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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Tiesa $ada sastava: tiesnesis Maris Markovs,

piedaloties pieteicgjas /Nosaukums A/parstavim zvérinatam advokatam Normundam Slitkem, atbildétajas Rigas valstspilsétas pavaldibas pusé pieaicinatas iestades
Rigas domes parstaveém /Persona B/ un /Persona C/, ka ar1 treSo personu parstavjiem /Persona D/ un /Nosaukums B/ parstavei /Persona E/,

atklata tiesas sédg, izmantojot videokonferencu platformu Microsoft Teams, izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc pieteicgjas /Nosaukums A/ pieteikuma
(reg.Nr.42/SAN/25/305673) par Rigas valstspilsétas pasvaldibas Rigas pilsétas izpilddirektora 2025.gada 8.augusta lémuma Nr.RD-25-1293-nd atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes priekSsédétaja 2016.gada 30.augusta lémumu Nr.4206 “Par kvartala starp /Adrese A/, /Adrese B/, /Adrese C/, /Adrese D/ un /Adrese E/, tematiska
planojuma izstrades uzsakSanu” (turpmak - 2016.gada 30.augusta léemums Nr.4206) nolemts uzsakt kvartala starp /Adrese A/, /Adrese B/, /Adrese C//Adrese D/ un
/Adrese E/, tematiska planojuma
izstradi(https://rdzmpk.lv/content/L%C4%93mumi%?20par%?20tematisk%C4%81%?20pl%C4%8 1nojuma%20apstiprin%C4%81%C5%A lanu/2025/Kvartals_starp_/Adrese
A/_/Adrese B/.pdf, 298.1pp, apliikots 12.06.2026.).

Ar Rigas domes 2025.gada 21.maija lemumu Nr.RD-25-4599-l¢ “Par kvartala starp /Adrese A/, /Adrese B//Adrese C/, tematiska planojuma apstiprinaSanu dzivojamam
majam funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu noteikSanai” apstiprinats kvartala starp /Adrese A/, /Adrese B//Adrese C/, tematiskais planojums dzivojamam majam
funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu noteikSanai (turpmak — 2025.gada 21.maija tematiskais planojums)
(https://rdzmpk.lv/content/L.%C4%93mumi%?20par%20tematisk%C4%81%20pl%C4%81nojuma%20apstiprin%C4%81%C5%A 1anu/2025/RD_lemums.pdf, aplitkots
12.06.2026.).

Attiecigi ar Rigas valstspilsétas pasvaldibas (turpmak — pasvaldiba) Dzivojamo maju privatizacijas komisijas (turpmak — komisija) 2025.gada 5.janija lemumu Nr.2174
(turpmak — sakotnéjais 1émums) apstiprinata dzivojamai majai, kas atrodas /Adrese F/ (turpmak — dzivojama maja) funkcionali nepiecieSama zemesgabala platiba un
robezu plans, ka arT noteikts, ka dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala platiba ir ~ 3500 m2. Atbilstosi minétajam lémumam funkcionali

nepiecieSamo zemesgabalu cita starpa veido zemes vienibas ar kadastra apziméjumu /Apziméjums F/ dala ~1705 m? platiba, kura pieder pieteicgjai.

Pieteic&ja nepiekrita minétajam léemumam un vérsas pasvaldiba ar apstridéSanas iesniegumu. Ar pasvaldibas Rigas pilsétas izpilddirektora 2025.gada 8.augusta lemumu
Nr.RD-25-1293-nd (turpmak — parstidzétais lemums) sakotngjais lemums atstats negrozits. Parstidzétais lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Lai aizsargatu privatizéto dzivoklu ipasnieku intereses gadijumos, kad ieprieks noteiktais funkcionali nepiecieSamais zemesgabals dazadu apsvérumu dél bija
noteikts parak liels vai parak mazs dzivojamas majas uzturéSanai, apsaimniekoSanai un funkcionésanai, likumdevéjs ar grozijumiem likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” (turpmak — Privatizacijas likums), kuri stajas speka 2015.gada 1.jilija, ir atlavis parskatit esoSo funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu
platibas.

[1.2] Ar 2025.gada 21.maija tematiska planojuma izstradi netika korigéta dzivojamas majas funkcionali nepiecieSama zemesgabala robeZa un platiba.

[1.3] Lielako dalu no stridus funkcionali nepiecieSama zemesgabala veido briva zala teritorija jeb neapbiivéta teritorija. 2025.gada 21.maija tematiskaja planojuma
konstatéts, ka dzivojama maja ir 60 dzivok]u TpaSumi un atbilstosi Rigas domes 2021.gada 15.decembra saistoSo noteikumu Nr.103 “Rigas teritorijas izmantoSanas un

apbiives saistoSie noteikumi” (turpmak — Apbiives noteikumi) 2.pielikumam uz dzivojamo maju nepiecieSamas: 1) 42 autonovietnes, kas aiznemtu aptuveni 1050 m? jeb

30% no funkcionali nepiecieSama zemesgabala; 2) 60 velonovietnes, kas aptuveni aiznemtu 72 m? jeb 2% no funkcionali nepiecieSama zemesgabala. Dzivojamai majai
ir janosaka tads funkcionali nepiecieSamais zemesgabals, kas paredz iesp&ju nakotné izbGvét tai nepiecieSamas autonovietnes un velonovietnes.

[1.4] Komisijai, vertéjot funkcionali nepiecieSama zemesgabala atbilstibu tam noteiktajam prasibam, nav javérté cena, par kadu pieteicgja jeb zemesgabala Ipasniece
potenciali varétu atsavinat funkcionali nepiecieSamaja zemesgabala noteikto zemesgabalu. Sadu kritériju neparedz neviena tiesibu norma.

[2] Pieteic&ja nepiekrita parsiidzétajam lémumam un vérsas tiesa ar pieteikumu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Apbuvétai daudzdzivoklu maju apbiives zemei standartplatibu aprékina, ievérojot apbiives intensitates ietekmes koeficientu atkariba no ékas stavu skaita
proporcionali uz zemes vienibas eso$o daudzdzivoklu maju vai to dalu apbiives laukuma platibai. Nenosakot apbtives raditajus to minimala un maksimala apjoma, zeme,
kas atrodas arpus standartplatibas, tiek vértéta ka zala zona jeb dabas pamatne, tadejadi netiek nodrosSinata pieteicéjai atbilstosa atlidziba — atsavinasanas cena piespiedu
dalita IpaSuma izbeigSanas gadijuma.
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[2.2] Nosakot dzivojamai majai parak lielu funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu, tiek maksligi samazinata atlidziba, kas dzivoklu ipasniekiem jamaksa zemes
Tpasniekam par biivei nepiecieSamo zemi. Ja Iémums netiek atcelts, pieteicgjai piespiedu karta tiek atsavinats paSums par neparstidzamu atsavinasanas cenu, kura
neatbilst ekonomiski pamatotai atlidzibai par nekustama IpaSuma piespiedu atsavinasanu.

[2.3] Noteiktais funkcionali nepiecieSamais zemesgabals ir privatipaSums un ta aprobeZoSana pirms tas ir atsavinats par ekonomiski pamatotu cenu ir atzistams par
Satversmes 105.panta parkapumu. Arl privatipaSuma atziSana par publisku artelpu vai zemesgabala publiska lietoSana ir pretéja Satversmes 1. un 105.panta garantétajam
tiestbam, kas ir pielidzinams IpaSuma ekspropriacijai un ir aizliegts ar Satversmes 105.panta ceturto teikumu.

[3] Komisija atbildétaja varda sniegtajos rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist un liidz noraidit, pamatojoties uz parstidzétaja lémuma noradito. Papildus
paskaidro turpmak minéto.

[3.1] Ja atsaistitu dalu no pieteicgjai piederosas zemes vienibas, ta samazinot funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu, veidotos starpgabals, kuram nav iesp&jams
nodrosinat piekltiSanu. Pieteicgjai, ka jaunizveidota zemesgabala Ipasniekam, nebiitu iesp&ja izmantot atlikuSo zemesgabala dalu atbilstosi noteiktajam lietoSanas
meérkim.

[3.2] Pieteicéjas argumenti ir vérsti uz materialo labumu, ko pieteicgja giist, atsavinot funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu. Tomer ir biitiski noskirt pieteicéjas velmi
iegiit materialu labumu no likumdevéja izvirzitajiem kritérijiem, kas ir janem véra un jaievéro funkcionali nepiecieSama zemesgabala noteikSanas procesa.

[3.3] Funkcionali nepiecieSama zemesgabala noteikSanas mérkis ir noteikt tikai tadu zemesgabala platibu, kas sp&j nodroSinat pilnvértigu dzivojamas majas
funkcionéSanu un kura nav uzskatama par publisko artelpu.

[3.4] Ja atsaistitu dalu no pieteicéjai piederosas zemes vienibas, ta samazinot funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu, veidotos zemes starpgabals, kuram nav iespgjams
nodrosinat piek]GSanu. Pieteicéjai, ka jaunizveidota zemesgabala Tpasniecei, nebiitu iespéja izmantot atlikuSo zemesgabala dalu atbilstosi noteiktajam lietoSanas mérkim.
Nemot véra minéto, jauna zemesgabala veidoSana konkrétaja situacija nav pielaujama.

[4] TreSo personu parstavis /Nosaukums C/ rakstveida paskaidrojumos norada, ka dzivoklu ipasnieku interese vienmeér ir bijusi, lai dzivojamai majai funkcionali
nepiecieSamais zemesgabals biitu majas uzturéSanai minimali nepiecieSamaja platiba un robezas, lai funkcionali nepiecieSamaja zemesgabala netiktu ieklauta lieka
teritorija, tikai to iemeslu dél, ka So teritoriju nav citur kur likt vai ta citadi nav izmantojama. Minéto nosaka dzivoklu ipasnieku ekonomiskas un finansialas intereses.
Dzivojama maja nav renovéta un primari tas vajadzibas ir saistitas ar majas konstrukciju un inZeniertiklu remontu un renovaciju, nevis ar autostavvietu iertkoSanu.

Tresa persona /Persona F/ rakstveida paskaidrojuma norada, ka neuzskata par iespéjamu izpirkt zemi.

[5] Tiesas sédé pieteicgjas parstavis uzturéja iesniegto pieteikumu, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja turpmak minéto. Funkcionali
nepiecieSamais zemes gabals noteikts, nenemot véra zemes ipasnieka viedokli. Tapat arT parsiidzétaja léemuma nepamatoti secinats, ka nevar veidoties starpgabals.

Domes parstaves tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parstidzétaja 1émuma, ka arT paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem. Papildus paskaidroja turpmak
minéto. Pieteicgjai tika nositita véestule un ta tika aicinata izteikt viedokli tematiska planojuma izstrades laika. Tematiska planojuma izstrades laika dzivojamas majas
funkcionali nepiecieSama zemes gabala robeZas netika mainitas.

TreSo personu parstaves tiesas seédé paskaidroja, ka dzivojamajai majai nepiecieSama renovacija, nevis autostavvietu biivnieciba. Autostavvietu biivnieciba nav iespgjama
finansialu apsvérumu dél.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids, vai ar parstidzéto léemumu pamatoti apstiprinats dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamais zemesgabals noteiktaja platiba.

[7] Dzivojamo maju privatizacijas procesam ir specials reguléjums, kas noteic kartibu, kada tiek lemts par funkcionali nepiecieSamo zemi dzivojamai ékai.

Privatizacijas likums, Ministru kabineta 2015.gada 8.septembra noteikumi Nr.522 “Privatizéjamai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSanas
kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.522) un Rigas domes 2015.gada 3.novembra saistoSie noteikumi Nr.177 “Dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala
parskatiSanas saisto$ie noteikumi” (turpmak — saistoSie noteikumi Nr.177) noteic kartibu, kada veicama dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala
parskatiSana, lai sakartotu zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, nosakot dzivojamai majai adekvatu un samérigu funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu,
vienlaikus samérojot zemes Tpasnieka un dzivojamas majas dzivokla IpaSumu ipaSnieku intereses.

Saskana ar Privatizacijas likuma 85.panta otro dalu, ja ir sanemts kaut viens ierosinajums par dzivojamai majai funkcionali nepiecieS5ama zemes gabala parskatiSanu,
pasvaldiba vienlaikus izvérté ari citu dzivojamam majam funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu parskatiSanas nepiecieSamibu attieciga kvartala robezas. Atbilstosi
minéta panta treSajai dalai paSvaldiba ar saistoSajiem noteikumiem nosaka kartibu, kada ta izverté iesaistito personu viedoklus, parskata dzivojamai majai funkcionali
nepiecieSama zemesgabala platibu un robezas, nemot véra ari situaciju attiecigaja kvartala, un pienem $a panta sestaja dala minéto lémumu attieciba uz dzivojamai majai
funkcionali nepiecieSama zemes gabala parskatiSanu.

SaistoSo noteikumu Nr.177 4.1.apakSpunkts noteic, ka péc dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala parskatiSanas ierosindjuma sanemsanas komisija
izverté dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala, ka ari citu dzivojamam majam funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu parskatiSanas nepiecieSamibu
attieciga kvartala robeZas. Saskana ar saistoSo noteikumu Nr.177 4.7.apakSpunktu, ja tiek konstatéts, ka nepiecieSams parskatit arl citus attieciga kvartala robezas
esoSajam dzivojamam majam funkcionali nepiecieSamos zemesgabalus, komisija informé kvartala robezas esoSo dzivojamo maju privatizéto objektu IpaSniekus
(dzivoklu 1pasniekus), zemes IpasSniekus, uz kuru IpaSuma esosam zemeém atrodas attieciga kvartala robezas eso$as dzivojamas majas, un attieciga kvartala robezas esoso
citu dzivojamo maju parvaldniekus.

SaistoSo noteikumu Nr.177 6.punkts paredz, ja komisija konstaté, ka nepiecieSams parskatit ar1 citus attieciga kvartala robezas esoSajam dzivojamam majam funkcionali
nepiecieSamos zemesgabalus, komisija piepem lémumu attieciba uz dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala parskatiSanas uzsakSanu, izstradajot
tematisko planojumu.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka administrativais process par funkcionali nepiecieSama zemesgabala parskatiSanas uzsakSanu ir uzsakams péc viena vai
vairaku ierosinajumu sanemsanas. Privatizacijas likuma 85.pants paredz pasvaldibas kompetenci administrativa procesa kartiba parskatit dzivojamai majai funkcionali
nepiecieSamo zemes gabalu. Savukart konstatéjot, ka nepiecieSams parskatit arl citus attieciga kvartala robeZas esoSajam dzivojamam majam funkcionali nepiecieSamos
zemesgabalus, komisija papildus lemj arT par tematiska planojuma izstradi.

zemesgabalu un pilnvarota persona 2016.gada 12.augusta komisija vérsas ar attiecigu iesniegumu.



Iepazistoties ar www.kadastrs.lv pieejamo karti (https://www.kadastrs.lv/#result, aplitkots 12.06.2026.),ka ar1 ar Valsts zemes dienesta 2026.gada 16.aprili iesniegto
zemes robezu planu, secinams, ka dzivojama maja atrodas kvartala starp /Adrese A/, /Adrese B/, /Adrese C/, /Adrese D/ un Andromedas gatvi. Tadéjadi ar 2016.gada
30.augusta lemumu Nr.4206 pamatoti ir uzsakta tematiska planojuma izstrade, ka arl dzivojamas majas funkcionali nepiecieSsama zemes gabala parskatisana.

[8] Saskana ar Teritorijas attistibas planoSanas likuma 1.panta 5.punkta sniegto terminu skaidrojumu tematiskais planojums ir teritorijas attistibas planoSanas dokuments,
kura atbilstosi planoSanas limenim risinati specifiski jautajumi, kas saistiti ar atsevisku nozaru attistibu (pieméram, transporta infrastruktiira, veselibas apriipes iestazu un
izglitibas iestazu izvietojums) vai specifisku tematu (pieméram, inZeniertiklu izvietojums, ainaviski vértigas teritorijas un riska teritorijas). Savukart minéta likuma
12.panta pirmaja un treSaja dala noteiktais attieciba uz vietéjas pasvaldibas kompetenci paredz, ka vietéja paSvaldiba izstrada un apstiprina vietéjas paSvaldibas attistibas
stratégiju, attistibas programmu, teritorijas planojumu, lokalplanojumus, detalplanojumus un tematiskos planojumus, ka arl koordiné un uzrauga minéto vietéjas
pasvaldibas planoSanas dokumentu IstenoSanu. AtbilstoSi minéta likuma 20.panta noteiktajam, vietéjai paSvaldibai ir Sadi savstarpéji saskanoti attistibas planoSanas
dokumenti: 1) vietéjas pasSvaldibas ilgtspgjigas attistibas stratégija; 2) vietéjas pasSvaldibas attistibas programma; 3) vietéjas pasvaldibas teritorijas planojums; 4)
lokalplanojumi; 5) detalplanojumi; 6) tematiskie planojumi.

Savukart minéta likuma 32.panta otraja dala noteikts, ka tematiskos planojumus ieveéro, izstradajot citus teritorijas attistibas planoSanas dokumentus.

No minétajam normam secinams, ka péc butibas tematiskais planojums ir vietéja limena planoSanas dokuments, ko izstrada un kura istenoSanu uzrauga vietéja
pasvaldiba, tas ir savstarpéji saskanots ar citiem paSvaldibas planoSanas dokumentiem un faktiski kalpo ka vadlinijas paSvaldibas darba.

Vietéja limena planoSanas dokumentu, tostarp tematisko planojumu, saturs un izstrades kartiba paredzéta Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumos Nr.628
“Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem” (turpmak — noteikumi Nr.628). Saskana ar noteikumu Nr.628 49. un 50.punktu tematiska
planojuma saturu un prasibas pasvaldiba nosaka darba uzdevuma. Tematiskais planojums sastav no grafiskas dalas un teksta informacijas.

Noteikumu Nr.628 5.4.apakSnodala “Tematiska planojuma izstrades kartiba” secigi izklastiti tematiska planojuma izstrades posmi, sakot no pasvaldibas domes lemuma
pienemsanas par izstrades uzsakSanu un darba uzdevuma apstiprinasanu (127., 128.punkts) lidz sabiedribas informéSanas veidiem (129.punkts), iepazistinasanas
terminam (130.punkts) un apstiprinasanai (131.punkts).

Atbilstosi noteikumu Nr.628 128.punkta noteiktajam tematiska planojuma darba uzdevuma norada izstrades mérkus un uzdevumus, nozares ekspertus, kurus
nepiecieSams pieaicinat tematiska planojuma izstradei, iesaistamas institiicijas, planotos sabiedribas lidzdalibas pasakumus.

Saskana ar noteikumu Nr.628 128.punkta noteikto ar 2016.gada 30.augusta lemumu Nr.4206 apstiprinataja darba uzdevuma (attiecigi 6.,7. un 8.punkta) noraditas tas
Rigas domes struktirvienibas un valsts vai citas organizacijas un struktirvienibas, ar kuram jasadarbojas (t.i., pieprasot nosacijumus) vai janoskaidro to viedoklis
tematiska planojuma izstrades laika
(https://rdzmpk.lv/content/L%C4%93mumi%?20par%20tematisk%C4%81%20pl%C4%81nojuma%20apstiprin%C4%81%C5%A 1anu/2025/Kvartals_starp_/Adrese
A/_/Adrese B/.pdf, apliikots 12.06.2026.).

Ievérojot minéto, 2025.gada 21.maija tematiska planojuma izstrades ietvaros tika pieprasiti nosacijumi no darba uzdevuma noraditajam institticijam, ka arT no zemes
Ipasniekiem.

No lietas materialiem redzams, ka komisija 2024.gada 12.marta véstulé ir aicinajusi pieteic&ju izteikt viedokli par tematisko planojumu. 2025.gada 21.maija tematiska
planojuma materialos noradits, ka pieteicéja, /Nosaukums D/, ka ar1 /Nosaukums E/ 2024.gada 13.maija kopiga iesnieguma izteikuSas viedokli par tematiska planojuma
projektu, noradot, ka tas izstradats nekvalitativi un ir pretruna ar tiesibu normam. Viedoklis pievienots tematiska planojuma izstrades materialiem.

No minéta secinams, ka 2025.gada 21.maija tematiskais planojums izstradats, ievérojot virkni normativo aktu prasibu. Tapat, uzsakot tematiska planojuma izstradi, tika
pieprasiti un sanemti valsts un pasvaldibu institiiciju un citu iestaZzu nosacijumi saskana ar darba uzdevumu. Procesa gaita tika informéti tematiska planojuma teritorija
esoSo zemes vienibu Tpasnieki un sanemts to viedoklis. Tapéc nav pamatots pieteikuma noraditais, ka pieteicgja nebija informéta par tematiska planojuma izstradi, jo tada
gadijuma ta nebiitu vargjusi iesniegt viedokli.

[9] Pamatojoties uz 2025.gada 21.maija tematiska planojuma risinajumiem, ar parsiidzéto léemumu noteiktas dzivojamajai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala
robezZas. No parsiidzéta [émuma un 2025.gada 21.maija tematiska planojuma tiesa konstaté, ka dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamais zemesgabals tika noteikts,
izvertejot situaciju visa kvartala ietvaros, ka arl zemesgabala platibu un konfiguraciju arl citam privatizétajam dzivojamam majam.

[10] Pieteicgjas ieskata stridus dzivojamai majai tiek noteikts parak liels funkcionali nepiecieSamais zemesgabals.

[10.1] Saskana ar Privatizacijas likuma 20.punktu dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamais zemes gabals ir zeme, uz kuras uzcelta dzivojama maja, tas uzturéSanai,
apsaimnieko$anai un funkcionéSanai nepiecieSamie infrastruktiras, labiekartojuma un komunikaciju elementi, kas uzraditi §a zemes gabala detalplanojuma.

Privatizacijas likuma 28.panta otra dala noteic, ka nosakot privatizéjamai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu, nem véra normativo aktu par
visparigo teritorijas planoSanu, izmantoSanu un apbiivi noteikumus, it seviski: 1) esoSo apbiivi; 2) apbtives parametrus; 3) pagalmu planoSanas noteikumus; 4) to, lai
nodros$inatu piekluvi, pieejamibu transporta infrastruktiirai, nepiecieSsamo inZenierkomunikaciju tiklu u.c.; 5) to, lai péc privatizéjamai dzivojamai majai funkcionali
nepiecieSama zemes gabala noteikSanas zemesgabala IpaSniekam biitu iespéja izmantot atlikuSo zemes gabala dalu atbilstosi noteiktajam lietoSanas mérkim.

Senats ir atzinis, ka $ie kritériji janem veéra, ari parskatot dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu (Sendta 2023.gada 31.marta sprieduma lieta Nr. SKA-
149/2023, ECLI:LV:AT:2023:0331.A420121120.12.S, 7.punkts).

Uz Privatizacijas likuma 28.panta ceturtas dalas pamata izdoti noteikumi Nr.522. AtbilstoSi So noteikumu 3.punktam funkcionali nepiecieSamaja zemesgabala ieklauj
zemi, uz kuras pilniba vai daléji atrodas tai piesaistita dzivojama maja, ka arl tas uzturéSanai, apsaimnieko3anai un funkcionéSanai nepiecieSamie infrastruktiras,
labiekartojuma un komunikaciju elementi. AtbilstoSi minéto noteikumu 4. un 5.punktam, nosakot funkcionali nepiecieSama zemesgabala platibu, nem véra ari apbiives
blivumu un brivas zalas teritorijas raditaju, ka ar dzivojamas majas stavu un dzivoklu skaitu.

Savukart Apbives noteikumu 22.1. un 22.2.apakSpunkts noteic, ka dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamas zemes vienibas parskatiSanas procesa pieméro Sadas
prasibas: 1) izstradajot dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamas zemes vienibas platibas un robezu planu, ievéro Sajos noteikumos noteiktos apbtives parametrus,
nodroSina proporcionalitati platibu un konfiguracijas zina starp funkcionali piesaistamajam zemes vienibam viena kvartala robezas un izverté nepiesaistito zemes vienibu
ka patstavigu apbtivéjamu zemes vienibu izveidoSanas iespgjas; 2) izstradajot dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamas zemes vienibas platibas un robezu planu,
izskata iespéju funkcionali nepiecieSamas zemes vienibas projekta paredzét teritorijas autostavvietam un S$adiem labiekartojuma elementiem: apstadijumiem,
rotallaukumiem, mierigas atpitas vietam, aktivas atptitas zonam.

Tadgjadi, nosakot funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu, tiek noteikta zemes platiba, kas faktiski nepiecieSama dzivojamas majas lietoSanai un uzturéSanai. Turklat
nosakot funkcionali nepiecieSama zemes gabala platibu, nem véra apbtives blivumu un brivas zalas teritorijas raditaju.

[10.2] Saskana ar 2025.gada 21.maija tematiskaja planojuma noradito informaciju dzivojama maja ir 5 stavu un taja atrodas 60 dzivok]u TpaSumi.

Novertéjot ar parsidzéto léemumu apstiprinato dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala platibu un robezu planu, tiesa secina, ka lielako dalu no
funkcionali nepiecieSama zemesgabala veido briva zala teritorija jeb neapbivéta teritorija.
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Atbilstosi Apbiives noteikumu 583.punktam Saja teritorija maksimala apbiives intensitate ir lidz 160%, bet minimalais brivas zalas teritorijas raditajs ir 40%.
Parsiidzétaja lemuma Sie parametri tiek ievéroti, proti, apbiives intensitate noteikta 117% un brivas zalas teritorijas raditajs — 77%.

Turklat 2025.gada 21.maija tematiskaja planojuma nemts véra arl Apbiives noteikumu 2.pielikums, kas noteic minimalo transportlidzeklu stavvietu skaitu, un apréekinata
platiba triikstoSo stavvietu baivniecibai.

Apbiives noteikumi un tajos noteiktas prasibas attiecas uz privatizéjamam un privatizétam dzivojamam majam neatkarigi no to btivniecibas laika, proti, Privatizacijas
likuma nav paredzéts tads reguléjums, kas noskirtu dzivojamas majas péc to biivniecibas laika (Sendta 2025.gada 21.oktobra sprieduma lieta SKA-43/2025,
ECLI:LV:AT:2025:1021.A420281220.19.S, 10.punkts). Tas nozimé, ka parsiidzétaja léemuma pamatoti vértéta un aprékinata funkcionali nepiecieSama zemes gabala
platiba atbilstosi Apbiives noteikumos paredzétajam prasibam.

[10.3] Saskana ar Zemes iericibas likuma 1.panta 4.punktu starpgabals ir atseviski izvietota zemes vieniba, kas atdalita no pamatgabala ar citas personas IpaSuma esosSu
zemi.

Starpgabals ir zemes vieniba ar ierobeZotu izmantojamibu — nav nodrosinata piekluve, nav racionala konfiguracija, ir sarezgita apsaimniekoSana utt., tade] tie sava batiba
ir izskauZami, pieméram, péc iespgjas atsavinami treSajam personam — pieguloSo zemes gabalu ipaSniekiem (sk. 2012.gada 19.junija likumprojekta ,, Grozijumi Zemes
iericibas likuma” sakotnejas ietekmes novertejuma zinojums (anotdcija)). lepriek§ minétais dod pamatu secinajumam, ka starpgabali ir Istenotas zemes reformas negativa
blakne, kas, nemot véra starpgabalam raksturigas pazimes, ir jalikvidg, atsavinot starpgabalus pieguloSo zemesgabalu ipasniekiem (Senata 2019.gada 20.novembra
léemuma lieta SKC-1318/2019, ECLI:LV:AT:2019:1120.SKC131819.7.L,6.punkts).

Noteikumu Nr.522 16.punkts noteic, ja, nosakot dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu, saskana ar So noteikumu 14. un 15. punktu nav iespéjams
izdalit zemes IpaSniekam atsevisku zemes gabala dalu, tad, nemot véra attieciga zemes gabala apbiives Ipatnibas, to sadala kvartala robezas starp pieguloSiem funkcionali
nepiecieSamajiem zemes gabaliem proporcionali to apbiives parametriem.

No minéta tiesa secina, ka tiesiskais regul&jums péc biitibas ir vérsts uz to, lai péc iespéjas netiktu veidoti jauni starpgabali.

Izvértgjot pieteicéjai piederosas zemes vienibas novietojumu, tiesa piekrit paskaidrojuma noraditajam, ja atsaistitu dalu no zemes vienibas, ta samazinot funkcionali
nepiecieSamo zemesgabalu, veidotos zemes starpgabals, kuram nav iespéjams nodro$inat piekliSanu un attiecigi pieteicéjai nebtitu iesp&ja izmantot atlikuSo zemesgabala
dalu atbilstoSi noteiktajam lietoSanas mérkim. Tapéc nav samazinama pieteic&jai piederoSas zemes vienibas dala, kura ieklauta dzivojamas majas funkcionali
nepiecieSama zemes gabala.

[10.4] Apkopojot minéto, tiesa secina, ka ar parsidzéto lémumu pamatoti noteikts tads funkcionali nepiecieSamas zemesgabals, kas paredz iespéju nakotné izbavéet
attiecigajai dzivojamai majai stavvietas, ievéro brivas zalas teritorijas raditaju ka arl neparedz starpgabala veidoSanu.

[11] No 2025.gada 21.maija tematiska planojuma redzams, ka dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamais zemesgabals tika noteikts privatizacijas laika. Ar komisijas
2017.gada 10.marta léemumu Nr.632 “Par dzivojamai majai /Adrese F/, funkcionali nepiecieSama zemesgabala korekcijas projekta apstiprinasanu” apstiprinats
dzivojamas majas funkcionali nepiecieSama zemes gabala korekcijas projekts.

Salidzinot ar iepriekséjo situaciju, funkcionali nepiecieSamais zemes gabals nevis noteikts no jauna, bet saglabats ieprieksgja platiba un konfiguracija, tadéjadi jau
sakotnéji dzivojamas majas privatizacijas procesa dzivojamai majai nepiecieSamaja zemesgabala tika ieklauta pieteicéjai piederosas zemes vienibas dala.

Dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSana ka privatizacijas procesa sastavdala ir izpildita lidz ar dzivojamas majas privatizacijas procesa
pabeigSanu un $adi noteikta funkcionali nepiecieSama zemesgabala robezas un platiba klist saistoSa gan personam, kas iegtst ipaSuma dzivokla TpaSumu, gan zemes
Ipasniekam. Kameér nav izdariti grozijumi, par funkcionali nepiecieSamo zemi uzskatama ta, kas par tadu noteikta privatizacijas procesa ietvaros (Sendta 2010.gada
19.marta spriedumu lieta Nr.SKA-79/2010, A42434106, 9.punkts, 2013.gada 9.jilija spriedumu lieta Nr.SKA-159/2013, A42675708, 10.punkts).

Tas nozimé, ka ar parsiidzéto lemumu pieteicéjai faktiski nav radies jauns apgriitinajums.

[12] Pieteicéja norada, ka paSvaldiba, nododot pieteicéjas IpaSumu publiskai lietoSanai, ir parsniegusi savas pilnvaras.

Noteikumu Nr.522 12.punkts noteic, ka nosakot funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu, no ta nodroSina piekluvi ielai, celam vai piebrauktuvei. Attiecigo ielu, celu vai
piebrauktuvi drikst ieklaut funkcionali nepiecieSamaja zemes gabala, ja tie atbilstoSi normativajiem aktiem par visparigo teritorijas planoSanu, izmantoSanu un apbavi
nav uzskatami par publisko artelpu.

Atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumu Nr.240 “Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — noteikumi
Nr.240) 2.21.apakspunktam publiska artelpa ir sabiedribai brivi vai dalgji pieejamas teritorijas un telpa, ko veido celi, ielas, bulvari, laukumi, publisku &ku pagalmi,
pasazas, krastmalas, promenades, parki, darzi, skveéri, meZi, publiskie @ideni un citas vietas, kas nodotas publiskai lietoSanai.

Senats, skaidrojot jédzienu publiska artelpa, ir vérsis uzmanibu uz to raksturojoSiem kritérijiem, noradot, ka publiska artelpa ir: 1) sabiedribai pieejama teritorija; 2)
nodota publiskai lietoSanai; 3) neatkarigi no IpaSuma publiskas vai privatas piederibas. Lai kadu teritoriju uzskatitu par publisku artelpu, tai jau sakotnéji tadai ir jabat
domatai. Respektivi, sabiedribas (jeb neierobeZota personu loka) intereses ir bijuSas noteico$as, lai kadu teritoriju apzinati padaritu par visparpieejamu (Senata
2020.gada 4.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-412/2020, ECLI:LV:AT:2020:1104.A420211517.16.S, 10.punkts).

Aizsargjoslu likuma 1.panta 13.punkts noteic, ka sarkana linija ir Iinija, kas norobeZo ielas vai piebrauktuves (arT inZenierkomunikaciju koridoru) izbtivei nepiecieSamo
teritoriju, kura nekustama ipaSuma lietoSanas tiesibas aprobeZotas saskana ar normativajiem aktiem, no apbiivéjamas vai citada veida izmantojamas teritorijas, un ko
pilsétas un ciemos nosaka vietéja pasvaldiba normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Aizsargjoslu likuma 13.panta pirma dala noteic, ka aizsargjoslas gar ielam, autoceliem un dzelzceliem tiek noteiktas, lai samazinatu ielu, autocelu un dzelzcelu negativo
ietekmi uz vidi, nodro$inatu transporta magistralu ekspluataciju un drosibu, ka arT izveidotu no apbtves brivu joslu, kas nepiecieSama ielu un autocelu parbtivei. Saskana
ar 5a panta otras dalas 1.punktu aizsargjoslas gar ielam un autoceliem pilsétas un ciemos nosaka ka sarkano liniju (esoSa vai projektéta ielas robeza).

Senats ir uzsvéris, ka zemesgabala dalas atbilstibu publiskai artelpai nosaka apstaklis, ka ta atrodas ielas sarkanajas linijas (Sendta 2022.gada 9.februara ricibas sédes
léemuma lieta Nr.SKA-228/2022, ECLI:LV:AT:2022:0209.A420146419.9.L, 4.punkts).

Ar parsiidzéto lemumu pieteicéjai piedero$as zemes vienibas dala nav nodota publiska lietoSana, jo funkcionali nepiecieSamais zemes gabals neatrodas sarkano liniju
robezas. Tapéc uz to nav attiecinams noteikumu Nr.522 12.punkts un to drikst ieklaut funkcionali nepiecieSamaja zemesgabala.

[13] Pieteicéja norada, ka ar parsiidzéto lemumu tiek ierobeZotas vinas ipaSuma tiesibas.

Dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala parskatiSanas mérkis ir noteikt adekvatu un sapratigu funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu konkrétajai
dzivojamai majai, vienlaikus samérojot zemes Ipasnieka un dzivojamas majas dzivoklu ipasnieku intereses. So intereSu samérosana un lidzsvaroana izskatamaja
gadijuma ir notikusi, izstradajot tematisko planojumu, kura ietvaros pieteic&jai ka zemes vienibas Ipasniecei ir tikuSas nodro$inatas tiesibas izteikt viedokli par
iesp€jamiem risinajumiem.
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Pieteicéja nav noradijusi konkrétas tiesiskas sekas, kas vinai biitu radusas parsiidzéta lemuma rezultata, ka art ar parsiidzéto lemumu netiek nodibinatas treSo personu
tiesibas uz pieteicgjas IpaSumu, tapéc nav konstatéjams nesameérigs pieteicgjas tiesibu aizskarums.

[14] Pieteicgja atsaucas uz Ministru kabineta 2020.gada 18.februara noteikumiem Nr.103 “Kadastralas vértésanas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.103), noradot, ka
atbilstosi tajos noteiktaja kartiba aprékinata kadastrala vértiba noteic atsavinaSanas cenu dalita TpaSuma izbeigSanas gadijuma, savukart kadastralo vértibu ietekmé
apbiives intensitate. Pieteic&ja uzskata, ka funkcionali nepiecieSama zemesgabala cena neatbilst ekonomiski pamatotai atlidzibai par nekustama ipasuma piespiedu
atsavinasanu.

Noteikumi Nr.103 noteic kadastralas vértibas noteikSanas kartibu. Apstaklis, ka Sajos noteikumos noteiktaja kartiba aprékinata kadastrala vértiba atbilstoSi Piespiedu
dalita TpaSuma privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likuma 7.panta ceturtajai dalai tiks piemérota talak funkcionali nepiecieSama zemesgabala atsavinasanas
procesd, nemaina to, ka noteikumi Nr.103 netiek nemti véra un vertéti funkcionali nepiecieSama zemesgabala noteikSanas procesa. Zemesgabala IpaSnieka tiesibas
funkcionali nepiecieSama zemesgabala noteikSanas vai parskatiSanas procesa aizsarga Privatizacijas likuma 28.panta otras dalas 5.punkts, kas biitiba paredz ne tikai
zemesgabala IpaSnieka tiesibas spét izmantot zemesgabala dalu, kas netiek ietverta funkcionali nepiecieSamaja zemesgabala, bet arl samérigumu, nosakot funkcionali
nepiecieSamos zemesgabalus. TaCu Sis samériguma vértéjums veicams nevis no ekonomiska izdeviguma, bet gan no zemesgabala funkcionalas izmantoSanas
iespéjamibas. Argumenti, kas saistiti ar stridus zemes vienibas kadastralo vértibu, nav attiecinami uz parstdzéto lemumu.

[15] Apkopojot visu iepriek$ noradito, tiesa parsiidzéto lémumu atzist par tiesisku un pamatotu, bet pieteicéjas pieteikums lidz ar to ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291, tiesa

nosprieda

noraidit /Nosaukums A/ pieteikumu (reg.Nr.42/SAN/25/305673) par Rigas valstspilsétas pasvaldibas Rigas pilsétas izpilddirektora 2025.gada 8.augusta lemuma Nr.RD-
25-1293-nd atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méne3a laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.
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