NORAKSTS
Lieta Nr. A42704609
SKA -50/2011

SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 10.februari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSseédétajs senators J.Neimanis
senatore D.Mita

senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicgja 1.S. parstavjiem B.L. un M.P. un
atbildétajas Rigas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades — Rigas domes

parstaviiem A.S. un K.M.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc LS.
pieteikuma par Rigas domes 2009.gada 29.janvara 1émuma atcelSanu dala, sakara ar
Rigas domes kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 26.maija

spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]  Pieteicgjam LS. ar Rigas apgabaltiesas 2008.gada 17.aprila spriedumu,
kur§ stajas spéka 2008.gada 21.maija, tika atjaunotas IpaSuma tiesibas uz zemes
vienibu Riga. Pieteic€js uzskatams par nekustama ipasuma nodokla maksataju ar

2008.gada 1 juliju.
[2] Ar Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes 2008.gada

16.0ktobra [émumu pieteic€jam aprékinats nekustama ipaSuma nodoklis par zemi par

periodu no 2008.gada 1.julija Iidz 2008.gada 30.septembrim Ls 142,61 apméra, kas
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iemaksajams nekavéjoties, un par periodu no 2008.gada 1.oktobra lidz 2008.gada
31.decembrim Ls 142,61 apmeéra, kura samaksas termin$ — 2008.gada 17.novembris,
ka arT par laicigu nepieteikSanos pasvaldiba ka nodokla maksatajam aprékinata soda
nauda Ls 42,78 apméra par periodu no 2008.gada 1.julija lidz 2008.gada
30.septembrim.

Nepiekritot $adam Iémumam, pieteicéjs to apstridéja Rigas domes
prieksseédetajam, ludzot atcelt Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes [émumu
un uzlikt pienakumu no jauna veikt nekustama ipaSuma nodokla aprékinu, ievérojot
likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” parejas noteikumu 22.punktu, savukart
[émuma neatcel$anas gadijuma uzlikt par pienakumu aprékinat 2008.gada teorétisko
nodoklu summu, ievérojot 25 procentu picaugumu pret 2007.gada teorétisko nodokli.

Izskatijis apstridéSanas iesniegumu, Rigas domes prickssédétajs ar 2009.gada
29.janvara lémumu parsiidzéto l[émumu atstaja negrozitu, bet pieteicgja ligumu par
pienakuma uzlikSanu aprékinat 2008.gada teorétisko nodoklu summu, ievérojot 25

procentu picaugumu pret 2007.gada teorétisko nodokli, noraidija.

[3]  Pieteicgjs iesniedza pieteikumu administrativaja  tiesa  par
administrativa akta atcelSanu, liidzot atcelt Rigas domes priekssédétaja 2009.gada
29.janvara 1lémumu dala, ar kuru vinam uzlikts pienakums maksat nekustama ipasuma
nodokli, neievérojot 25 procentu pieauguma ierobezojumu attieciba pret 2007.gada

teoretiski aprékinato nodokli.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 25.junija spriedumu
pieteikumu apmierinaja, atcelot Rigas domes priek$sédétaja 2009.gada 29.janvara
lémumu no ta pienemsanas dienas dala: 1) par nekustama Tpasuma nodokli par
periodu no 2008.gada 1.julija Iidz 30.septembrim dala par Ls 102,48; 2) par
nekustama 1paSuma nodokli par periodu no 2008.gada 1.oktobra Iidz 31.decembrim
dala par Ls 102,49; 3) par soda naudu par savlaicigu nepieteikSanos pasvaldiba ka
nekustama 1pasuma nodokla maksatajam par periodu no 2008.gada 1.jilija lidz
30.septembrim dala par Ls 30,74.

Tiesas spriedums pamatots ar talak noraditajiem motiviem.

[4.1] Nav pamata Ministru kabineta 2006.gada 20.janija noteikumos Nr.495
,Likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” normu piemé&roSanas kartiba” ietverto

iztulkot tada veida, ka tas saSaurina likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli”
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noteikto, konkréti, minéta likuma parejas noteikumu 22.punkta reguléjumu. Vienigais
nosacijums, kas ierobezo likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” parejas noteikumu
22 .punkta piem&rosSanu, saskana ar So normu ir tas, ka nekustamajam Tpasumam tiek
mainits lietoSanas mérkis, tacu tas konkrétaja gadijuma nav noticis. Ministru kabineta
2006.gada 20.junija noteikumu Nr.495 ,,Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli”
normu pieméroSanas  kartiba” 60.12.apak§punkta'1 paredz€tais  nosacijums
(rekonstruétas €kas) Iidz ar to nav iztulkojams ka tads, kas ierobezo likuma ,,Par
nekustama 1paSuma nodokli” parejas noteikumu 22.punkta pieméroSanu.

Nav pamata Ministru kabineta 2006.gada 20.jinija noteikumu Nr.495
,Likuma ,Par nekustama TipaSuma nodokli” normu piemé&roSanas Kkartiba”
60.'2.apak3spunkta tagadgjo redakciju attiecinat uz izskatamo lietu.

[4.2] Pasvaldibai bija iesp&jams noskaidrot konkréta ipasuma 2007.gada
kadastralo vertibu un aprékinat iesp&jamo nodokla apmeru, ja tads butu bijis jamaksa.
Tadel likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” parejas noteikumu 22.punkta normas
piemérosana ir iesp&jama ar1 gadijuma, ja par attiecigo nekustamo Tpasumu nav veikts
nekustama 1pasuma nodokla apréekins par ieprieks€jo taksacijas gadu.

[4.3] Saskapa ar likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 9.panta piekto
dalu pieteicgjam par periodu no 2008.gada 1.jilija Iidz 30.septembrim aprékinama

soda nauda 30 procentu apméra no nodokla summas.

[5] Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 26.maija spriedumu
pieteikumu apmierindja, atzistot pirmas instances tiesas sprieduma ietverto

pamatojumu par pareizu, pilniba pietickamu un pievienojoties tam.

[6] Rigas dome iesniegusi kasacijas siidzibu, kura lidz Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 26.maija spriedumu atcelt. Kasacijas stidziba noraditi
turpmak miné&tie argumenti.

[6.1] Lai piemérotu likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli” parejas
noteikumu 22.punktu, nepieciesams konstatét divus priekSnoteikumus — nemainigs
lietoSanas merkis un iepriek$gja taksacijas gada veikta nodoklu aprékina esamiba.
Mingéta tiesibu norma neparedz ierobezot pirmreizeji aprékinata nodokla apméru, ka
arl neviena tiesibu norma neuzliek par pienakumu $ados gadijumos aprékinat

teorétisko nekustama tpasuma nodokli par ieprieksg€jo taksacijas periodu.
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[6.2] Ministru kabineta 2009.gada 7.aprila noteikumi Nr.301 ,,Grozijumi
Ministru kabineta 2006.gada 20.jiinija noteikumos Nr.495 ,,Likuma ,,Par nekustama
ipasuma nodokli” normu pieme@rosanas kartiba” (spéka ar 2009.gada 16.aprili)
izskaidro likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” normu pieme&roS$anas kartibu,
noveérsot iesp&jamo atskirigo tiesibu normu interpretaciju, nevis maina minéta likuma
reguléjumu.

[6.3] Vésturiska kadastralas veértibas noteik$ana nodoklu administracijai ir
maksas pakalpojums, lidz ar to nekustama Tpasuma nodokla aprékinasana, nemot véra
teorétisko nekustama ipasuma nodokli 2007.gadam, nodoklu administracijai biitu

maksas pakalpojums, un tas biitu pretruna nodok]u administré$anas principiem.

[7]  Pieteicgjs iesniedzis paskaidrojumus, kuros lidz Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 26.maija spriedumu atstat speka, bet Rigas domes kasacijas
stidzibu noraidit, noradot turpmak min&tos argumentus.

[7.1] Rigas domes 2009.gada 29.janvara [émuma, nepiemérojot likuma ,,Par
nekustama 1paSuma nodokli” parejas noteikumu 22. un 23.punkta noteikumus,
klidaini noteikts nodokla apmérs, [idz ar to min&tais lémums uzskatams par
nepamatotu.

[7.2] Zemesgabalam pédEjos taksacijas gados nav mainijies lietoSanas
merkis.

[7.3] Nekustama ipaSuma nodokla teorétisko apmeru ir iesp&jams aprékinat,
jo Valsts zemes dienesta ir pieejamas visu zemesgabalu kadastralas vertibas par
ieprieks€jo periodu (2007.gadu). Rigas domes parstavis lieta Nr.A4269708 noradijis,
ka Rigas domei pastav tehniskas iesp€jas nodokli aprékinat.

[7.4] TpaSuma atjaunoSanas lietas saskapa ar likuma ,,Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 9.panta ceturto dalu un 18.panta otro punktu bijusie
zemes Tpasnieki (vai vinu mantinieki) atbrivojami no valsts nodevas samaksas.

[7.5] Zemesgabala atraSanas pasvaldibas riciba nevar but par iemeslu likuma
,LPar nekustama TIpaSuma nodokli” parejas noteikumu 22. un 23.punkta
nepiemérosanai, kas savukart neatbilst Administrativa procesa likuma 15.panta
piektaja dala un 17.panta otraja dala, ka ari Latvijas Republikas Satversmes 91.panta
noteiktajam.

[7.6] Piemérojot aprekinu, tika ignoréts Administrativa procesa likuma

17.panta pirmaja, otraja, treSaja un ceturtaja dala noteiktais.
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[7.7] Péc pieteicgja laguma Finan$u ministrija ir devusi skaidrojumu, ka
likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” parejas noteikumu 22.punkta paredzgtais
ierobezojums attiecinams uz zemesgabaliem, uz kuriem atjaunotas ipaSuma tiesibas.

[7.8] Rigas domes likuma ,Par nekustama TpaSuma nodokli” parejas
noteikumu 22. un 23.punkta interpretacija tiesu prakse atzita par nepareizu.

[7.9] Ministru kabineta 2009.gada 7.aprila noteikumi Nr.301 ,,Grozijumi
Ministru kabineta 2006.gada 20.jiinija noteikumos Nr.495 , Likuma ,,Par nekustama
ipaSuma nodokli” normu piemé&roSanas kartiba” ir pretruna Latvijas Republikas
Satversmes 91.pantam un parkapj Latvijas Republikas Satversmes 105.panta noteiktas
tiesibas.

[7.10] Personu grupai, kurai ir atjaunotas TpaSuma tiesibas, tiek liegts
izmantot parejas noteikumu noteiktos nodokla pieauguma ierobezojumus, kas ir par
pamatu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21.panta pirma punkta neievéroSanai
un nevienlidzigai attieksmei.

[7.11] Informacijas apmaina starp Valsts zemes dienestu un nodoklu
administraciju ir reguléta Nekustama tpasuma valsts kadastra likuma 84. un 85.panta,
ka arT 86.panta otraja dala, Ministru kabineta 2006.gada 4.jilija noteikumu Nr.561
»Noteikumi par valsts nodevu par kadastra izzinu” 7.punkta, Ministru kabineta
2009.gada 22.decembra noteikumu Nr.1652 , Nekustama ipasuma valsts kadastra
informacijas pieprasiSanas un izsniegSanas kartiba” 4.punkta, Ministru kabineta
2009.gada 14.julija noteikumu Nr.770 ,Valsts zemes dienesta sniegto maksas

pakalpojumu samaksas kartiba” 2.punkta.

Motivu dala

[8] Likuma ,Par nekustama 1ipasuma nodokli” parejas noteikumu
22.punkts noteic, ka péc nekustama ipasuma kadastralas vértibas aktualizacijas
nekustama 1paSuma nodokla apmérs, ja nemainas nekustama ipaSuma lietoSanas
mérkis, atseviski par katru zemes vienibu un katru €ku 2008., 2009. un 2010.gada
nedrikst parsniegt iepriekS€jam taksacijas gadam aprékinato nodokla apmeéru

(nepemot véra atvieglojumus) vairak ka par 25 procentiem.

[9] Parejas noteikumu 22.punkts likuma ieklauts ar 2007.gada 8.novembra

likumu. Ka noradits likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par nekustama ipaSuma
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nodokli”” anotacija (9.Saeimas likumprojekts Nr.466/Lp9, apskatits www.saeima.lv),
normas biitiba ir ieviest parejas periodu Valsts zemes dienesta 2007.gada aktualiz&to
kadastralo vertibu ieviesanai, nosakot nodokla apméra pieauguma ierobezojumu.
Likumprojekts paredzgja, ka ar 2008.gadu nodokla likme bus 1,0 procenti no
nekustama 1paSuma kadastralas vértibas un nodokla apmeérs 2008., 2009. un
2010.gada pie nemainiga nekustama ipasuma lietoSanas mérka nedriksteés parsniegt
iepricks€jam taksacijas gadam aprékinato par vairak ka 25 procentiem. 22.punkta
pamata ir FinanSu ministrijas informativais zigojums ,,Priekslikumi nekustama
ipasuma nodokla pilnveidosanai, lai noveérstu biitisku nekustama ipaSuma nodokla
sloga palielinasanu iedzivotajiem” (apstiprinats ar Ministru kabineta 2007.gada
26.jinija protokollemumu Nr.50 (protokols Nr.37)). Zinojuma noradits, ka, neizdarot
grozijumus likuma ,Par nekustama ipaSuma nodokli” p&c nekustama ipaSuma
kadastralo vertibu bazes aktualizacijas, 2008.gada bitiski pieaugs nodokla slogs. Tas
noveérSams gan ar samazinatam likmém, gan ar nodokla apméra pieauguma
ierobezojumu visiem nodokla maksatajiem 25 procentu apmera, salidzinajuma ar
ieprieks€jam (2007.) taksacijas gadam aprékinato, ja nav mainijies ar nekustama

1paSuma nodokli apliekamais objekts.

[10] Parejas noteikumu 22.punkta piemérosanas priek$noteikumi ir divi: 1)
ir aktualizéta nekustama Tpasuma kadastrala vertiba; 2) nemainas nekustama tpaSuma
lietoSanas merkis. Pazime ,ieprieksgja taksacijas gada veikta nodoklu aprékina
esamiba” neatrodas normas tiesiska sastava (priekSnoteikumu) dala, bet tiesisko seku
dala. Ta noteic, no ka aprékinams 25 procentu ierobezojums.

Nodokla apméra pieauguma ierobezojums tiek administréts, nemot par pamatu
vienigi nekustama ipasuma kadastralo vertibu, lietoSanas mérki un iepriek$gja
taksacijas gada veikta nodoklu aprékina esamibu. Tad€jadi nodokla apmeéra
pieauguma ierobeZojums vienlidz attiecinats ka uz personam, kuras ilgstosi dzivojuSas
nekustamaja TpaSuma un maksajusas nekustama Ipasuma nodokli, ta ar1 uz personam,
kuras kluvusas par nekustama tpasuma Tpasniekiem tikai 2008.gada, iegiistot ipasumu
no ieprieksgjiem nodokla maksatajiem. Savukart attieciba uz personu, kura klist par
nekustama ipasuma ipasnieku citada cela — atgiistot to valdijuma no pasvaldibas —
salidzinamos apstaklos tiek pieméroti atSkirigi noteikumi. Vienigais iemesls parejas
noteikumu nepieméroSanai ir apstaklis, ka pasvaldibai nebija jamaksa nekustama

1paSuma nodoklis pasai sev, kas savukart nozimé, ka attieciba uz konkréto nekustamo
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Ipasumu, nav iepriek$gja taksacijas gada veikta nodokla aprékina. Senata ieskata,
minétais apstaklis nav uzskatams par objektivu pamatu atSkirigai atticksmei. Tapéc
Senats atzist, ka, pamatojoties uz tiesiskas vienlidzibas principu, iepriekSminétie
gadijumi ir apskatami vienadi. Tikai ta var izpildit valdibas un likumdevéja lémumu,
ka nodokla apméra picauguma ierobezojums tiek attiecinats uz visiem nodokla

maksatajiem.

[11] Atbildetaja kasacijas stdziba norada wuz praktiskam gratibam
paSvaldibai noskaidrot nekustama ipasuma nodokla apméru 2007.gada. Tacu Sadas
gritibas nevar bt par pamatu atsSkirigai attieksmei. Senats ar1 piekrit, ka nav pamata
Ministru kabineta 2006.gada 20.junija noteikumu Nr.495 , Likuma ,,Par nekustama
ipasuma nodokli” normu piemérosanas kartiba” 60.'2.apakspunkta tagadgjo redakciju
attiecinat uz izskatamo lietu.

Ar Ministru kabineta 2009.gada 7.aprila noteikumu Nr.301 ,,Grozijumi
Ministru kabineta 2006.gada 20.jiinija noteikumos Nr.495 , Likuma ,,Par nekustama

92999

ipaSuma nodokli” normu pieméroSanas kartiba™”’, kas stajas spéka 2009.gada
16.aprili, 1.4.apakSpunktu tika papildinati likuma pieméro$anas noteikumi un
noteikts, ka nodokla apme@ra pieauguma ierobeZojumu nepieméro, ja nekustama
ipasuma nodoklis, pamatojoties uz likuma 1.panta otras dalas nosacijumiem, par
konkrétu nekustama 1pasuma objektu ieprieks€jam taksacijas gadam nav aprékinats.
Ta ka publiskajas tiesibas tiesibu normai ir uz priekSu vérsts speks, ja nav
noteikts citadi, tad $ada norma nav attiecinama uz iepriek$ notikuSiem faktiskiem
apstakliem. Otrkart, piemerojot o normu, biitu apsverama normas atbilstiba augstaka

juridiska spéka normam un Ministru kabinetam delegétajai kompetencei, tacu tas nav

$1s lietas jautajums.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un

346.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments
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nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 26.maija
spriedumu, bet Rigas domes kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des prieks$sedétajs senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) D.Mita
Senatore (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis
Riga 2011.gada 10.februart
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