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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2013.gada 8.novembri
Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente Dz.Amerika, tiesneses |.Meldere un L.Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Uznémumu registra galvena
valsts notara 2010.gada 13.decembra Iémuma Nr.1-5/193 atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu, sakara ar /pers. A/
apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 9.marta spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Uznémumu registra (turpmak — Registrs vai atbildétajs) valsts notara 2010.gada 4.novembra Iémumu Nr.6-23/139978 nolemts
izdart ierakstu arodbiedribu registra par izmainam arodbiedribas ,LABA” (turpmak — Arodbiedriba vai tre$a persona) amatpersonu
sastava, noradot, ka /pers. B/, /pers. A/, Ipers. C/ un /pers. D/ ir atbrivoti no valdes locekla amata un valdes locekla amata ir iecelti
Ipers. E/, Ipers. F/ un /pers. G/.

Ar Registra valsts notara 2010.gada 11.novembra Iémumu Nr.6-23/144406 nolemts izdart ierakstu arodbiedribu registra, noradot, ka
/pers. E/ un/pers. F/ ir atbrivoti no valdes locekla amata un valdes sastava ir ieceltas $addas amatpersonas: /pers. F/ — valdes
priek§sédétajs ar tiesibbam parstavét arodbiedribu atseviski; /pers. E/ — valdes priek§sédétaja vietnieks ar tiesbam parstavéet
arodbiedribu kopigi ar vienu valdes locekli; /pers. G/ — valdes loceklis ar tiesibam parstavét arodbiedribu kopigi ar vienu valdes
locekii.

Ipers. A/ (turpmak — pieteicéja) minétos IEmumus apstridéja galvenajam valsts notaram.

[2] Ar Registra galvena valsts notara 2010.gada 13.decembra Iémumu Nr.1-5/193 (turpmak — LEmums) atstati negroziti apstridétie
valsts notara 2010.gada 4.novembra un 11.novembra IEémumi.

Lémuma noradti turpmak minétie argumenti.
[2.1] 2010.gada 28.oktobrTun 5.novembrT Registra sanemti Arodbiedribas pieteikumi par izmainam amatpersonu sastava.

Registra valsts notars, parbaudot Arodbiedribas iesniegto dokumentu un tajos ietverto IEmumu, uz kura pamata izdarami ieraksti
arodbiedribu registra atbilstibu likuma prasibam, neparbauda Arodbiedribas valdes sapulces sasauk$anas un ta norises, ka arl
[Emumu pienemSanas un protokolu sastadiSanas faktiskos apstaklus. Stridi par minétajiem jautajumiem ir izskatami visparéjas
jurisdikcijas tiesa civilprocesualaja kartiba. Tapat Redistrs nav kompetents izvértét minétos argumentus par iespéjamo dokumentu
viltojumiem.

[2.2] Nemot véra Biedribu un nodibinajumu likuma 22.panta un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.3panta otraja dala
minéto, personas ir atbildigas arT par iesniegtajos dokumentos ietverto zinu patiesumu. Lidz ar to Registra valsts notdram nav pamata
apsSaubtt Arodbiedribas 2010.gada 21.oktobra arkartas valdes sapulces protokola Nr.43/10-2110 un Arodbiedribas 2010.gada
27.oktobra arkartas kongresa sédes protokola Nr.002/10-2710 ietvertas zinas un uzskatk, ka 2010.gada 4.novembra [émuma
pienem$anu adresats ir panacis ar prettiesiskam darbibam.

[2.3] Nemot véra to, ka likums ,Par arodbiedribam” tieSi neregulé arodbiedribas biedru sapulces jeb kongresa sasaukSanu un tas
norisi, ka art neregulé parvaldes institlciju ievéléSanas un atsaukSanas kartibu, saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 17 .panta otras dajas noteikumiem $Tnepilniba bitu novérS8ama analogiskas metodes cela, piemérojot Biedribu un nodibinajumu
likuma normas, kas paredz, ka sapulci var vadtt ne tikai valdes priekSsédétajs, bet ari sapulcé ievéléts sapulces vaditajs.

lzskatamaja gadijuma no Arodbiedribas 2010.gada 27.oktobra arkartas kongresa sédes protokola Nr.002/10-2710 redzams, ka
Ipers. F/ir noradits ka kongresa vaditajs, nevis ka Arodbiedribas valdes priek$sédétajs. Registra valsts notars nav tiesigs apSaubtt un
tapéc veikt parbaudes par Arodbiedribas 2010.gada 27.oktobra arkartas kongresa sédes vaditaja iecelSanas un pienemta Iémuma



par izmainam valdes sastava faktiskajiem apstakliem.

[2.4] Nemot véra to, ka Arodbiedribas 2010.gada 27.oktobra pieteikuma un 2010.gada 27.oktobra arkartas kongresa sédes
protokola Nr.002/10-2710 nav noradia informacija par Arodbiedribas valdes locek|u parstavibas tiesibu apjomu, navpamatota
pieteicéjas norade, ka Registra valsts notars ir parkapis savas likuma noteiktas pilnvaras un, pienemot 2010.gada 4.novembra
[eEmumu, ir paplasinajis Arodbiedribas valdes loceklu pilnvaras. Arm 2010.gada 5.novembra pieteikuma 2.3.apak3punkta noradias
zinas atbilst Arodbiedribas 2010.gada 5.novembra valdes sédes protokold Nr.44/10-0511 ietvertajai informacijai par izmainam
Arodbiedribas valdes sastava un valdes locek|u parstavibas tiesibas.

[2.5] Nemot véra to, ka 2010.gada 5.novembra pieteikuma un tam pievienotajos dokumentos ir noradis, ka Arodbiedribas valdes
prick§sédétaja amata ar paraksta (jeb parstavibas) tiesbam ir iecelts /pers. F/, bet Arodbiedribas valdes priekSsédétaja vietnieka
amata ir iecelts /pers. E/, tad atbilsto$i 2010.gada 27.oktobra statitu 11.4.apakSpunkta minétajam Registra valsts notars 2010.gada
11.novembra [émuma izdarija piezZimi par valdes loceklu parstavibas tiesibu apjomu, noradot, ka /pers. F/ ir atseviSkas parstavibas
tiesibas, bet paréjiem diviem valdes locekliem —/pers. E/ un/pers. G/ — ir kopigas parstavibas tiesibas. Minétajai piezimei nav
ieraksta statusa, jo tds meérkis ir tikai informét tre$8s personas par valdes loceklu parstavibas tiesibu apjomu Arodbiedriba.
Pievienojot piezZimi par valdes locek|u parstavibas tiesibu apjomu, Registra valsts notars ir nodrosinajis informacijas atklatibu pret
sabiedribu, tadéjadi sava darbiba ieverojot ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piektaja dala noteikto labas parvaldibas
principu.

[2.6] Atbilstosi Arodbiedribas 2010.gada 27.oktobra statttu 9.13.apakSpunkta minétajam Arodbiedribas kongress jeb biedru sapulce
visus [éEmumus pienem, ja par tiem nobalso vairak neka puse klatesoSo delegatu. Izskatdmaja gadijuma no 2010.gada 27.oktobra
arkartas kongresa sédes protokola Nr.002/10-2710 redzams, ka Arodbiedribas 2010.gada 27.oktobra arkartas kongresa delegatu
[Bmums par izmainam valdes sastava pienemts vienbalsigi. Registra valsts notars 2010.gada 4.novembra Iémumu ir pienémis,
pamatojoties uz Arodbiedribas 2010.gada 27.oktobra pieteikuma un tam pievienotajam arkartas kongresa sédes protokola
Nr.002/10-2710 noradtitajam zinam par izmainam valdes sastava. Lidz ar to pieteicéjas argumentam, ka Arodbiedribas 2010.gada
21.oktobra arkartas valdes sapulces protokola Nr.43/10-2110 nav ietverta norade par katra valdes locekla balsojumu ,par” vai ,pret”,
nav nozZimes, jo arkartas kongresa sédes protokols Nr.002/10-2710 neietekmé 2010.gada 4.novembra Iémuma pienems$anas
tiesisko pamatu.

[2.7] Ta k& Arodbiedribas 2010.gada 27.oktobra arkartas kongresa sédes protokola Nr.002/10-2710 ir visi Dokumentu juridiska
spéka likuma 4.panta pirmaja dala noradtie rekvizti, tam ir juridisks spéks. Likums nenosaka, ka dokumenta juridisko spéku ietekmé
dokumenta sastadiSanas faktiskie apstakli.

[3] Nepiekritot LEmumam, pieteic&ja veérsas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, noradot turpmakos apsvérumus.

[3.1] Leémums bdtiski apdraud vairak neka 4000 biedru intereses, jo Arodbiedribas valdé ir personas, kuras ir ievélgjuSas pasas sevi
bez tiesiska kongresa.

[3.2] Lemuma nav parbaudti pieteic€jas apstridéSanas iesnieguma izvirzitie argumenti.

[3.3] Registra veikta Biedribu un nodibinajumu likuma 22.panta un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.3panta otras dalas
interpretacija neatbilst tiesibbu normu sapratigas pieméroSanas, privatpersonu tiesibu ievérodanas, demokratiskas iekartas un
tiesiskuma principam. Registrs prettiesiski uzskatfijis, ka iesniegtajos dokumentos eso$as zinas ir patiesas, un nav nosutiis
dokumentus policijai parbaudes veikSanai.

[3.4] Lémuma nav pamatots, uz kdda pamata Registra valsts notars pretruna Arodbiedribas statitiem registréja katram valdes
loceklim atseviSkas parstavibas tiesibas.

Arodbiedribas 2010.gada 21.oktobra arkartas valdes sapulces protokolam Nr.43/10-2110 nav juridiska spéka, jo td sastaditajiem
nebija pilnvaras bez kvoruma sasaukt arkartas kongresu. Turklat minétais protokols ir viltots, jo 2010.gada 21.oktobra valdes sédé
nepiedalijas Cetri valdes locekli, par ko arTir iesniegts iesniegums policija.

Registra valsts notars, pienemot 2010.gada 4.novembra Iémumu, pieskira katram Arodbiedribas valdes loceklim atseviSkas
parstavibas tiesbas, tadéjadi paplasinot Arodbiedribas valdes locekl|u pilnvaras, lidz ar ko ir parkapis savas likuma noteiktas
pilnvaras.

[3.5] Ta ka Registra iesniegtie dokumenti bija pretruna viens otram, saskana ar likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”
(turpmak — Likums) 18.1panta ceturto daju izmainu registracija bija jaatliek, lai Arodbiedriba novérstu klidas.

[3.6] Pieteicéja l0dz atcelt LEmumu un uzlikt piendkumu Registram dzést 2010.gada 4.novembra un 11.novembra ierakstus
Arodbiedribas registracijas lieta.

[4] Administrativaja rajona tiesd sanemtajos paskaidrojumos Registrs neatzist pieteikumu, pamatojoties uz LEmuma minétajiem
argumentiem un papildus paskaidrojot turpmak noradto.

[4.1] 2010.gada 4.novembra lémuma uzskatami redzams, ka visiem Arodbiedribas valdes locekliem, taja skaita atbrivotajiem, ir
noradta informacija, ka konkréta amatpersona ir ar parstavibas tiesibam, jo tas izriet no likuma, ka arodbiedribu registra norada tikai
tas amatpersonas, kuram vispar ir kaut kadas parstavibas tiesibas.

Sawvukart gan Registra valsts notara lemuma teksta, gan arodbiedribu registra ierakstos péc STieraksta seko piezZime — ,ar tiestbbam



parstavet arodbiedribu kopigi ar 5 citiem valdes locekliem” vai ,ar tiesibam parstavét arodbiedribu atseviski”.

Saja gadijuma Arodbiedriba iesniedza ari statiitu jaunu redakciju, kur 11.4.apak$punktd noradts, ka Arodbiedribas valde sastav no
tris valdes locekliem, kur valdes priekSsédétajs ir tiesigs parstavet Arodbiedribu atseviski, bet paréjie valdes locekli — tikai kopigi. Ta
ka Arodbiedriba 2010.gada 27.oktobra pieteikuma 2.3.apakSpunktd norada, ka ievéléti tris jauni valdes locekl|i un valdes
priek§sédétajs pagaidam nav ievéléts, tad Registra valsts notars pamatoti par visiem valdes locekliem izdarija ierakstu arodbiedribu
registra — ,valdes loceklis ar parstavibas tiesibbam”, nenoradot, ka $im personam ir atseviSskas parstavibas tiesibas. Savukart
Arodbiedriba jau 2010.gada 5.novembra valdes sapulces protokola un pieteikuma noradija, ka ir iecelts valdes priek§sédétajs, tapéc
tika izdartts arT attiecigs ieraksts arodbiedribu redistra, noradot ari uz valdes priekSsédétaja atseviSkajam parstavibas tiesibam.

[4.2] Likums ,Par arodbiedribam” un Likums nenosaka, ka arodbiedribu regdistra bitu janorada ari véléto amatpersonu parstavibas
tiesbu apjoms vai ierobezojumi. Registrs labas parvaldibas ietvaros informaciju par arodbiedribas véléto amatpersonu ar parstavibas
tiesbam parstavibas apjomu publisko tre$ajam personam arodbiedribu registra tikai informativas piezimes forma.

[4.3] 2010.gada 15.decembri Registrs sanéma Arodbiedribas bijusa valdes locekla /pers. D/ 2010.gada 9.decembra iesniegumu,
kura vin$ norada, ka tomér ir piedaljies 2010.gada 21.oktobra Arodbiedribas valdes sédé un ka protokola Nr.43/10-2110 noradita
informacija atbilst patiesibai. Lidz ar to nav pamata uzskat®, ka 2010.gada 21.oktobra valdes sédé nebija kvoruma.

[5] Administrativaja rajona tiesd sanemtajos paskaidrojumos Arodbiedriba, kas lieta pieaicinata ka tre§a persona bez patstavigiem
prasijumiem atbildétdja pus€, norada, ka Lémums ir tiesisks un pieteic€jas pieteikums ir noraidams, pamatojoties uz turpmak
noradtiajiem argumentiem.

[6.1] 2010.gada 21.oktobri/pers. F/ k& Arodbiedribas valdes priekSsédétajs, pamatojoties uz Arodbiedribas statdtu 11.3. un
12.1.2.apakSpunktu, sasauca valdes sédi. Valdes séde 2010.gada 21.oktobri bija lemttiesiga, jo taja atbilstoSi statdtu
11.7.apakSpunktam piedalijas vairak neka puse valdes locek|u, tas ir, Cetri Arodbiedribas valdes locekli (/pers. F/, Ipers. E/, Ipers. D/
un /pers. G/). /pers. D/ ar 2010.gada 9.decembra iesniegumu Registram ir apliecinajis, ka ir piedaljies 2010.gada 21.oktobra valdes
sédeé. Lidz ar to minétais valdes sédes protokols nav viltots.

[6.2] Nemot vera, ka 2010.gada 14.oktobrT valdes sédé tika pienemts lemums 2010.gada 26.oktobrT sasaukt Arodbiedribas
kongresu, Arodbiedribas valdes priek§sédétajs /pers. F/ 2010.gada 22.oktobri, pamatojoties uz statdtu 11.3. un 12.1.2.apakSpunktu,
pienéma lemumu Nr.LABA VPL 01/10-2210 par valdes sédes, kas tika nozZiméta uz 2010.gada 26.oktobri, atcelSanu un sasaukSanu
2010.gada 11.novembri plkst.10.00 /adrese/. ST informacija bija pazinota valdes locekliem mutiski 2010.gada 22.oktobri, ka art
publicéta laikraksta ,Latvias Véstnesis” 2010.gada 26.oktobra numurd. Tapat valdes locekli tika iepazistinati ar valdes
priek§sédétaja lemumu Nr.LABA VPL 01/10-2210 klatiené 2010.gada 26.oktobri pret parakstu. Pieteic€ja, /pers. D/ un/pers. B/
atteicas parakstiies par iepaziSanos ar valdes priekSsédétaja IEmumu, par ko uz dokumenta tika izdarita atzime liecinieku klatbdtné.

[6.3] Arodbiedribas 2010.gada 27.oktobra arkartas kongress tika sasaukts, ievérojot statitu 9.3. un 9.4.apakSpunkta noteikto kartibu,
ka arTtas bija lemttiesigs, jo taja piedaljas vairak neka puse no ievélétajiem delegatiem.

[6.4] Likums ,Par arodbiedribam” nereglamenté valdes parstavibas tiesibas, ka arf valdes locekl|u ievéléSanu un atsaukSanu, tomér §1
nepilniba bdtu novérsama analogijas cela.

No Biedribu un nodibinadjumu likuma 44 .panta pirmas dalas izriet, ka visiem arodbiedribas valdes locekliem ir parstavibas tiesibas,
valdes locekli parstav arodbiedribu kopigi, ja statltos nav noteikts citadi. Arodbiedribas statitu 11.4.apakSpunkta ir noteikts, ka
valdes priek8sédétajs ir tiesigs parstavét Arodbiedribu atseviski, pargjie sesi valdes locekli ir tiesigi parstavet Arodbiedribu tikai
kopigi. Savukart statdtu 11.2.apakSpunkta ir noteikts, ka valdes priek§8sédétaju un valdes priekSsédétaja vietnieku ievél no valdes
loceklu vidus.

Tatad, kamér valdes priek8sédétajs nav ievéléts, darbojas visparigs valdes parstavibas tiesibu princips, tas ir, visiem valdes
locekliem ir parstavibas tiesibas un tie parstav arodbiedribu kopigi.

[6.5] Arodbiedribas 2010.gada 26.oktobra valdes séde, kur pieteicéja tika ievéléta par Arodbiedribas valdes priek§sédétaju, ir
sasaukta prettiesiski, lidz ar to Iemumi, kas ir pienemti sédeg, ir prettiesiski. Arodbiedribas valdes priekSsédétajs /pers. F/ 2010.gada
22.oktobrT pienéma Iemumu par valdes sédes, kas tika nozZiméta uz 2010.gada 26.oktobri, atcelSanu. Tadéjadi jebkuri valdes loceklu
2010.gada 26.oktobrT pienemtie [émumi ir pienemti arpus valdes sédes, parkapjot statitu 11.3. un 11.9.apakSpunktad noteikto.
Registra valsts notara 2010.gada 2.novembra Iémums Nr.6-23/138808, ar kuru izdartts ieraksts arodbiedribu registra par pieteicéjas
iecelSanu Arodbiedribas valdes priekSsédétajas amata, ir apstridéts, un Arodbiedriba ir veérsusies tiesa par minéta Iemuma atziSanu
par prettiesisku.

[5.6] Arodbiedriba nepiekrit pieteicéjai, ka Registra iesniegtajos dokumentos eso$o pretrunu dé| izmainu registracija bija jaatliek.
Pieteicéja aridzan nav noradijusi, kada veida izpauzas Arodbiedribas iesniegto dokumentu pretrunigums.

[6.7] Ta kad Registra valsts notars, pamatojoties uz Arodbiedribas pieteikumu, 2012.gada 17.februarm pienéma lémumu Nr.6-
23/17148/1 par izmainu izdaranu arodbiedribu registra, atbilsto§i APL 70.panta treSajai dalai un Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2011.gada 13.maija sprieduma lietd Nr.SKA-210/2011 10.punkta atztajam
Lémums ir zaudéjis spéku. Tadéjadi pieteikums par LEmuma atcelSanu nav izpildams, lidz ar to tas ir noraidams. Ir konstatéjams tikai
Lémuma tiesiskums vai prettiesiskums.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 9.marta spriedumu pieteikums noraidits. Tiesas spriedums motivéts $adi.



[6.1] Tiesa detalizéti un hronologiski atspogulojusi notikumu gaitu, kada ta risinajusies, sakot ar Arodbiedribas 2010.gada 14.oktobra
arkartas valdes sapulci, ldz pat Lémuma pienemsanai. Pamatojoties uz Arodbiedribas pieteikumiem, Registrs vairakkart izdarijis
izmainas arodbiedribu re@istra par izmainam Arodbiedribas amatpersonu sastava.

Tiesa konstatéjusi, ka lieta ir strids par to, vai Registrs pamatoti ir atteicies atcelt 2010.gada 4.novembra un 11.novembra [Emumus
par izmainu izdariSanu Arodbiedribas véleto amatpersonu ar parstavibas tiesbam sastava un vai valsts notaram bija japarbauda
faktiskie apstakli, kados notika Arodbiedribas valdes sapulce un kongress un tika pienemti ta IEmumi.

Nemot véra, ka péc Registra valsts notaru 2010.gada 4.novembra un 11.novembra Iémumu pienemsanas Arodbiedribas registra ir
veikti jauni ieraksti, nav iespé&jams lemt par So [Emumu atcelSanu, bet ir vért€jams to tiesiskums.

[6.2] No Likuma 18. 1 panta tiesa konstatéjusi, ka Registra kompetencé neietilpst biedribas vai nodibindjuma IEmuma pienemsanas
faktisko apstaklu parbaude, proti, likumdevéjs nav delegéjis atbildétajam tiesbas veikt parbaudi, kddos apstaklos ir sastadti
iesniegtie dokumenti. To vairakkart atzinis arT Senats. Lidz ar to valsts notars nav tiesigs parbaudt informaciju par kongresa un valdes
sédes sasaukS$anas parkapumiem vai taja pienemto IEmumu pienems$anas apstakliem, jo stridi par regdistréjamo dokumentu
sastadiSanas faktiskajiem apstakliem ir izskatami visparéjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba.

[6.3] Parbaudot, vai Registrs, izdarot ierakstus arodbiedribu registrd par izmaindm Arodbiedribas amatpersonu sastava un to
parstavibas tiesibam, ir ievérojis Likuma 18. 1 panta pirmas un otras dalas prasibas, tiesa nonakusi pie $adiem secinajumiem.

[6.3.1] Registrs, pienemot 2010.gada 4.novembra un 11.novembra Iémumus, ir parbaudiis dokumentu, kurus registré un uz kuru
pamata izdara ierakstu arodbiedribu registra, juridisko spéku un citu formas prasibu atbilstbbu normativajiem aktiem.

Arodbiedribas izmainu registréSanai Regdistram iesniegtie pieteikumi un pieteikumiem pievienotie dokumenti, proti, Arodbiedribas
arkartas valdes sapulces 2010.gada 14.oktobra protokols Nr.LABA VSL 42/10-1410, 2010.gada 21.oktobra protokols Nr.LABA VSL
43/10-2110, 2010.gada 5.novembra protokols Nr.LABA VSL 44/10-0511, 2010.gada 27.oktobra arkartas Kongresa sédes protokols
Nr.LABA KSL 002/10-2710, Arodbiedribas statdti jaunaja redakcija ir noforméti un atbilst Dokumentu juridiska spéka likumam.
Minétais likums neizvirza prasibu, ka dokuments bitu jaapstiprina ar Zimoga nospiedumu un janoformé uz specialas veidlapas, lai tas
iegltu juridisku spéku. Tadéjadi, nemot véra, ka Arodbiedribas izmainu registréSanai iesniegtie dokumenti satur visus Dokumentu
juridiska spéka likuma 4.panta pirmaja dala noradtos rekvizitus, atbildétajs pamatoti secindjis, ka tiem ir juridisks spéks.

Tiesa arf nav konstatéjusi Arodbiedribas izmainu registréSanai iesniegto dokumentu spéka neesamibu vai citu formas prasibu
neatbilstibu normativajiem aktiem.

Likums ,Par arodbiedribam” tieSi neregulé arodbiedribu biedru sapulces jeb kongresa sasaukSanas un ta norises kartibu, ka art
parvaldes institicijas ievéléSanas un atsaukSanas kartibu, tacu, atsaucoties uz Biedribu un nodibinajumu likuma 37.panta ceturto dalu,
tiesa secinajusi, ka ir pielaujamas situacijas, kad biedru sapulci vai kongresu vada cita persona, kuru ir ievéléjusi arodbiedribas
biedri. No Registram iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka /pers. F/ ir noradits ka kongresa vaditajs, pamatojoties uz attiecigu
kongresa Iémumu, ko apliecina pievienotie protokoli. Tadéjadi Registram nebija tiesiska pamata ap$aubit minétas personas
iecelSanas un pienemta I[emuma par izmainam valdes sastava atbilstibu faktiskajiem apstakliem.

Arodbiedribas izmainu registréSanai iesniegtie dokumenti atbilst Arodbiedribas statitu prasibam.

Parbaudot to, vai, pienemot Registra valsts notaru 2010.gada 4.novembra un 11.novembra lémumus, ir izpilditas Likuma
18.<sup>1</sup>panta pirmas dalas 3.punkta prasibas, proti, vai izmainu registré$anai nav konstatéjams cits tiesisks Skérslis, tiesa
8adu 8kerslu esamibu lEmumu pienem3anas laika nav konstatéjusi, ka arf uz tadiem nav noradijusi pati pieteicgja.

Registrs ir izpildijis Likuma 18.<sup>1</sup>panta pirmas dalas prasibas.

[6.3.2] Likuma 18.<sup>1</sup>panta otrd dala Registra darbinieku kompetenci ierobeZo, liedzot arodbiedribas [Emuma
pienemsanas faktisko apstak|u parbaudes tiesibu un pienakumu. Nemot véra, ka no tiesibu normam neizriet Registra pienakums
izvertét delegatu kongresa sasaukSanas faktiskos apstak|us, aritiesai Sos apstak|us nav pamata vertét.

[6.3.3] Valsts notaram, konstat€jot, ka iesniegtie dokumenti atbilst Likuma 18.<sup>1</sup>panta pirmas dalas prasibam, bija
japienem lemums par Arodbiedribas pieteikto izmainu registraciju. Tiesa atzinusi, ka Registram nebija tiesiska pamata atcelt ta
2010.gada 4.novembra un 11.novembra Iémumus.

[6.4] lepriek§ noradito apsvérumu dé| tiesa kd nepamatotu noraidijusi pieteicéjas argumentu, ka Registram bija japarbauda
Arodbiedribas valdes sapulces un kongresa norises un lémumu pienemSanas faktiskie apstakli.

Pieteicéjas noradtie argumenti par parkapumiem pieteicéjas 2010.gada 26.oktobra valdes sapulces un kongresa sasauk$anas un
norises kartba neietekmé Registra IEmumu tiesiskumu, jo stridi par minétajiem jautajumiem ir izskatami visparéjas jurisdikcijas tiesa
civilprocesualaja kartiba.

[7] Turpmak noradito iemeslu dé| nepiekritot tiesas spriedumam, pieteicéja to parstdzeja apelacijas kartiba.

[7.1] Gan Registrs, gan tiesa ignoréjusi Arodbiedribas statdtu 11.4.punkta noteikumus, ka tikai valdes priek§seédétajam ir atseviskas
parstavibas tiesibas, un nepamatoti piemérojusi analogiju ar Biedribu un nodibinajumu likumu. Analogijas pieméro$ana $aja gadijuma
nav tiesiski pielaujama, jo to var piemérot tikai gadijumos, kad normativie akti nenosaka kadas darbibas vai lietu kartibu.

[7.2] Tiesa vispar nav izvértéjusi pieteikuma argumentus par izmainu ierakstu izdariSanu, kas ir pretruna Arodbiedribas statitu
11.4.punktam, izvértéjot tikai argumentus par faktisko apstaklu parbaudi. Zinas par faktiskajiem apstakliem pieteicéja pieteikuma



noradiusi tikai tapéc, lai radiu tiesai priekSstatu par lietas batibu pilniba, nevis lai tie tiktu izvertéti.

Pieteicéjas galvenie argumenti bija tas, ka Registra tika registrétas izmainas Arodbiedribas valdes sastava bez paraksttiesigas
personas, kas ir pretruna statdtos noteiktajam. Tatad bija javerte, vai Arodbiedribas iesniegtie dokumenti atbilst tas statitiem.

[7.3] Pieteiceja par Arodbiedribas pieaicinaSanu tre3as personas statusa uzzinaja tikai péc tiesas sprieduma sanem$anas, tapéc
pieteicéja uzskata, ka lietas izskatiana, neinforméjot pieteicéju par lietas dalibniekiem, ir pretruna administrativa procesa bdtbai, jo
pieteicéjai ka procesa dalbniekam ir tiesibas zinat par personu dalibu lieta. ArTAPL 107.panta otra dala noteic, ka, mutvardu procesa
izskatot lietu, lietas apstak|us noskaidro tiesas séde.

[8] Apelacijas instances tiesai sniegtajos paskaidrojumos atbildétajs un tre$a persona apelacijas stdzibu uzskata par nepamatotu.

[9] Saskana ar APL 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Motfivu dala

[10] Parbaudiusi lietas materialus un novértéjusi pieradijumus, Administrativd apgabaltiesa secina, ka apelacijas stdzZba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us un pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs, lldz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, to atkartoti nenoradot.

[11] Papildus pirmas instances tiesas sprieduma noraditajam attiecba uz apelacijas sidzibas argumentiem apgabaltiesa norada
turpmak minéto.

[11.1] Pieteicéja norada, ka valsts notare ar 2010.gada 4.novembra Iémumu pieSkirusi valdes locekliem atseviSkas parstavibas
tiesbas, kaut gan to neparedz ne statditi, ne arkartas kongresa protokols.

Apgabaltiesa konstaté, ka Arodbiedribas statitu jaunas redakcijas (kas Registra registréta 2010.gada 4.novembri) 11.4.punkts
paredz, ka atseviSkas parstavibas tiesibas ir tikai valdes priek§sédétajam, bet paréjie divi valdes locekli ir tiesigi parstavéet
Arodbiedribu tikai kopigi (/ietas 130./lapa). 2010.gada 27.oktobra arkartas kongresa protokols $adu pilnvaru apjomu valdes locekliem
neparedz, proti, par to protokola vispar netiek runats (lietas 149.-150.1apa). Savukart 2010.gada 4.novembra valsts notares [Emuma
pretim ierakstam par ieceltajiem valdes locekliem noradts: ,valdes loceklis ar parstavibas tiesibam” (lietas 122.-123.1apa).

Apgabaltiesa norada, ka ar arkartas kongresa Iémumu tika atcelta visa iepriek$€ja valde septinu cilveku sastava un iecelta jauna
valde tris cilvéku sastava, neievélot no jauno valdes loceklu vidus valdes priek$sédétaju un ta vietnieku, jo tdda leEmuma pienemsana
nav kongresa kompetencé (sk. statitu jaunas redakcijas 9.14.punktu). Sada kompetence ir tikai valdei (statiitu 11.2.punkts). Tas
noZime, ka kadu bridi — ldz jaunieceltas valdes sédei — var veidoties situacija, ka nav valdes priek§s€détaja un ta vietnieka. Secigi
nav iespéjams piemeérot statttu 11.4.punktu, kur§ reglamenté parstavibu tiesibu apjomu valdes loceklim, valdes priekSsédétdjam un ta
vietniekam.

Tadéjadi, kamér nav iestajusies priekSnoteikumi statltu 11.4.punkta pieméroSanai, ir piemérojami likuma noteikumi attieciba uz
valdes parstavibas tiesbbam.

Likums ,Par arodbiedribam” laika, kad notika stridus notikumi, nereguléja jautajumus par valdes parstavibas tiesbbam. Tacu, ta ka Sis
jautajums prasa noreguléjumu, apgabaltiesa uzskata par iesp&jamu piemérot analogiju, piemérojot Biedribu un nodibinajumu likuma
noteiktas prasibas attieciba uz valdes parstavibas tiesibam. To, ka $adu analogiju var piemérot, apliecina pasa likumdevéja griba,

Spéka no 11.07.2012.), papildinot likuma 2.pantu ar ceturto dalu, kas noteic, ka jautajumos, kas saistiti tostarp ar valdes kompetenci
un parstavibas tiesibam, pieméro Biedribu un nodibindjumu likuma noteikumus attieciba uz biedribam, ciktal is likums nenosaka
citadi.

Biedribu un nodibindjuma likuma 44.panta pirma dala noteic, ka visiem valdes locekliem ir parstavibas tiesibas. Valdes locekli
parstav biedribu kopigi, ja statltos nav noteikts citadi.

levérojot minéto, kamér nebija iecelts valdes priekSsédétajs un ta vietnieks, visiem valdes locekliem bija kopigas parstavibas
tiesibas. leraksts ,valdes loceklis ar parstavibas tiesibam” nepaplasina likuma noteikto parstavibas tiesibu apjomu, bet gan tikai
nordda uz to, ka katram no valdes locekliem vispar ir parstavibas tiesibas, kas vinam lauj parstavét Arodbiedribu kopa ar pargjiem
valdes locekliem.

levérojot minéto, pieteicéjas arguments ir nepamatots, un tas nevaréja but pamats 2010.gada 4.novembra valsts notares Iémuma
atcelSanai.



[11.2] Attieciba par treSas personas pieaicinaSanu izskatdmaja lietd un pieteicéjas neinformésanu par So faktu apgabaltiesa norada,
ka pirmas instances tiesas tiesnese jau ar 2011.gada 19.janvara lémumu, ar kuru tika pienemts pieteikums, ir nolémusi pieaicinat
lieta ka tre$o personu Arodbiedribu. Sis IEmums pieteicgjai ir nosiiits ar 2011.gada 19.janvara pavadrakstu (lietas 103./apa).

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidt /pers. A/ pieteikumu par Uznémumu registra galvena valsts notara 2010.gada 13.decembra Iémuma Nr.1-5/193 atzi8anu par
prettiesisku.

Spriedumu viena ménesa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas var parsidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente Dz.Amerika
|.Meldere

Tiesneses

L.Vinkalna
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