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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Martin$ Birkmanis,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
D.S. pieteikumu par Valsts policijas pricksnieka 2011.gada 26.septembra lémuma Nr.345

atziSanu par prettiesisku.
Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes priek$nieks 2011.gada

arl — pieteicjs) anul&ja apsardzes sertifikatu Nr./sertifikata numurs/, pamatojoties uz
Apsardzes darbibas likuma 11.panta otras dalas 6.punktu.

Valsts policijas priekSnieks, izskatot pieteicéja apstridéSanas iesniegumu,
2012.gada 26.septembri pienéma lémumu Nr.345 (turpmak — Lémums), ar kuru atstaja

negrozitu sakotngjo lemumu.

Lémuma konstat€ts turpmak mingétais.
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[1.1] Pieteicgjs ir administrativi sodits par alkoholisko dz€rienu ietekmé izdaritiem
parkapumiem un nav pagajis gads péc administrativa soda izpildes. Valsts policijas
amatpersonas ir rikojusas saskana ar Apsardzes darbibas likuma 2.panta ceturto dalu, pildot
likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 12.punkta noteikto pienakumu. Nav konstatéti
parkapumi attieciba uz informacijas iegliSanas procesu.

[1.2] Lemums par apsardzes sertifikata anuléSanu, kas pamatots ar Apsardzes
darbibas likuma 11.panta ceturtas dalas 3.punktu, ir uzskatams par obligatu administrativo
aktu, un iestadei netiek dota ricibas briviba. Lidz ar to, konstatéjot Apsardzes darbibas
likuma 1l.panta otraja dala paredz&tos ierobezojumus 11 meéneSus pec to rasSanas,
attiecigais administrativais akts ir jaizdod.

[1.3] Nav pamatots pieteic€ja viedoklis, ka Valsts amatpersonas vargja kontroles
pasakumus veikt jau 2010.gada 24.augusta, jo administrativa parkapuma protokola janorada
arl zinas par darba vietu. Par pieteicgja izdarito administrativo parkapumu 2010.gada
23.augusta tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PA750878, ka ari
2010.gada 24.augusta piegpemts paskaidrojums. Gan protokola, gan paskaidrojuma

pieteicgjs ir sniedzis informaciju, ka nestrada.

[1.4] Nav pamatots pieteicgja viedoklis par Lémuma tiesiskumu. Saskana ar
Apsardzes darbibas likuma 11.panta ceturto dalu apsardzes sertifikatu anuleé Valsts policija.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 15.panta divpadsmito dalu iestade un tiesa
nedrikst atteikties izlemt jautajumu, pamatojoties uz to, ka $is jautajums nav noreguléts ar
likumu vai citu ar€jo normativo aktu (iestazu un tiesu juridiskas obstrukcijas aizliegums).
Tas nedrikst atteikties piemérot tiesibu normu, pamatojoties uz to, ka $1 tiesibu norma
neparedz pieméroSanas mehanismu, ka tas nav pilnigs vai nav izdoti citi normativie akti,

kas tuvak regul@tu attiecigas tiesibu normas piem&rosanu.

[1.5] Ievérojot tiesibu normu sapratigas piemé&rosanas principu, sakotngjo lémumu
pienéma amatpersona, kas bija tiesiga pienemt attiecigu l@mumu pirms spéku zaudgja
2008.gada 20.novembra Ministru kabineta noteikumi Nr.945 , Noteikumi par apsardzes
sertifikatu izsniegSanas, pagarinasanas un anuléSanas kartibu un valsts nodevas maksaSanas
kartibu un apméru” (turpmak ari — Noteikumi Nr.945), ka arT ieguva tiesibas pienemt
attiecigu lémumu, kad spéka stajas 2011.gada 2.augusta Ministru kabineta noteikumi
Nr.594 ,Noteikumi par apsardzes sertifikatu izsniegSanas, pagarinasanas un anuléSanas
kartibu un valsts nodevas maksasanas kartibu un apméru” (turpmak ari — Noteikumi
Nr.594).

[1.6] Nav pamatots pieteicgja viedoklis par informacijas pieejamibu, jo pieteicgjs
2010.gada 23.augusta administrativa parkapuma protokola Nr.PA750878 sastadiSanas laika,
ka ar1 2010.gada 24.augusta sniegtaja paskaidrojuma, ir sl€pis savu darba vietu.

[1.7] Nav pamatots pieteic€ja viedoklis par to, ka konkrétas ricibas pamatosanai -

apsardzes sertifikata anuléSanai nav atbilstoSas tiesibu normas. L€émums tika pienemts,
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pamatojoties uz Apsardzes darbibas likuma 11.panta otras dalas 6.punktu, 11.panta ceturto
dalu un Administrativa procesa likuma 63.panta pirmas dalas 1.punktu.

[2] 201l.gada 24.oktobri Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteicEja
pieteikums par Lémuma atziSanu par prettiesisku, kas pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[2.1] Lémuma informacija nav sniegta pilna apjoma un péc bitibas. Nav dots
skaidrojums, kada veida realizeti kontroles pasakumi. Visam darbibam, ko veic policijas
darbinieki, ir jabat likumigi pamatotam. Ja policija slépj veikto pasakumu veidu, kontrole
vai tiesiskuma parbaude jebkurai darbibai nav iesp&jama. Apgalvojums, ka $adas darbibas
ir tiesiskas, nenozimg, ka tas vairs nav parbaudamas.

[2.2] Administrativa parkapuma protokola Nr.PA750878 sastadiSanas bridi
pieteicgjs bija bez darba, ka to godpratigi noradijis. Nekadi noradijumi par to, ka tiks
anuléts apsardzes sertifikats, no policijas darbiniekiem 2010.gada 24.augusta netika doti.
Apsardzes sertifikatu izsniedza un protokolu noforméja viena iestade — Valsts policija. Ja
administrativa soda pieméroSanas laika uzreiz butu anuléts apsardzes sertifikats,
pieteicgjs nevarétu stradat apsardz€, un bitu sacies Apsardzes darbibas likuma 11.panta

sestaja dala noteiktais termins.

[2.3] Atbildétaja sagatavojusi Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Noteikumi
par apsardzes sertifikatu izsniegSanas, pagarinasanas un anul@Sanas kartibu un valsts
nodevas maksasanas kartibu un apméru” saskana ar kuriem Noteikumi Nr.945 ir speka
esosi ne ilgak ka lidz 2011.gada 1.jalijam. Tatad atbildétaja zinaja, ka tikai Iidz 2011.gada
1jalijam ir dotas tiesibas izpildit likuma noteiktas darbibas. Ja atbildétaja uzskata, ka
apsardzes sertifikatu anuléSana pamatojama tikai ar likumu, neievérojot anuléSanas
kartibu, tad netiek ievérots likuma noteiktais deleggéjums izpildvarai. Lidz ar to nevar

uzskatit, ka pienemtie lémumi bis tiesiski.

[2.4] Atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 15.panta divpadsmito dalu
atbildétaja nonak pretruna, jo jautajums ir noteikts Apsardzes darbibas likuma normas,
kuras nav noteikts termins, kad jasak un kad jabeidz izpildit Apsardzes darbibas likuma
11.panta normu. Seit izpauzas atbildétaja ricibas briviba, kas nav noteikta likuma
normas. Neveicot noteiktas darbibas nekavgjoties, bet pedéja bridi - 2011.gada 25.julija,
kad nav speka izpildvaras dotais pilnvarojums, ir vispargjiem tiesiskiem principiem
pretgja riciba un biitiba veikta tieSi pretéji Administrativa procesa likuma 15.panta
normam, 1pasi §1 likuma panta piektajai dalai.

Ja uz doto bridi nebija sp€ka normativie akti, iestadei bija jaizdod iekSgjais
normativais akts, bet, ja tads netika izdots, tad atbildétaja tomér nav rikojusies savas

kompetences robezas. Sertifikata anuléSana nav tieSi saistama ar izsniegSanu. Tiesibu

ierobezojo$am normam ir jabut noteiktam precizi un saprotami.

3.lappuse no 8



[2.5] Pirms apsardzes sertifikata anulé$anas pieteicgjs netika informéts par to, ka
2011.gada 25.julija tiks pienemts 1émums par apsardzes sertifikata anulé$anu, netika dota

iesp€ja sanemt informaciju un nebija iesp&jams izteikt iebildumus vai argumentus.

[2.6] Pieteicéjs drikstéja palauties, ka atbildétaja rikojas likuma ietvaros un,
atrazdamies bez darba finansialas gratibas, pienéma piedavajumu darbam, kas saistits ar
apsardzes pakalpojumu snieg$anu. Sada riciba nav nosodama. Apsardzes darbibas

veikSana ir cie$a sakara ar apsardzes sertifikata esamibu.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade Valsts policija tiesa iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma pieteic§ja pieteikumu neatzist pilniba, uzskata par nepamatotu un
noraidamu, atsaucoties un Lémuma noradito pamatojumu, papildus paskaidrojot turpmak

mingéto.

[3.1] 2011.gada 21.julija tika veikta to personu parbaude, kuram saskana ar
ierakstiem iesniegumu par apsardzes sertifikatu iegtiSanu, pagarinasanu un dublikatu
izsniegSanu registracijas Zurnala ir izsniegti apsardzes sertifikati - vai uz personam, kuram
ir izsniegts apsardzes sertifikats, nav attiecinami Apsardzes darbibas likuma 11.panta
otraja dala paredzétie ierobezojumi. Parbaudes rezultata konstatéts, ka pieteicgjs
2010.gada 24.augusta ir administrativi sodits par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 171.panta pirmaja dala noteikta parkapuma izdariSanu. Minéta informacija ir
uzskatama par iegiitu, izmantojot tiesiskas metodes.

[3.2] Nemot véra to, ka zipas par izsniegtajiem apsardzes sertifikatiem nav
pieejamas tieSsaistes rezima, ka ari to, ka pieteic€js noradija, ka nestrada, administrativa
parkapuma protokola sastaditajam nebija pamata aizdomam, ka pieteicjam varétu biit
izsniegts apsardzes sertifikats, ir tiesisks pamats papildus ierobezojumu noteikSanai. Ja
pieteicgjs biutu savlaicigi sniedzis informaciju par savu darba vietu, tiktu radits pamats
veikt parbaudi par apsardzes sertifikata esamibu uzreiz péc administrativa parkapuma
protokola sastadiSanas.

[3.3] Apsardzes darbibas likums nenosaka §1 likuma 11.panta normu piemérosanas
ierobezojumu atkariba no ta, cik sen ir iestajusies panta miné&tie ierobeZojumi. NoteicoSais
ir So ierobeZzojumu speka esamiba. Sakotn&jais lémums tika pamatots ar Apsardzes
darbibas likuma 1l.panta ceturtas dalas 3.punktu un ir uzskatams par obligatu
administrativo aktu, jo iestadei netiek dota ricibas briviba. Lidz ar to, ari, konstatgjot
Apsardzes darbibas likuma 11.panta otraja dala paredz&tos ierobezojumus 11 méneSus péc

to rasanas, attiecigais administrativais akts ir jaizdod.

Valsts policija par nepamatotu uzskata pieteicéja iebildumu par Valsts policijas
ricibas neatbilstibu Administrativa procesa likuma 15.panta normam, pasi panta piektajai
dalai. Valsts policija rikojas, nemot véra apstaklus, ka informacija par pieteicgju ka
personu, kurai izsniegts apsardzes sertifikats un uz kuru attiecas Apsardzes darbibas likuma
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gadijumos Apsardzes darbibas likums nosaka, ka izdodams konkréta satura administrativais
akts.

[3.4] Atsauce uz iek$€jo normativo aktu - Valsts policijas Galvenas kartibas policijas
parvaldes reglamenta 25.punktu un uz nepiecieSamibu izdot citu iek$€jo normativo aktu ir
uzskatama par nepamatotu. Valsts parvaldes iekartas likuma 72.panta pirma dala nosaka
gadijumus, kados ieksg€jie normativie akti ir izdodami (uz normativa akta pamata) vai var
tikt izdoti (pats pec savas iniciativas savas kompetences jautdjumos). Pret&ji pieteicgja
uzskatam Valsts policijai nebija pienakums izdot iek§€jo normativo aktu.

Apsardzes darbibas likuma 11.panta ceturta dala precizi un saprotami nosaka
gadijumus, kados apsardzes sertifikats ir jaanulé, ka arT nosaka Valsts policijas pilnvaras
veikt apsardzes sertifikata anuléSanu.

[3.5] Pieteicgja neuzklausiSana 1€émuma pienemsSanas procesa nevargja ietekmét
pienemta [émuma tiesiskumu péc biitibas, proti, ta saturu attieciba uz pieteicgju. Saskana ar
Administrativa procesa likuma 62.panta otras dalas 3.punktu personas viedok]a
noskaidrosana tiesiska 1émuma pienemsanai nebija nepiecieSama, jo tiek izdots obligatais
administrativais akts un personas uzklausiSana neietekmétu satura zina citada administrativa
akta izdosanu.

[3.6] Attieciba uz pieteicgju tika pienemts lémums par apsardzes sertifikata
anuléSanu, jo uz pieteicgju bija attiecinami Apsardzes darbibas likuma 11.panta otraja dala
noteiktie ierobeZojumi. Pienemta Iémuma pamata ir pieteicgja veiktas prettiesiskas darbibas,

kas uz noteiktu laiku liedz vinam tiesibas bt iesaistitam apsardzes darbibas veiksana.

[4] Pieteicgjs piekritis lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas 18.lapa).
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, tika piepemts

lemums lietu izskatit rakstveida procesa.
Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot lietas materialus un izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, atzist,
ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[6] Ar Lemumu pieteic€jam anuléts apsardzes sertifikats. Lémums pamatots ar
Apsardzes darbibas likuma 11.panta ceturtas dalas 3.punktu, kas noteic, ka Valsts policija

anulé apsardzes sertifikatu, ja ir konstatéti §a panta otraja dala paredzetie ierobezojumi.

Apsardzes darbibas likuma 11.panta otras dalas 6.punkts paredz, ka apsardzes
sertifikatu aizliegts izsniegt personai, kura administrativi sodita par alkoholisko dzerienu,
narkotisko, psihotropo, toksisko wvai citu apreibinoso vielu ietekmé izdaritiem
parkapumiem, (..), — ja nav pagajis gads péc administrativa soda izpildes.

[7] Lieta nav strida, ka pieteicgjs 2010.gada 24.augusta saukts pie administrativas
atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 171.panta pirmo dalu
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par atrasanos sabiedriska vieta tada reibuma stavokli, kas aizskar cilvéka cienu, izsakot
pieteicgjam bridinajumu. Lieta nav ar1 strida, ka sakotngja [émuma pienemsanas bridi vél

nebija pagajis gads péc administrativa soda izpildes pieteicEjam.

Lieta pastav strids vai 11 méneSus péc administrativa parkapuma izdariSanas un
piemérota soda izpildes, atbildétaja bija tiesiga anulét pieteicEjam izsniegto apsardzes
sertifikatu. Tapat lieta pastav strids, vai, pamatojoties uz spéka eso$0 normativo
regul&jumu, atbildétaja vispar bija tiesiga anulét apsardzes sertifikatu.

[8] Apsardzes darbibas likuma 11.panta septita dala noteic, ka Ministru kabinets
nosaka kartibu, kada fiziskajai personai izsniedzams apsardzes sertifikats, ta dublikats un
pagarinams apsardzes sertifikata deriguma termins, kartibu, kada anul&jams apsardzes
sertifikats, ka ar1 kartibu un apmeéru, kada maksajama valsts nodeva par apsardzes darbibas
kvalifikacijas parbaudijuma kartoSanu, apsardzes sertifikata izsniegSanu, apsardzes

sertifikata deriguma termina pagarinaSanu un apsardzes sertifikata dublikata izsniegSanu.

Atbilstosi dotajam deleg&jumam Ministru kabinets 2008.gada 20.novembri izdeva
Noteikumus Nr.945, kas stajas speka 2008.gada 26.novembri. Saskana ar Apsardzes
darbibas likuma parejas noteikumu 5.punktu Noteikumi Nr.945 bija speka lidz 2011.gada
1.julijam. Savukart 2011.gada 2.augusta tika pienemti jauni Ministru kabineta noteikumi —
Noteikumi Nr.594, kas stajas speka 2011.gada 6.augusta.

pienemts laika, kad nebija spéka esoSu Ministru kabineta noteikumu, kas noteiktu kartibu,
kada anul&jami apsardzes sertifikati.

[9] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 15.panta divpadsmitajai dalai iestade
un tiesa nedrikst atteikties izlemt jautdjumu, pamatojoties uz to, ka §is jautajums nav
noregul@ts ar likumu vai citu argjo normativo aktu (iestazu un tiesu juridiskas obstrukcijas
aizliegums). Tas nedrikst atteikties piemérot tiesibu normu, pamatojoties uz to, ka i
tiesibu norma neparedz pieméroSanas mehanismu, ka tas nav pilnigs vai nav izdoti citi
normativie akti, kas tuvak regul€tu attiecigas tiesibu normas piemé&rosanu. Tas neattiecas
tikai uz gadijumu, kad nav izveidota vai nedarbojas iestade, kurai $1 tiesibu norma ir

japieméro vai citada veida japiedalas tas piemérosSana.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta ieskata, §a principa
precizas izpratnes noliika noSkirami gadijumi, kad likumdevejs nav paredzgjis kadas
dzives situacijas noreguléjumu, lai ari $adam reguléjumam, nemot véra likuma planu,
vajadz€tu but, no gadijumiem, kad likumdev€js apzinati izSkiries kadu jautajumu
noregulét citadaka veida, neka tas, personas ieskata, biitu bijis janoregulé, lai ta efektivi
varétu aizsargat vai Tstenot savas tiesibas un tiesiskas intereses. Otraja gadijuma nevar
runat par to, ka tiesai buitu kompetence koriget likumdevgja gribas aktu atbilstosi tam, ka,
personas vai tiesas ieskata, konkréta situacija butu noreguléjama efektivak. Pret&ja
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gadijuma tiktu parkapts valsts varas daliSanas princips (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2012.gada 27.marta sprieduma lieta SKA- 13.punktu).

Sakotngja 1émuma piepemsanas bridi bija spéka Apsardzes darbibas likums, kas
noteica, kados gadijumos ir anul&jams apsardzes sertifikats. Tatad spéka bija materialas
tiestbu normas, pamatojoties uz kuram atbildétaja pienéma sakotn€jo I€mumu. NO
Noteikumu Nr.945 IIl.nodalas redzams, ka Ministru kabineta noteikumi paredz&ja

procesualo kartibu, kada veicama izsniegta sertifikata anulésana.

Likumdevéjs bija paredzgjis, ka Ministru kabinetam ir pienakums noteikt kartibu,
kada anulgéjami apsardzes sertifikati. Tad€jadi izskatdamaja gadijuma iestade nevar€ja
atteikties lemt jautajumu ta iemesla dél, ka likumdev€js nav noteicis apsardzes sertifikata
anuléSanas kartibu, lai arT $adam reguléjumam, nemot véra likuma planu, vajadzgja biit.
Tiesas ieskata, ja iestade attur€tos no lémuma piepemsSanas netiktu ieverots iestades
juridiskas obstrukcijas aizliegums.

Lai arl personai, anulgjot apsardzes sertifikatu, tiek izdots nelabveligs
administrativais akts, ir janem véra, ka apsardzes darbibas veikSana ir ar mérki, nodroS§inat
personu un sabiedribas drosibu. Apsardzes darbiniekiem, veicot to sertificéSanu, tiek
izvirzitas paaugstinatas prasibas. Apsardzes darbinieka neatbilstiba izvirzitajam prasibam
var kaitét kop&am sabiedribas dro§ibas interesem. Sada situacija primaras ir sabiedribas
intereses.

Secinams, ka atbildétajai, konstatejot Apsardzes likuma noraditos apstaklus

sertifikata anul€Sanai, bija jaizdod obligatais administrativais akts.

[10] Administrativa parkapuma protokola sastadisanas bridi pieteic€js nav sniedzis
zinas par darba vietu, noradot, ka: ,nestrada” (lietas 25.1apa). Tiesa nepieskir ticamibu
pieteicgja noraditajam, ka parkapuma izdariSanas bridi vins nav stradajis, jo saskana ar
Valsts darba inspekcijas sniegto informaciju pieteic€jam bijusas darba attiecibas ar SIA
,,INosaukums/”, reg.Nr./registracijas numurs/, Kurai ir izsniegta speciala atlauja (licence)
apsardzes darbibas veikSanai (lietas 22., 23.lapa).

Ta ka pieteic€js nesniedza zinas par savu darba vietu administrativas parkapuma
lietas izskatiSanas laika, tad pieteicgjam nevargja izveidoties tiesiska palaviba, ka
atbildetaja gada laika péc administrativa soda izpildes neveiks parbaudi un nepiepems
lemumu par apsardzes sertifikata anulé$anu. Sada palaviba nav tiesiskas aizsardzibas

verta.

[11] Noteikumu Nr.945 19.punkts noteica, ka Valsts policijas struktiirvieniba, kura
konstatgjusi, ka uz apsardzes darbinieku attiecinami Apsardzes darbibas likuma 11.panta
ceturtas dalas nosacijumi, anul€ apsardzes sertifikatu.
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Sakotngjo 1émumu lieta pienémis Valsts policijas Galvenas kartibas policijas
parvaldes priekSnieks. Tiesa nekonstaté, ka, piegemot sakotngo I€mumu, Galvenas

kartibas policijas parvaldes priekSnieks biitu parkapis likuma pieskirto pilnvarojumu.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 7.pantu iestades un tiesas ricibai
jaatbilst tiesibu normam. Iestade un tiesa darbojas normativajos aktos noteikto pilnvaru

ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un merkim.

Nemot vera ieprieks sprieduma konstatéto, tiesa neatrod pamatu Leémuma atzisanai
par prettiesisku. Atbildétaja Lémuma ir vert€jusi tas riciba esoSos pieradijumus un
pieteic€jam nelabvéligs administrativais akts ir izdots pamatoti. Lidz ar to tiesa secina, ka

Lémums ir tiesisks administrativais akts, savukart pieteicgja pieteikums nav pamatots.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
nosprieda

noraidit pilniba D.S. pieteikumu par Valsts policijas priekSnieka 2011.gada
26.septembra 1émuma Nr.345 atzisanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsidze€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas

tiesu nama.

Tiesnesis M.Birkmanis
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