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SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 28.junija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sada

sastava:

tiesas seédes priek$sédétajs senators A.Gulans
senatore J.Briede

senatore I.Skultane

piedaloties pieteicEjam A.M., atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades

Ieslodzijumu vietu parvaldes parstavém N.K. un O.K.,

atklata tiesas séde izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.M.
pieteikumu par leslodzijuma vietu parvaldes priekSnieka 2009.gada 23.oktobra I€muma
Nr.1/17-M/4433 atziSanu par prettiesisku un morala kaitjuma atlidzinajumu, sakara ar
Ieslodzijuma vietu parvaldes kasacijas stidzibu un A.M. pretsiidzibu par Administrativas

rajona tiesas 2010.gada 20.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 17.septembri /brivibas atpemsanas iestade/ vecakais uzraugs sastadija
zinojumu par notiesata soda izcieSanas rezima parkapumu, kura noradija, ka pieteicgjs A.M.
pusdienu izsniegSanas laika p&c karantinas kameras durvju atv€rSanas, biidams kameras
dezurants, atteicas pildit brivibas atnemsanas iestades darbinieku likumigas prasibas — zinot
par notiesato skaitu kamera. Tadgjadi pieteicejs parkapa 2006.gada 30.maija Ministru
kabineta noteikumu Nr.423 | Brivibas atnemsSanas iestades iekS$€jas kartibas noteikumi”
(turpmak — Noteikumi Nr.423) 44.6. un 44.9.apaks$punkta prasibas.

Ar /brivibas atnemsanas iestade/ priekSnieka 2009.gada 18.septembra l€mumu
pieteicgjam piemerots disciplinarsods — ievieto$ana soda izolatora uz septinam diennaktim.

Ar Ieslodzijuma vietu parvaldes priek$nieka 2009.gada 23.oktobra lémumu Sods atstats
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negrozits, ka arl atteikts izdot administrativo aktu par morala kaitgjuma atlidzinasanu

Ls 20000.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéja pieteikums par minéta lémuma

atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma atlidzinajumu Ls 20000.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 20.oktobra spriedumu parstdzetais
lémums atzits par prettiesisku un Ieslodzijuma vietu parvaldei uzlikts pienakums izmaksat
pieteicgjam Ls 185 par moralo kait€§jumu, kas nodarits ar /brivibas atnemsanas iestade/
priekSnieka 1émumu. Pieteikums par morala kait€§juma atlidzinajumu pargja dala noraidits.
Spriedums pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs, atsakoties izpildit cietuma uzrauga prasibu
zinot par notiesato skaitu kamera, ir pielavis brivibas atnemsanas iestades ieks$€jas kartibas
noteikumu parkapumu.

[3.2] Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 42.panta pirmo dalu brivibas
atnemS$anas iestadés nosaka stingri reglamentetu iekS€jo kartibu, kas paredz: notiesato
pienemsanas kartibu brivibas atnemsanas iestad€s; notiesato uzvedibas noteikumus darba un
atpiitas laika; (..) parbaudes un satikSanas noteikumus. Brivibas atpemsanas iestades ieks¢ja
kartiba reglamentéta Noteikumos Nr.423.

Pieteicjam piemérots disciplinarsods par Noteikumu Nr.423 44.6. un
44 .9.apakSpunkta parkapumu, proti, ja notiesatos kamera apmekle brivibas atnemSanas
iestades administracija, notiesatie nostajas noraditaja vieta, un kameras dezurants zino par
notiesato skaitu kamera, notiesatajiem ir pienakums izpildit brivibas atpemsSanas iestades
darbinieku likumigas prasibas.

[3.3] Atbilstosi Noteikumiem notiesato skaitliskas parbaudes var tikt veiktas ne tikai
no rita un vakara, bet nepiecieSamibas gadijuma ari citd laika, tas organiz€ cietuma
priekSnieka deZiirgjosais paligs un tas tiek veiktas kameras. Tadejadi uzraugam bija tiesibas
organizet notiesato skaitlisko parbaudi, tau normativie akti nenoteic, kada veida ta
istenojama. Jédziena ,,organizet” izcelsme norada uz to, ka §1 darbiba ir radosa, ar mérki kaut
ko nodibinat, sarikot. Lidz ar to cietuma darbiniekam likumdevegjs ir devis ricibas brivibu,
kada veida parbaudit notiesato skaitu kamera. Tacu §1 ricibas briviba nevar tikt izmantota
patvaligi.

Konkrétaja gadijuma konstatéjams, ka cietuma uzraugs notiesato skaitlisko parbaudi
organiz€ja analogi Noteikumu Nr.423 44.6.apakSpunkta paredz€tajam gadijumam, proti,

pieprasija kameras dezurantam zinot par notiesato skaitu kamera.
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Notiesato tiesibas, pienakumi un aizliegumi atspoguloti Noteikumu Nr.423 IX nodala
,Notiesato uzvedibas noteikumi”. Saja nodala uzskaititas prasibas ir izsmelo$as un nav
pielaujams to patvaligs paplaSinajums.

Tiesas sédé atbildetajas parstave noradija, ka cietuma darbinieka prasiba zinot par
notiesato skaitu bija likumiga, pamatojot to ar nepiecieSamibu veikt pusdienu izdali
notiesatajiem. Tacu Noteikumu Nr.423 44.6.apakspunkts paredz tikai vienu gadijumu, kad
kameras dezurantam ir pienakums zinot par notiesato skaitu kamera — ja notiesatos kamera
apmeklé brivibas atnemSanas iestades administracija. Pie $adiem apstakliem uzskatams, ka
brivibas atpnemsSanas iestades darbinieckam nebija likumiga pamata notiesato skaitlisko
parbaudi organizet, pieprasot, lai pieteicgjs veiktu pienakumu, ko tam neuzliek normativais
akts. L1dz ar to $ada prasiba nav atzistama par likumigu.

Ta ka nav konstatgjams, ka uzraugs savas pilnvaras organiz€t notiesato skaitlisko
parbaudi ir izmantojis tiesibu normu ietvaros, tiesa nesaskata pieteicgja riciba Noteikumu
Nr.423 44.9.apakSpunkta parkapumu.

[3.4] Papildus noradams, ka konkréta situacija neatbilst Noteikumu Nr.423
44.6.apakSpunkta paredzetajam gadijumam.

Lieta nav strida par to, ar kadu meérki pieteicgjam tika izvirzita prasiba zinot par
notiesato skaitu kamera — lai veiktu nepiecieSama porciju skaita sadali un nodrosSinatu atraku
€diena izsniegSanu. Tomer likumdevejs paredzgjis kameras deZurantam pienakumu zinot par
notiesato skaitu kamera tikai tad, ja notiesatos kamera apmekl€ brivibas atnemSanas iestades
administracija. Izskatamaja gadijuma notiesatos kamera neapmekl€ja cietuma administracija,
bet gan tika veikta €dienu izdale caur neatveértam kameras resteém.

Tadgjadi nav konstatéjams ari Noteikumu Nr.423 44.6.apakspunkta parkapums.

[3.5] Nemot véra secinato, atzistams, ka disciplinarsods pieteicEjam piemérots
nepamatoti. Savukart pieteikums dala par 1émuma atzianu par prettiesisku ir pamatots un
pilniba apmierinams.

[3.6] Tiesa atzist, ka morala kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats ir pieradits, jo
tiesa atzina, ka disciplinarsods pieteic€jam pieméerots nepamatoti.

Tiesa konstate, ka soda izolatora kameras apstakli nav atzistami par cilvéka cienpai
atbilstoSiem.

Saja gadijuma, prettiesiski ievietojot pieteicgju soda izolatora kamera, pieteicgjam
tika piem@rots vina cienu pazemojoSs sods, kura saskatdmi spidzinasanas elementi.
Pieteicgjam nodarits tads tiesibu aizskarums, kas parsniedz to, kas neizb&gami saistits ar
cieSanam vai pazemojumu, ko rada vipam noteiktais brivibas ierobezojums. Lidz ar to

pieteic€ja tiesibu aizskarumu tiesa atzist par butisku.
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[3.7] Konkrétaja gadijuma visatbilsto§ako moralo gandarjjumu pieteic€jam varétu
sagadat apziga, ka atbildibu par vinam pieskirto atlidzinajumu jauzpemas prettiesiska
administrativa akta izdev€jam. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas
likuma (turpmak — Atlidzinasanas likums) V nodala paredz izveértét konkrétas amatpersonas
atbildibu zaud&jumu nodari$ana privatpersonai un zaud€jumus piedzit no §is amatpersonas
regresa kartiba.

Tapéc tiesa uzskata, ka kaitgjuma apmera noteikSanai par objektivu pamatu ir
nemams sakotngja lémuma izdev&ja — /brivibas atnemsanas iestade/ prieksnieka atalgojums.
Tiesas ieskata, biitu samerigi, ja cietuma priekSnieks atlidzinatu pieteic€jam naudas izteiksme
tadu summu, kadu vin$ sanéma ka atalgojumu par septinam diennaktim, ko pieteic€js
prettiesiski pavadija soda izolatora kamera. Ievérojot cietuma priek$nicka valsts
amatpersonas deklaracija noradito algas apméru, kadu vin$ guvis 2009.gada, pieteic€jam

izmaksajama morala kait€juma atlidziba Ls 185.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 20.oktobra spriedumu Ieslodzijuma
vietu parvalde iesniedza kasacijas stidzibu. Kasacijas stidziba pamatota ar talak min&tajiem
apsveérumiem.

[4.1] No Noteikumu 44.6 un 44.9.apakSpunkta neparprotami izriet notiesata —
kameras dezuranta pienakums zinot par notiesato skaitu, bet administracijas parstavim
tiesibas prasit, lai notiesatais zinotu, ja vin$ brivpratigi to nedara.

[4.2] Tiesa, nesaskatot parkapumu, nepareizi interpretéjusi Noteikumu 44.6.
apaksSpunkta noteikto tiestbu normu un Sauri tulkojusi varda ,,apmekle” nozimi. Tiesa,
pielietojot gramatisko interpretacijas metodi, iztulkojusi vardu ,,apmekle” ka fizisku
ienakSanu. Vards ,,apmekl&” nozimé ari ierasanos ar noteiktu noliiku, ka ari ierasties, lai
noskatitos, noklausTtos.

/brivibas atnemsSanas iestade/ amatpersona ieradas pie kameras, kura atradas
pieteicgjs, ar noluku piegadat €dienu ieslodzitajiem, savukart pieteic€js ar savu darbibu tisi
trauc&ja cietuma amatpersonas pienakumu izpildi.

[4.3] Tiesa parkapa Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo un otro dalu, jo
nav némusi veéra, ka pieteic€js tika bridinats par to, ka vinam jazino par notiesato skaitu
kamera, ka ari to, ka pieteic€js ar brivibas atnemsanas iestazu ieks$¢jas kartibas noteikumiem
divreiz bija iepazistinats.

[4.4] Tiesa vispar nav vértgjusi pieteicja atbildibas pakapi, ka ari to, ka uzrauga

riciba, liekot pieteic§jam zinot par notiesato skaitu, tika veikta noliika pe€c iesp&jas atrak
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izsniegt €dienu, lai nodroSinatu &diena piegadi tam paredzetaja laika, nevis, lai pazemotu
pieteicgju. Tadgjadi tiesa parkapa Administrativa procesa likuma 14.'panta prasibas.

[4.5] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 81.pantu, kas noteic, ka
apstridétais administrativais akts iegiist galigo noformul&umu tada veida, ka tas noformuléts
lémuma par apstridéto administrativo aktu.

[4.6] Tiesa nepamatoti verteja apstaklus /brivibas atnemsanas iestade/ soda izolatora.
Lidz ar to tiesa parkapa kompetences robezas un Administrativa procesa likuma 249.pantu,
izskatot jautajumu, par kuru nebija ierosinata lieta un parkapjot prasijuma robezas.

[4.7] Nosakot kaitéjuma atlidzibas apméru, tiesa parkapa Administrativa procesa
likuma 103.panta prasibas, jo nevargja vertét atlidzinajumu, par pamatu nemot cietuma
priek$nieka atalgojumu. No Atlidzinasanas likuma 32. un 33.panta izriet, ka katru gadijumu,
kad tiek nodarits kait€jums, izverte augstaka iestadeé un tikai péc visu apstaklu izvertéSanas

tiek lemts par amatpersonas saukSanu pie atbildibas.

[5] Pieteicgjs ir iesniedzis pretsiidzibu par minéto apgabaltiesas spriedumu dala, kura
noraidits vina pieteikums par morala kait€juma atlidzinasanu. Pretsudziba noradits, ka

pieteic€jam ir tiesibas uz atlidzinajumu lielaka apmeéra, neka tas noteikts sprieduma.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par Noteikumu 44.6 un.44.9.apakSpunkta interpretaciju, proti, vai,
pamatojoties uz Siem punktiem, pieteic€ju vargja sodit par to, ka vin$ nezinoja par notiesato
skaitu kamera.

Noteikumu 44.6.apaks$punkta otrais teikums noteic, ka, ja notiesatos kamera apmeklé
brivibas atpemsanas iestades administracija, notiesatie nostajas noraditaja vieta, un kameras
deZurants zino par notiesato skaitu kamera. Savukart atbilsto§i Noteikumu
44 9.apakspunktam notiesatajiem ir pienakums izpildit brivibas atpemsSanas iestades
darbinieku likumigas prasibas.

Administrativas rajona tiesas ieskata, no minétajam normam pienakums zinot par
notiesato skaitu kamera izriet tikai gadijumos, kad kameras durvis tiek atvértas un ja
notiesatos kamera apmeklé brivibas atnemsSanas iestades administracija. Nemot véra, ka
izskatamaja gadijuma notiesatos kamera neapmekl€ja iestades administracija, bet gan tika
veikta dienu izdale caur neatvértam kameras restém, ko organizgja cietuma uzraugs, tiesas

ieskata, nav konstatéjams Noteikumu Nr.423 44.6. un 44.9.apakSpunkta parkapums.
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Savukart, iestades ieskata, pienakums zinot attiecas ar1 uz gadijjumiem, kad tiek veikta

vakara skaitliska parbaude.

[7] Atbilstosi Latviesu valodas vardnicai (Autoru kolektivs. Latviesu valodas
vardnica. Riga: Avots, 1998, 58.lpp) vards ,,apmekl&t” nozime ari ,,ierasties ciemos vai cita
nolika”. Tadgjadi pamatots ir iestades arguments, ka vards ,,apmeklét” nenozimé tikai
fizisku ieklusanu telpa.

Tacu, Senata ieskata, galvenais Saja lieta vera nemamais apstaklis ir nevis tas, cik
valodnieciski precizi ir izvelets attiecigais vards, bet gan, vai noteikumos ietverta prasiba bija
zinadma un saprotama pieteicgjam.

Ka tas redzams no lietas apstakliem, pieteic€js ar brivibas atpemsanas iestazu kartibas
noteikumiem bija iepazistinats un vinam bija izskaidrotas tiesibas un pienakumi.

A11 no pieteicgja pieteikuma tiesai izriet, ka vinpam bija zinama un saprotama prasiba
zinot par notiesato skaitu kamera. Ka secinams no pieteicgja pieteikuma un paskaidrojumiem
Senata tiesas s€d€, vin$ So prasibu nepildija nevis tadel, ka to nezinaja, bet gan tapec, ka

uzskatija to par pazemojoSu un nepamatotu.

[8] Ka pieteic€js noradija tiesas séd€, notiesato skaitliska parbaude ir cietuma uzrauga
pienakums un vinam neesot jastrada cietuma uzrauga vieta. Senata ieskata, prasiba kameras
dezurantam zinot par notiesato skaitu kamera nav nedz pazemojoSa, nedz tada, ko var
uzskatit par parmerigu vai piespiedu darbu. Kameras dezuranta pienakums zinot par notiesato
personu skaitu kamera ir notiesatas personas pienakums, kas saistits ar iek§¢jas kartibas un
drosibas nodroSinasanu. Tas, ka S$adas prasibas nepildiSana ne vienmér apdraud ieksgjo
kartibu, nenozimeg, ka ta iedraga notiesata cienu tiktal, lai to uzskatitu par pazemojosu.

Ka noradijusi Satversmes tiesa, noziedzigu nodarfjumu izdarijusas personas tiesibas
dzivot péc sava prata un saskana ar savam veélmeém tiek ierobezotas sabiedribas likumigo
intereSu aizsardzibas labad (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2009-05-01 14. punktu un 2009. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-10-01
14. punktu). Ja soda izcieSanas laika notiesatie parkapj brivibas atnemsanas iestades ieksgjas
kartibas noteikumus, viniem var uzlikt disciplinarsodus, no kuriem bargakais ir notiesata
ievietoSana soda izolatora. Ari ar disciplinarsodu saistitie tiesibu ierobeZojumi ir
attaisnojami, ja vien tie ir samérigi. Sadu papildu ierobezojumu mérkis ir nepieciesamiba
nodrosinat disciplinu un kartibu brivibas atnemsSanas iestadé (sk. Satversmes tiesas
2006. gada 6. februara sprieduma lieta Nr. 2005-17-01 6. punktu).
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Senata ieskata, izskatamaja lieta nav izskiroSas nozimes, vai ieslodzita kameras
ierodas brivibas atnemsanas iestades administracija vai cietuma uzraugs. Tiesibu normas, kas
nosaka brivibas atnemsSanas iestazu iekS$€jas kartibas noteikumus, nenodala brivibas
atnemsSanas iestades darbiniekus no iestades administracijas. Senata ieskata, izskatamaja
lieta, jédziens ,iestades administracija” nav tulkojama Sauri ka tikai augstaka vadiba, bet
administracijas sastava ietilps ar Citi iestades darbinieki, tostarp uzraugi, kas atbilstosi
tiestbu normam veic pienakumus, lai uzturétu kartibu un ieks€jo drosibu konkrétaja iestade.
Lidz ar to pieteicgjs, veicot kameras dezuranta pienakumus un atsakoties zinot uzraugam par
notiesato skaitu kamera, nav izpildijis vina tiesibu normas noteiktos pienakumus. Pienakums
kameras dezurantam zinot par notiesato skaitu nav uzskatams par iznp€mumu attieciba Uz
iestades augstako vadibu, bet gan attiecinams uz visam amatpersonam, kas nodro$ina iestadé

vispargjo kartibu.

[9] Lieta arT ir strids, vai Administrativa rajona tiesa pareizi ir izv€l&jusies kriterijus,
p&c kuriem vértet morala kait€§juma apjomu. Proti, vai ir pareizi ka krit€riju morala kait€juma
noteikSanai nemt vera apstaklus cietuma soda izolatora un cietuma priekSnieka atalgojumu.

Senata ieskata, vert€§jot morala kait§juma apjomu, tiesa pamatoti pe€musi vera
apstaklus cietuma soda izolatora, jo ir logiski secinat, ka personas moralas cieSanas ir liclakas
tad, ja personai sods jaizcies sliktakos apstak]os.

Savukart cietuma priekSnieka atalgojuma piepemsSana par kriteriju, Senata ieskata,
nav pamatota. Ka pareizi noradits iestades kasacijas stidziba, atbilstosi Atlidzinasanas likuma
32. un 33.pantam katru gadijumu, kad tiek nodarits kait€jums, izvert€ augstaka iestadeé un
tikai pec visu apstaklu izvertéSanas tiek lemts par amatpersonas saukSanu pie atbildibas.
Personas moralo cieSanu vértgjums nevar biuit atkarigs no ta, cik liels sods tiks uzlikts
vainigajai amatpersonai pat tad, ja cieSanu c€lonis ir tikai vienas amatpersonas darbibas seku

rezultats (par ko konkrétaja lieta, turklat, nevar runat).

[10] Nemot veéra iepriek$ mingto, secinams, ka rajona tiesa ir nepareizi interpret&jusi
Noteikumu 44.6 un.44.9.apakspunktu, ka ar Atlidzinasanas likuma normas un tapéc rajona
tiesas spriedums ir atcelams. Nemot véra, ka citiem Kkasacijas siidziba noraditajiem
argumentiem tadejadi nav nozimes, Senats sava sprieduma tos neanaliz€. Augstak min&to
apsvérumu dé| Senats neanaliz€ ar1 pieteic€ja pretsiidziba noradito par morala kait€juma

atlidzinaSanas apmeéra neatbilstibu faktiskajam cieSanam.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas rajona tiesas 2010.gada 20.oktobra spriedumu un lietu nosatit

jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priek$sédétajs senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) J.Briede
Senatore (paraksts) [.Skultane

NORAKSTS PAREIZS

Senators A.Gulans
2011.gada 30.jinija
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