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Aizkraukle 2015.gada 2.novembr1

Aizkraukles rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese 1. Zaltte,

piedaloties prokurorei D.Morevai,

atklata tiesas sedg iztiesaja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Kriminallikuma 262. panta otras dalas.

Tiesa

konstatgja

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekia vadisanas tiestbam (transporta lidzekla vadisanas tiesibas nav noteikta kartiba
iegiitas), atrodoties alkohola ietekmé.

2015.gada 7.augusta ap plkst.18.48 /pers. A/, Plavinu novada, Vietalvas pagasta pa celu P78 Plavinas - Ergli 6. kilometra, virziena no Plavipam uz
Ergliem, bez transportlidzekla vadianas tiesibam (tas noteikta kartiba nav iegiitas), alkohola ietekme vadija automasinu ,,Mitsubishi Space Runner” ar
Igaunijas valsts registracijas numuru /TL numurs/. Kad vigu apturéja Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Kartibas policijas
nodalas inspektors E.Kaulins, sarunas laika ar /pers. A/ radas aizdomas, ka vip$ varétu biit apreibinosu vielu ietekn€, tadel/pers. A/ tika piedavats
veikt parbaudi ar portativo izelpojama gaisa kontroles aparatu ,,AlcoQuant 60207, tacu vigS no parbaudes atteicas. Tad /pers. A/ tika nogadats uz
SIA ,,Aizkraukles slimmica” apreibinoso vielu ietekmes noteikSanai, kur vigam asinis tika konstatéta alkohola ietekme 2,93%0. Par izdarto administrativo
parkapunu /pers. A/ 2015. gada 26. augusta tika sastadits admnistrativa parkapuma protokols PC 132875.

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarfia Kriminallkuma 262.panta otraja dafa paredzéto noziedzigo nodarfjunmu.

Apsiidzetais /pers. A/ sevi par vairigu noziedZigd nodarjuma izdarSana pec Krimmnalikuma 262.panta otras dalas atzina pilniba, neapstrideja
noziedziga nodarjuma izdarSanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, izteica ligunu neveikt pieradijumu parbaudi.

Iepazinusies ar lietas materialiem, uzklaususi prokurori un apsiidzgto, tiesa atzist, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu pieradijunu
parbaude tiesas izmeklesana nav nepiecieSama, Iidz ar ko saskana ar Krimnalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitjums
Saja dala sprieduma netiek izdartts.

Pienemot lemunu par pieradijumu parbaudes neizdarSanu, tiesa nem véra Krimnalprocesa likuma 499.panta noteiktos pieradjumu parbaudes
neizdarSanas kriterijus, proti, apsidzetais savu vainu vipam celtaja apstidziba atzist pilniba, piekrt pieradjumu parbaudes neizdarSanai tiesas
izmeklesana, pieradijunu parbaudes neizdaranas sekas apstidzEtajam tiesas s€dé izskaidrotas, un sekas ir skaidras, apstidzeta vainiguns ir pieradita ar
visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba un tiesai nav Saubu par apsitidzeta vairigumu vinam celtaja apsiidzba.

Izvertgjot lieta esosos pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa konstaté visu subjektivo un objekfivo pazimju kopunu, kvalificgjosas
pazimes, lai/pers. A/ darbibas atzitu par noziedzigu nodarfjumu un kvalificg tas pec Krimnallikuma 262.panta otras dalas, un pastav Kriminalprocesa
likuma 520.panta pirmaja dala paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taisiSanai.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta pirmo dalu apstidzetajam /pers. A/ ir piespriezams sods tada apmera, kadu to nosaka Krimnallkuma
262.panta otras dalas sankcija, ieverojot $a likuma visparigds dalas noteikumus. Nosakot soda veidu apstidzEtajam /pers. A/, tiesa saskapa ar
Krimnallikuma 46.panta otro daju, nem véra izdartd noziedziga nodarfjuma raksturu un radto kait&jumu, ka art vainigd persoribu. Nosakot soda meru,
tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta treSo dalu nem véra apsiidzeta /pers. A/ atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus. Tapat tiesa nem vera,
ka sodam jabiit tadam, lai tas atbilstu Kriminallikuma 35.panta otraja dala noraditajam soda merkim.

Parbaudot apsiidzeta /pers. A/ personu raksturojosos datus atbilstosi Krimmalprocesa likuma 499. panta treSajai dalai, tiesa konstat&ja, ka
apstdzetais /pers. A/ agrak ir bijis tris reizes sodits, divas reizes no tam par noziedzigiem nodarfjumiem pret satiksmes drosibu, sodanibas dzEstas (lietas
21.-22.lapa). Apsidzetajam /pers. A/ ir bijusi piemeroti administrativie sodi, tai skaita par parkapumiem celu satiksme (lietas 19.-23.lapa). Apsudzetais
tiesas s€d€ paskaidroja, ka strada celtnieciba, apgadiba nepilngadiga meita.

Apsiidzetais /pers. A/ izdarTjis noziedzigu nodarfjunu, kas ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu atzits par mazak smagu noziegum.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju par apstdzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka /pers. A/ valsirdigi atzinies un
noZelojis izdarto.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstatéti.

Ar savam darbibam apsiidzgtais /pers. A/, vadot transportlidzekli, budans alkohola reibuma, ir apdraudgjis gan savu, gan citu cefu satiksmes
dalibnieku drosibu.

Krimmnallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredz sodu brivibas atpensanas veida vz laiku lidz vienam gadam vai slaicigu brivibas atpensanu,
vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz laku lidz pieciem gadiem un konfiscgjot mantu vai bez mantas



konfiskacijas.

Nemot vera sprieduma ieprieks konstatetos soda veida ietekmgjosos apstaklus, gito prieksstatu par apstidzeta personibu un izvertgjot prokurores
viedokli par soda noteikSanu piespiedu darba soda veida, tiesa atzist, ka Krimnallkuma 35.panta noteiktais soda merkis konkrétaja gadfjuma i
sasniedzams ar sodu piespiedu darba veida. Sads sods apsiidzétajam konkrétaja gadijuma bits taisriigs, atbilstigs un samérigs, atbilstoss soda mérkim un
soda veida ietekmgjosajiem apstakliem

Krimnallkuma 40.pants noteic, ka piespiedu darbs (..) ir piespiedu iesaistSana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais (..) izcies,
veicot dzivesvietas apvidil piespiedu darba izpildes institticijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja laika un bez atfidzibas. Nosakot sodu
piespiedu darba veida, apsiidzetais tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSamos darbos bez atlidzbas, un piespiedu darbs ir sabiedribai bittiski lietderigaks
neka brivibas atpensanas sods, piespiedu darba izcieSanas rezultata konkrétaja gadjuma apsiidzetais tiks motivets laboties.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka ir konstatéts viens apsiidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoss apstaklis, atbildibu pastiprinosi apstakli nav
konstateti. Piespiedu darbs atbilstosi Krimnallikuma 40.panta pirmajai dalai nosakams no ¢etrdesmit lidz divsimt astondesmit stundam. Tiesas ieskata
apstdzetajam nosakans piespiedu darbs 200 stundu apnmeéra, ka to prasija prokurore. Kaut arf tiesa apstidzetajam konstat&ja atbildibu mnikstinosu
apstakli, ko nekonstatgja prokurore, tonmer, nemot vera apsidzetajam konstateto alkoholu promiju daudzumu, vina nedisciplingfibu celu satiksmes joma
(konstateti 10 administrafivie parkapumi celu satiksmes jomd), tiesas ieskata prokurores prasita soda mera samazinasanai nav pamata.

Apstidzetajam /pers. A/ i piemerojams Kriminallikuma 262. panta otras dalas panta sankcija paredzetais obligatais papildsods - transportlidzekla
vadBanas tiesbu atpensana, kas panta sankcija paredzets vz laiku lidz pieciem gadiem. Nemot vera apstdzeta izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu —
konstatéto alkohola promilu daudzumu, transporthidzekla vadiSanas tiesibu atpenSanas laiks i nosakans uz Cetriem gadiem.

Kriminalprocesa likuma 241.panta tresa dala noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, var piemgrot drosibas fidzekli apsiidzetajam, ja ir pamats uzskatt,
ka vips izvairisies no sprieduma izpildes. Tiesa nekonstate tadus iemeslus, kas liecinatu par to, ka apstidzetais izvairisies no sprieduma izpildes, Iidz ar ko
drosibas idzeklis apsiidz€tajam nav piemerojans.

Saskana ar Kriminallikuma 42.panta treSo dalu tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu nodarfjumu pret satiksmes dro$ibu, attiecina to uz
transportlidzekli. Tiesa atzist, ka Krimnallkuma 262.panta paredzetais papildsods — mantas konfiskacija, nav pien€rojama, jo apstidzeta vadia
automa$ina ,,Mitsubishi Space Runner” ar Igaunijas valsts registracijas numuru /TL numurs/, nepieder apstdzetajam, bet citai personai.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527., 528., 529.,530. pantu, tiesa

nosprieda:

atzit /pers. A/ par vainigu Krimnallkuma 262. panta otraja dala paredzeta noziedzga nodarfjuma izdariSana un sodtt vinu ar piespiedu darbu uz
200 (divi simti) stundam, atgemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

Drosibas lidzekli /pers. A/ nepiemerot.

Spriedunu var parstidzet 10 (desmit) dienu laka Zemgales apgabaltiesa péc pilna sprieduma pieejanibas dienas 2015.gada 11.novenbra,
apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns spriedums sanemans tiesas kanceleja 2015.gada 11.novembrT plkst. 16.00.

Tiesnese 1.Zalte



