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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 14.septembrt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSsédétaja S.Gintere,
tiesneses M.Osmane un V.Zommere

piedaloties A.K. un vina parstavim A.Kr.,

atklatas tiesas seédes izskatija administrativa parkapuma lietu par A.K.
(personas kods /personas kods/) sauksanu pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.panta, sakara ar A.K.
apelacijas siidzibu par Jekabpils rajona tiesas tiesneSa 2008.gada 22.aprila
lémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 17.april1 Jekabpils rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 2.nodalas 3.iecirkna vecakais inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA224119 (turpmak — Protokols)
par to, ka A.K. 2008.gada 17.aprilt Jekabpili, Pormalu iela 125, Jekabpils
rajona centralaja slimnicas (turpmak — Jekabpils slimnica) uzpemSanas
nodalas telpa, sabiedriska vieta, plkst.16.55 izdarija siko huliganismu,
palika agresivs, lamajas necenz€tiem lamu vardiem. Uz aizradijumiem
nereag€ja, tadgjadi traucgjot Jekabpils slimnicas medicinas darbinieku
darbu.

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka atbildiba par So
parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 167.panta.

[2] Jekabpils rajona tiesas tiesnesis ar 2008.gada 22.aprila l€mumu
atzina A.K. (turpmak ari - parkapgjs) par vainigu LAPK 167.panta
paredz€ta administrativa parkapuma izdariSana un sodija ar arestu uz
septinam diennaktim.

TiesneSa lémuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Tiesnesis konstatgja, ka A.K. 2008.gada 17.aprili plkst.16.15
sabiedriska vieta Jekabpili, Pormala iela 125, J€kabpils slimnicas
uznemsSanas nodalas telpa izdarija siko huliganismu, lamajas necenz€tiem
vardiem, izradija agresivitati, ar ko traucgja Jekabpils slimnicas medicinas
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darbinieku darbu. Ar $sadam darbibam parkapgjs izdarija administrativo
parkapumu, par kuru paredzeta administrativa atbildiba LAPK 167.panta.

[2.2] Tiesnesis konstat&ja, ka parkap&js uz tiesas s€di nav ieradies,
vinam savlaicigi pazinots par tiesas sédes vietu un laiku, tiesai nav pieteikts
lugums atlikt lietas izskatiSanu. Tadg] tiesnesis atzina, ka A.K. uz tiesas sédi
nav ieradies bez attaisnojosSa iemesla, ka lieta izskatama bez vina klatbiitnes
atbilstosi LAPK 260.pantam.

[2.3] Nemot véra izdarita parkapuma raksturu, vainiga personibu,
atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstaklus, tiesnesis atzina, ka sods
nosakams administrativa aresta veida.

[3] Par Jekabpils rajona tiesas tiesneSa 2008.gada 22.aprila [Emumu
A.K. iesniedza apelacijas siidzibu.

Apelacijas stidziba un tas papildindjumos noradits, ka tiesneSa lémumu
uzskata par nepamatotu un nelikumigu turpmak min€to apsveérumu del.

[3.1] Parkapgjs nesanéma pavésti uz 2008.gada 22.aprila tiesas sedi
plkst.14.00. Lietas materialos esosais A.K. paraksts, ka vins ir informéts par
22.aprila tiesas sédi, nav parkapéja paraksts. Paraksta veidlapa ir labots
tiesas sédes datums, tadejadi iesp&jams, ka vina paraksts ir viltots.
Parkapgjs uzskata, ka tiesnesis, pienemot I€mumu bez parkapéeja klatbiitnes,
ir parkapis Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 54. un
61.panta noteiktas tiesibas;

[3.2] Parkapgjs nelamajas un netraucgja Je€kabpils slimnicas medicinas
darbinieku darbu. B.B. zinojuma nav noradits, ka izpaudas A.K. agresivitate
un darbinieku traucéSana.

[3.3] Parkapgjs izsaka tiesai ligumu nopratinat lieciniekus B.B., G.S.,
V.F.un A.B.

[4] Tiesas sedé apgabaltiesa 2009.gada 20.maija A.K. un vina parstavis
uztur§ja apelacijas siidzibu, paskaidroja, ka A.K. uz Jekabpils slimnicu
nogadaja policija ap plkst.18.30, policisti lika aps€sties uz solina un pasi
aizgaja. Parkapgjs bija viens un gandriz lidz plkst.20.00 gaidija analizu
nodoSanu, kad atvéras ardurvis un policists S. kliedza, lai nospieZ melno
pogu. Péc desmit miniiteém ieradas divi virie$i un katrs apsédas sava puse.
Analizes netika nonemtas, parkap€js tika nogadats celu policija, kur
kategoriski atteicas parakstit jebkadus dokumentus. Parkapéjs uzskata, ka
visi dokumenti, ieskaitot mediciniskos dokumentus Jekabpils slimnica, ir
safabric@ti, tajos ir nepareizi noraditi notikumu datumi un laiki.

Uz tiesas seédi 2009.gada 2.septembri parkap€js un vina parstavis
neieradas, neieraSanas iemeslus nepazinoja, apgabaltiesa nebija sanemts
lugums atlikt lietas izskatiSanu. Administrativa apgabaltiesa atzina par
neattaisnojoSu parkapgja un vina parstavja neierasanos uz tiesas sédi,
noléma turpinat lietas izskatiSanu pé&c biitibas.

Apgabaltiesa sedé nopratinaja lieciniekus B.B., V.F., A.B. un G.S.
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Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un liecinieku liecibas, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka A.K. apelacijas stidziba nav pamatota.

[6] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja karttba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu izpemSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
meérierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa,
foto, video u.tml.).

Apgabaltiesa no licta esoSajiem dokumentiem Kkonstatéja turpmak
minétos apstak]us.

[6.1] Protokols (lietas lapa 3) sastadits par to, ka A.K. 2008.gada
17.aprilt Jekabpils slimnicas uznemsSanas nodalas telpa, sabiedriska vieta,
plkst.16.55 izdarija siko huliganismu, palika agresivs, lamajas necenzetiem
lamu vardiem. Uz aizradijumiem nereaggja, tadejadi traucg€ja Jekabpils
slimnicas medicinas darbinieku darbu.

[6.2] Atbilstosi 2008.gada 17.aprila Transportlidzekla vaditaja
nositijumam uz medicinisko parbaudi (lietas lapa 55-57) secinams, ka
A.K. uz medicinisko parbaudi nosiitija Jekabpils rajona policijas parvaldes
inspektors V.F. ka transportlidzekla vaditaju, kur§ nepiekrit
transportlidzekla vaditaja parbaudes rezultatiem.

Parkapgjs iesniedza apgabaltiesai tris $a nosiitijuma kopijas, noradot,
ka tikai uz viena eksemplara ir V.F. paraksts. Apgabaltiesa neverte
pieteicg€ja argumentus, kas attiecas uz mingto nosiitijumu, jo tiem nav
nozimes lietas izsprieSana. Apgabaltiesa nosttijuma dokumentu kopijas
pievienoja lietas materialiem ka pieradijumu, kas apliecina iemeslu, kura
del parkapgjs tika nogadats Jekabpils slimnica.

[6.3] Apgabaltiesa konkr&tas lictas ietvaros neizverte ari parkapéeja
argumentus par iesniegtajiem Jekabpils slimnicas mediciniskajiem
dokumentiem — 2008.gada 17.aprila Nosttfjumu alkohola noteikSanai
biologiskaja vide kopija (lietas lapa 58), Etilspirta analizes un to rezultatu
registracijas zurnala kopija (lietas lapa 59-60), Mediciniskas parbaudes
faktu registracijas Zurnala kopija (lietas lapa 61) un AnaliZzu registracijas
zurnals alkohola ietekmes noteikSanai kopija (lietas lapa 62) - jo tie tiesSi
neattiecas uz izskatamo jautdjumu. Apgabaltiesas ieskatd konkrétaja lieta
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Sie dokumenti ir butiski tikai tiktal, cik tie apliecina faktu, ka A.K.
2008.gada 17.aprilt plkst.16.40 bija Jekabpils slimnica, kur vigpam tika
nonemti asinis paraugi alkohola noteiksanai biologiskaja vidg.

Apgabaltiesa 1idz ar to secina, ka parkap€ja arguments tiesas séde
apgabaltiesa, ka 2008.gada 17.aprili asinis analizes vin$ nenodeva, ir
pretruna ar lietas materialiem.

[6.3] B.B. paskaidrojuma (lietas lapa 5) noradits, ka 2008.gada
17.aprili plkst.16.55 Jekabpils slimnicas uznemsanas nodala A.K. saka skali
uzvesties — skalak runat, izteikt pretenzijas. Ta ka vin$ palika agresivaks,
tika nolemts nospiest apsardzes pogu, jo A.K. saka traucét slimnicas darbu.
Apsardzes klatbiitneé vinS turpinaja uzvesties agresivi un palika V€l
agresivaks.

Nopratinata ka lieciniece, B.B. liecinaja, ka notikumu atceras loti
spilgti. Deztru vina pienému pulksten 16.00 un personals paltidza doties uz
pienemsSanas nodalu veikt ekspertizi A.K. leejot uzpemsSanas nodala,
redz€ja, ka vin$ divu policijas darbinieku uzraudziba s€deja uzgaidamaja
telpa. Vargja redzet, ka vin$ bija alkohola reibuma, smaku ar1 var€ja just.
Masinas nopéma asins paraugu uz alkohola koncentraciju. A.K. atradas
viena no Cetriem uzgaidamas telpas boksiem, kur saka palikt agresivs. Vins
skali saka draud€t policijai par to, ka esot vinu aizturgjusi. Taja laika
lieciniece rakstija papirus un visu to dzird€ja, jo atradas preti boksam, kura
atradas parkapgjs. Lieciniece piegaja pie vina un aizradija, ka vin$ atrodas
slimnica un $ada uzvediba nav pielaujama. Vin$ to nenéma véra, tadel
lieciniece pateica masinam, lai nospiez pogu un izsauc apsardzi, jo A.K.
saka celties kajas un vicinaties ar rokam. Policisti tur bija. Diezgan atri
atbrauca apsardze, apméram péc 3-5 minitém. A.K. draud€ja, ka visi
noZz€los, vin$ centas celties, bet policisti, kuri tur atradas, vinu attur€ja.
Apsardze aizveda parkapé&ju uz policijas masinu, un tad aizveda uz policiju.
Policisti atbrauca uz nodalu, lai lieciniece uzrakstitu iesniegumu par
notikuso (lietas lapa 76).

[6.4] No policijas vada kartibnieka A.B. 2008.gada 17.aprila dienesta
zinojuma (lietas lapa 7) izriet, ka veicot sabiedriskas kartibas uzraudzibu,
2008.gada 17.aprili tika apturéta parkap&ja vadita automasina. A.K. tika
nogadats Jekabpils slimnica, jo vins apstrid€ja alkohola testa ar m&raparatu
Lion pareizibu un liidza nogadat medicinas iestade. Jekabpils slimnicas
uznemsSanas telpas A.K. lamajas necenzetiem vardiem, izteica draudus
policijas darbiniekiem, pretenzijas medicinas darbiniekiem un ar savam
darbibam trauc€ja medicinas personala darbu. Uz aizradijumiem partraukt
huliganiskas darbibas parkapéjs nereagéja.

Nopratinats ka liecinieks, tiesas seédé A.B. liecinaja, ka A.K. personigi
nav pazistams. Liecinieks kopa ar V.F. un G.S. vinu aptur&ja uz cela, jo bija
aizdomas, ka vin$ bija lietojis alkoholu. Parkap&ju nogadaja uz Jekabpils
slimnicu, jo vins atteicas veikt parbaudi uz vietas. Slimnica A.K. tika veikta
asins analize. Peéc tam, kad arstam vajadz€ja vinu apskatit, vin$ saka
lamaties un draudét gan policistiem, gan medicinas darbiniekiem. Ar
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parkapgeju liecinieks bija kopa visu laiku, apméram stundu. No sakuma A.K.
bija mierigaks, bet ar laiku sevi uzkurinaja, saka draudét gan policistiem,
gan medikiem. Medicinas darbinieki vinam izdarija aizradijumu. Vin$
neméginaja beégt, tikai draudgja, skali uzvedas, tas viss notika uz vietas.
Vins solija, ka policistus atlaidis no darba. Apsardzi izsauca deziirgjosa
masina. P&c tam atbrauca apsardze un vin$ nomierinajas. Vélak A.K. tika
aizvests vinu uz policijas parvaldi, kur tika sastadits administrativa
parkapuma protokols (lietas lapa 76-77).

[6.5] Policijas inspektora V.F. 2008.gada 17.aprila dienesta zinojuma
(lietas lapa 8) noraditi analogiski apstakli A.B. dienesta zinojuma
minétajiem.

Nopratinats ka liecinieks, V.F. liecinaja, ka A.K. vin$ apturgja uz cela.
Parkapegjs tika nogadats medicinas iestade, jo bija alkohola reibuma un
atteicas veikt parbaudi uz vietas. Péc vina liiguma liecinieks un A.B. ar
dienesta automaSinu A.K. nogadaja slimnica. Medicinas iestadé vinam
vajadz€ja nodot asinis. P&c asins nodoSanas medicinas darbiniekiem
vajadzgja veikt parbaudi, tacu A.K. to nelava, palika neapmierinats un
izteica draudus masinai un policistiem par darba zaudéSanu. Izskangja
dazadi lamu vardi, kuri tika veltiti masinai, apvainojumi arstei. Tas Viss
notika skali. Kad A.K. aizradija, vin$ palika v&l agresivaks. Masina
nospieda trauksmes pogu, un tad atbrauca apsardzes darbinieki. Liecinieks
bija kopa ar A.K. slimnica diezgan ilgi (lietas lapa 76-77).

[6.6] Policijas vecaka inspektora G.S. 2008.gada 17.aprila dienesta
zinojuma (lietas lapa 6) noraditi analogiski apstakli A.B. dienesta zinojuma
mingtajiem.

Nopratinats ka liecinieks, G.S. liecinaja, stradaja kopa ar A.B. un V.F.,
tika apturéta A.K. vadita automasina, parkap€js bija alkohola reibuma.
Policisti veica alkohola parbaudi uz izelpu. A.K. vienreiz iepiita alkometra
un otrreiz atteicas to darit, tadel persona tika nogadata Jékabpils slimnica.
Tika izsaukts evakuators un liecinieks palika pie masinas gaidit evakuatoru,
bet A.B. un V.F. aizveda parkapg€ju uz slimnicu, lai veiktu ekspertizi. P&c
kada laika telefoniski tika sanemta informacija, ka A.K. huliganiski uzvedas
Jekabpils slimnica, un liecinieks ieradas slimnica. Parkapgjs tobrid slimnica
vairak nebija. Lietas apstak]us liecinieks noskaidroja no arstes B. (lietas
lapa 76-77).

[7] Saskana ar LAPK 167.pantu pie administrativas atbildibas sauc
par siko huliganismu, tas ir, lamaSanos ar necenz€tiem vardiem
sabiedriskas vietas, apvainojoSu uzmakSanos un citam tamlidzigam
darbibam, kas trauce sabiedrisko mieru un kartibu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak
— Senats) sava prakse ir noradijis, ka mingta tiesibu norma ir ietverta LAPK
13.nodala, kura paredzeta atbildiba par administrativajiem parkapumiem,
kas apdraud sabiedrisko kartibu. Tadgadi gan LAPK 167.panta
formuljums, gan ta atrasanas kodeksa 13.nodala liecina, ka sika
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huliganisma ka administrativa parkapuma objekts ir sabiedriskais miers un
kartiba, bet objektiva puse — darbibas, kas verstas uz sabiedriska miera un
kartibas traucéSanu. Ja netiek konstateta kada no min€tajam administrativa
parkapuma sastava pazimé€m, nav pamata personu saukt pie administrativas
atbildibas.

Senats atzinis, ka, vert€jot min€ta administrativa parkapuma sastava
pazimes, ir izmantojama Senata Kriminallietu departamenta judikatiira, kas
saistita ar personu saukSanu pie kriminalatbildibas par huliganismu péc
Kriminallikuma 231.panta. Min&taja tiesibu norma huliganisms definéts ka
rupja sabiedriska miera trauc€Sana, kas izpauzas acimredzama neciena pret
sabiedribu vai bezkauniba, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas un
traucgjot cilvéku mieru, iestazu vai uzpémumu (uzné€méjsabiedribu) vai
organizaciju darbu. Tadgjadi art huliganisms ka noziedzigs nodarjjums
apdraud sabiedrisko kartitbu un mieru. Huliganisko darbibu kaitiguma
pakape ir kritérijs kriminalsodama huliganisma norobeZoSanai no sika
huliganisma, proti, huliganisma ka noziedziga nodarjjuma apdraud&ums
izpauzas rupja veida (Sk., Senata 2007.gada 9.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-61/2007 7.punktu).

[8] Nemot véra [6] minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ar
lieta esoSajiem materialiem (Protokolu, B.B. iesniegumu un liecibam, A.B.
un V.F. liecibam un policijas darbinieku dienesta zinojumiem) ir pieradits,
ka A.K. sabiedriska vieta, Jekabpils slimnicas uznemsanas nodala,
2008.gada 17.april1 ap plkst. 16.55 uzvedas skali, izteica apvainojumus
policijas darbiniekiem un medicinas personalam un ar savu uzvedibu un
nepaklausanos atbildigo personu ligumam netroksnot traucgja sabiedrisko
mieru un kartibu, slimnicas darbu, tadejadi izdarot LAPK 167.panta
paredz€to administrativo parkapumu.

Apgabaltiesa atzist, ka tiesa sniegtajas liecibas un dienesta zinojumos
nav konstatéjamas pretrunas attieciba uz situaciju Jekabpils slimnica, proti,
ka parkapgjs, biidams alkohola reibuma ir uzvedies agresivi, draudgjis ar
nepatik§anam darba policijas darbiniekiem un medikiem, nav paklavies
arstes lugumam netrokSpot. Turklat A.K. huliganiskas darbibas bija
ilgstosas, traucgjosas un tade] medicinas personalam, lai tas partrauktu, bija
nepiecieSams izsaukt apsardzi.

Vienlaikus apgabaltiesa secina, ka no lietas materialiem nav
konstat§jams, ka parkap€js, atrodoties Jekabpils slimnica, lamajas
necenz€tiem vardiem. Par to nav noradits ne policijas darbinieku dienesta
zinojumos, ne B.B. iesnieguma. Tiesas séde tikai liecinieki V.F. un A.B.
noradija, ka no parkapgja puses skangjusi art lamu vardi, tau kadi tie bija,
liecinieki nevar€ja nosaukt.

[9] Saskapa ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem v&ra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak]us.
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Pirmas instances tiesas tiesne$a 1émuma noradits, ka, uzliekot sodu,
nemti véra miné&tie apstakli, tacu nav konkretizets, kadi apstakli. Tiesnesis
atzina, ka sods nosakams administrativa aresta veida.

Saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 6.punktu apstaklis, ka
parkapums izdarits alkoholisko dzerienu iespaida, ir atzistams par apstakli,
kas pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu. Kaut ari §1 norma
paredz iesp&ju atkariba no administrativa parkapuma rakstura neatzit to par
atbildibu pastiprinoSu apstakli, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka
izskatamaja gadijuma fakts, ka parkap€js bija alkoholisko dz€rienu
iespaida, ir atbildibu pastiprinoss apstakli. Apgabaltiesas ieskata alkohola
reibums radija vina saasinato uztveri uz mediku darbibam pie mediciniskas
apskates un aizradijumiem, tas veicinaja vina huliganiskas darbibas.

Atbildibu mikstinoSus apstaklus apgabaltiesa nekonstaté. Parkapgjs
savu vainu izdaritaja parkapuma neatzist.

Parkapejs ir 1epriekS vairakas reizes administrativi sodits par
parkapumiem celu satiksmé, ka ar1 pirms vairakiem gadiem saukts pie
administrativas atbildibas par LAPK 167.panta paredzéta parkapuma
izdarisanu (lietas lapa 10-18).

Apgabaltiesa konkrétajos faktiskajos lietas apstaklos secina, ka A.K.
piemerotais sods ir samerigs ar izdarito parkapumu.

[10] Apgabaltiesa noraida ka nepamatotu parkapgja argumentu, ka
pirmas instances tiesa nepamatoti izskatija lietu bez vina klatbtitnes.

LAPK 260.panta tresa dala noteic, ka lietu var izskatit bez parkapéja
piedaliSanas, ja vinam pazinots par tiesas s€des vietu un laiku un ja no
personas nav sanemts ligums atlikt lietas izskatiSanu.

No lietas materialiem izriet, ka gan policijas darbinieks ir izsniedzis
A.K. pavesti par ieraSanos Jekabpils tiesa 2008.gada 22.aprili plkst.14.00 uz
lietas izskatiSanu (lietas lapal9). Apgabaltiesai nav pamata uzskatit, ka
pavéestes eksemplara esosais paraksts nav A.K. paraksts.

Ta ka parkapgja lugums par lietas izskatiSanas atlikSanu netika
sanemts, tiesnesis pamatoti izskatija lietu bez parkapéja piedalisanas.

Apgabaltiesa vienlaikus atzist, ka biitu bijis lietderigi pirmas instances
tiesai lietas izskatiSanu vienu reizi atlikt, lai atkartoti uzaicinatu parkapé&ju
uz lietas izskatiSanu ar tiesas pavesti. TaCu minétais apgabaltiesa
apsvérums nav pamats atzit, ka tiesnesis lietu izskatija bez parkapé€ja
piedaliSanas, pret€ji tiesibu normas noteiktajam.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286" panta otras dalas l.punktu un 286."pantu, Administrativa

apgabaltiesa

nosprieda:



atstat negrozitu Jekabpils rajona tiesas tiesneSa 2008.gada 22.aprila
lemumu, bet A.K. apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes prick$seédetaja S.Gintere

Tiesneses M.Osmane

V.Zommere



