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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpilt 2019. gada 15. novembr1

Daugavpils tiesa,

tiesnesis G. Aizsils,

piedaloties prokurorei A. Djadzinai,

atklata tiesas s&dé izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par Kriminallikuma
180. panta pirmaja daja paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdariSanu, un

konstatéja

/pers. A/ izdarTja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupisanu (zadzibu) neliela apméra §ados apstaklos:

2019.gada 1.marta dienas laika, precizi nenoskaidrota laika, bet idz pulksten 14.30, /pers. A/ uzturgjas pie /pers. B/
vina dzivesvieta /adrese/, kur lietoja alkoholu. /pers. A/, jau bidams alkohola ietekmg, tai pasa istaba ievéroja uzladeties
uzlikto, /pers. B/ piedero§o mobilo telefonu. /pers. A/ noléma to slepeni, mantkariga nolika nozagt, lai lietotu pasa
vajadzibam. /pers. A/, izmantojot bridi, kad vinpam neviens nepieverS uzmanibu, slepeni mantkariga noltka, lai to pec tam
izmantotu savam vajadzibam, panéma /pers. B/ piederoSo mobilo telefonu “Alcatel PIX14” (ar IMEI kodu
356627072882244) 79 euro vertiba, kura bija ievietota atminas karte 8 euro vertiba un kurs bija ielikts briinas krasas macina
2 euro vertiba, t.i., mantu par kopg&jo vertibu 89 euro. P& tam /pers. A/ uzreiz aizgaja prom, Iidzi aiznesot So mobilo
telefonu kopa ar atminas karti un macinu.

Tadgjadi /pers. A/slepeni, mantkariga nolika nozaga /pers. B/ piedero$o mantu 89 euro vértiba, kas saskana ar
Latvijas Republikas likuma “Par Kriminallikuma sp&ka staSanas un pieméroSanas kartibu” 22.pantu uzskatams par nelielu
apmeru, ta ka $1 vertiba noziedziga nodarTjuma izdariSanas bridi neparsniedza vienu Latvijas Republika noteikto minimalo
meneSalgu.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarTja Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarTjumu.

Tiesas séd€ apsiidzetais /pers. A/ sevi par vainigu vinpam inkrimin€taja noziedzigaja nodarijuma atzina, nodarijuma
izdariSanas apstaklus, nodarita zaud&uma apmeéru un nodarijuma kvalifikaciju neapstridgja, ka arT uztur€ja ligumu izskatit
kriminallietu bez pieradijumu parbaudes tiesas s€d€, pieradijumu parbaudes neveikSanas biitiba un sekas vinam ir piniba
saprotamas.

Prokurore arT uzskata, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradijumu parbaudi, jo apstidzetais savu vainu atzina un lieta ir
pietickami daudz pieradijumu, kas apstiprina /pers. A/ vainu.

Tiesa, noklausTjusies procesa dalibnicku viedokli, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499. pantu, noléma lieta
neveikt pieradijumu parbaudi, jo, parbaudot lietas materialus, tiesai neradas Saubas par apsiidz&ta vainu vipam inkriminétaja
noziedzigaja nodarjjuma un nodarijums kvalificéts pareizi. Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta treSo
dalu pieradijumu analize un to uzskaitTjums sprieduma nav nepiecieSams.

Nosakot soda veidu un méru apsiidzetajam /pers. A/, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, vainiga
personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminallikuma 47. panta otro dalu, par apstidzeta atbildibu mikstinosu apstakli atzist savas
vainas atziSanu un izdarita noz€lo§anu.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu, par apsiidz&ta atbildibu pastiprinoSo apstakli tiesa
atzist noziedziga nodarTjuma izdariSanu alkohola ietekme.

/pers. A/ ieprieks vairakas reizes tiesats, tacu sodamiba dz@sta, vairakas reizes administrativi saukts pie atbildibas par
alkohola lietoSanu sabiedriska vieta, citu butisku zinu lieta nav (lietas 50.-54. lapa).

Atbilstosi Kriminallikuma 7. panta treSajai dalai apsiidz&tais izdarija mazak smagu noziegumu, par kura izdariSanu
Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas sankcija paredz brivibas atnpemSanas sodu uz laiku Iidz vienam gadam, Tslaicigu
brivibas atnemSanu, piespiedu darbu vai naudas sodu.

Nosakot apsiidzetajam /pers. A/ soda veidu saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu, tiesa nem véra nodarijuma
raksturu, radito kait€jumu, ka arT apsiidzeta personibu. Apstdzetais izdarija mazak smagu noziegumu, nodarot cietuSajam
apstdziba noradito zaud&umu, nozagto telefonu cietusais atguva, sodamiba ir dz8sta. Izvert€jot Sos apstaklus un
apsiidzeta personibu, tiesa atzist, ka par $o nodarfjumu apsiidzétais sodams ar Tslaicigu brivibas atnemSanu. Sads soda
veids atbilst nodarTjuma raksturam, nodaritajam kait€jumam, apsiidzeta personibai un soda meérkim, tas ir, sodit apstidz&to
par izdarito noziedzigo nodarijumu un aizsargat sabiedribas drosibu.

Nosakot soda méru, saskana ar Kriminallikuma 46.panta treSo dalu, tiesa nem véra apsiidzetajam konstatéto atbildibu
mikstinoSo apstakli un atbildibu pastiprinoSo apstakli. Konstat€jot atbildibu pastiprino§o apstakli, nav pamata noteikt



minimalo Tslaicigas brivibas atpemSanas sodu.

Arpus soda noteikSanas kriterijiem, tiesa nem véra apsiidzeta sadarbibu ar tiesu, izvéloties vienkar$aku procesa veidu,
kas izpaudas ka kriminallietas izskati§ana, neveicot pieradijumu parbaudi un apsiidzeta socialos apstaklus. Nemot véra visu
lieta konstateto apstaklu kopumu, soda individualizacijas un samériguma principu, tiesa atzist par pamatotu Islaicigu
brivibas atnem$anu noteikt Kriminallikuma 38. panta paredzetajas robezas, tas ir, no 15 dienam lidz 3 menesiem.

Soda izcieSana /pers. A/ ieskaitams apcietinajuma pavaditais laiks no 2019. gada 16. oktobralidz2019. gada
14. novembrim. Soda izcieSana skaitama no 2019. gada 15. novembra.

Cietusais/pers. B/ pieteica nodarita kait€juma kompensaciju 10 euro, ko veido atminas kartes un macina vertiba.

Tiesas sédé prokurore ludza kait€juma kompensaciju apmierinat un piedzit cietusa laba. Apsudzetais kait€juma
kompensaciju atzina un solija to atlidzinat.

Tiesa uzskata cietusa pieteikto kaitgjuma kompensaciju par pamatotu, apmierinamu un pilniba piedzenamu cietusa laba.
Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350. panta noteiktajam kaitgjuma kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, kas
personai, kura ar noziedzigu nodarijumu radija kait€jumu, ir jasamaksa cietuSajam ka gandarijums par mantisko zaud&umu.
CietuSajam zaud&jumi radusies apstidzeta /pers. A/ ricibas rezultata, tad€] vipam ir pienakums to atlidzinat.

No apsiidzeta piedzenami procesualie izdevumi par aizstavja V.Kepenta juridisko palidzibu, kas saistita ar droSibas
lidzekla - apcietinagjuma piemeroSanu. Kriminalprocesa likuma 368. panta paredzetos iemeslus, kas liegtu piedzit Sos
izdevumus, tiesa nekonstatgja.

Lai nodro$inatu sprieduma izpildi, apstidz€tajam piemérotais drosibas lidzeklis -apcietinajums - atstajams negrozits.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 23., 127., 499., 512., 514., 520., 524., 527., 528., 529.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari§ana, kas paredzets Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala un
sodit vinu ar Tslaicigu brivibas atnemsanu uz 50 (piecdesmit) dienam.

Soda izcieSanu skaitit no 2019. gada 15. novembra.

Soda izcieSana ieskaitams /pers. A/ apcietingjuma pavaditais laiks no 2019. gada 16. oktobralidz2019. gada
14. novembrim.

Drosibas lidzekli — apcietinajumu - /pers. A/ atstat negrozitu.

Piedzit no /pers. A/ nodarita kait€juma kompensaciju 10 (desmit) euro /pers. B/ laba.

Noteikt /pers. A/ terminu spriecduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas, un
pienakumu iesniegt tiesai dokumentu par kait€juma kompensacijas atlidzinasanu.

Piedzit no /pers. A/ valsts laba samaksu 80 (astondesmit) euro par aizstavja Valerija Kepenta sniegto juridisko
palidzibu kriminalprocesa, nosakot terminu procesualo izdevumu labpratigai izpildei - 30 dienas no sprieduma spéka
stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai 10 dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas
tiesas kanceleja, stidzibu vai protestu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnesis G. Aizsils



