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Lieta Nr.C33500617
Lietas artiiva Nr. C-2612-18/30
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2018.gada 20.februart

Rigas rajona tiesa

tiesnese D.Liepina

ar tiesas sedes sekretari I.Stokmani,

piedaloties prasitajas pilnvarotajai parstavei /pers. A/ un atbildétajai /pers. B/,

izskatfja atklata tiesas seédé civillietu SIA “Jarmalas namsaimnieks” prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu, Tmicka un viga gimenes loceklu
izlikSanu no dzvojamas telpas bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas.

Apraksto$a dala

2017.gada 29.jiinija tiesa sapemts SIA “Jarmalas narmsaimnieks” prasibas pieteikums pret /pers. B/ par parada piedzigu, Tmicka un viga gimenes
loceklu izlikSanu no dzvojamas telpas. Prasibas pieteikuma noradits, ka saskapa ar 2010.gada 1.septembra Dzivojamas telpas tres igumu Nr.260,
atbildztajai lietosana tika nodots dzivoklis Nr./adrese/. Ires ligums noslégts uz laiku fidz 2013.gada 31.augustam, tas nav ticis pagarinats. Saskana ar
2015.gada 21.oktobra Jirmalas pils€tas domes lemumu Nr.1409/116, ir mainttas adreses dzivojamai majai /adrese/ vz dzivokli Nr./numurs/. Nemot
vera, ka atbildetajas dzvojamas telpas Tres figums bija termingts, ta termins ir beidzies un nav ticis pagarinats, tas nozime, ka atbildetaja lieto telpas bez
tiesiska pamata. Atbildétaja nav informgjusi prastaju par telpu atbrivosanu. 2016.gada 13.oktobri, prastajai apsekojot telpas, tika konstatets, ka telpas
atrodas atbildétajas persorigas mantas. Laika perioda no 2010.gada 1.novembra Iidz 2017.gada 31.maijam atbildetaja nepildija savas saistibas, Tres un
konmumnalos maksajunus neveica, ka rezultata izveidojas parads 2008,83 euro apmera. Atbildetaja nav versusies pie prasitajas, lai risinatu jautajunu par
parada atmaksas iespgjam. Prastaja vairakkartigi bridinajusi atbildétaju par izveidojuSos paradu, nosiitot bridinajunus uz dzivojamas telpas adresi, tacu
atbildetaja vz bridinajumiem nav atsaukusies. 2016.gada 16.augusta prastaja nosifija atbildétajai bridinajumu, informgjot par parada apmeru un ladzot
labpratigi atbrivot telpas, ka arT bridinot par sekam, kadas iestasies, ja parads noteiktaja termina netiks samaksats un telpas labpratigi netiks atbrivotas.
Atbildetaja uz bridinajumu nereaggja, paradu nesedza un telpu labprafigi neatbrivoja, bet turpingja to lietot. Lidz prasibas pieteikuma sagatavoSanas
bridim atbildetaja nav dz€susi paradu, ka arT nav versusies pie prasitajas, lai risinatu jautajumu par parada atmaksu, kaut gan atbildétajai fidz $im bridim ir
nodrosinata iesp&ja lietot telpu, ka ari prasttaja ir nodroSinajusi atbildetajas lietotas telpas ar komunalajiem pakalpojumiem. Atbildétaja nav apstridejusi
prasitajas piestaditos rekinus, tadgjadi apliecinot savu piekriSanu maksajumu lielumam un kartibai. Prastaja pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1588.,
1589., 1590., 2141., 2146. pantu, Civilprocesa likuma 1., 26., 128., 129.pantu, likuma ,,Par dzivojamo telpu @i’ 2., 11.-12., 44.pantu, Iidz piedzt no
atbildétajas Tres un komunalo maksajumu paradu par laika periodu no 2010.gada 1.novembra lidz2017.gada 31.majjam 2008,83 euro apnera, atzit
prasitdjas tiesibas sagent likumiskos 6% procentus gada no piedzenamii pamatparada lidz sprieduma izpildes dienai vai lidz bridim, kad procenti
sasniedz pamatparada summu, izlikt atbildétaju ar visam vipai piederoSajam mantam no dzivojanés telpas /adrese/, bez citas dzvojamas telpas
ieradBanas, piedztt no atbildétajas visus ar tiesasanos saistitos izdevumus.

Atbildétaja rakstveida paskaidrojumus tiesa nav sniegusi, rakstveida iebildumus par prasibu nav célusi, figumus nav pieteikusi.

Tiesas s€dé prastajas parstave uztweja prasbu uz prasibas pieteikumé minétajiem pamatiem, papildus noradot, ka, aptaujajot atbildétajas
kaimmus, ir noskaidrots, ka atbildétaja dzivokli paradas, ka art glaba savas mantas, tadgjadi atbildeétaja lieto dzvokli bez tiesiska pamata, jo Tres figums i
termin€ts un nav ticis pagarinats. Liguma 5.1.6.punkts paredz, ka figumam izbeidzoties, wetas telpas septinu dienu laika i janodod zwrtajam Atbildetaja
to nav izdarjjusi. Atbildetaja nav arT nodevusi dzivokla atslegas, nav informgjusi prasitaju par to, ka dzwvo citur. No atbildétajas kaimmnu teikta izriet, ka
atbildetaja dzwvokl ik pa lakam paradas, dzivokli glaba savas mantas. Veicot parbaudi, dzivokla durvis bija aizslegtas, bet tas uzlauzt prastajai nav
tiesibu. Atbildetaja briziem par dzvokli ir maksajusi, briziem n€. Attieciba uz atbildetajas iebildumiem noradjja, ka atbildetaja ir versusies ar iesniegunu
Dzivoklu nodala, kas i cita iestade, turklat iesnieguns tapis jau pec prasibas celSanas tiesa. Atbildetajas veiktie maksajumi, uz kuriem vina noradijusi
tiesas s€de, attiecas uz citu dzvojamo telpu.

Tiesas sede atbildétaja prasibu neatzina un paskaidroja, ka higuns bija speka Iidz2013.gada 31.augustam. Atbildetaja kops 2012.gada oktobra
telpas nedzvo, jo tur bijusi bistami socialie apstakli, 2012.gada rudent tikuSas uzlauztas dzvokla durvis, aiz sienas tirgotas narkotikas, nebija iespgjams
dzvot. Dzvokli dzivojusi tikai pasa sakuma, tad atslegas vel ir bijusas. Uz So dzivokli parvakusies no augsgja stava. Attieciba uz dzvokli esosam
mebelem paskaidroja, ka kaimini teikusi, ka mebeles panems un ar namu parvaldi pasi visu nokartos. Kaimigiem ir zinams, ka atbildétaja dzivoklt
nedzvo. Atslegas nav nodevusi, jo durvis faktiski nav bijusas. Reiz, kad bijusi aizgajusi uz dzvokli, durvis vienkarsi kaut ka pieverusi. Velak uz dzivokli
vairs nav gajusi, jo bijis bail. Prastajas bridinajumu ir sanemusi oktobri. Atzist, ka ir vainiga, jo uz to nav atbildgjusi. lespgjams vajadzgjis pazinot, ka
dzwokli vairs nedzivo. Paskaidroja, ka iesniegusi iesniegunu Dzvoklu nodala 2017.gada  13.oktobripar to, ka stridus dzwokli vairs nedzvo.
Paskaidroja, ka ir parcelusies dzvot pie meitas uz /adrese A/. Kops 2014.gada marta veic maksajumus par meitas dzvokli, jo meita parcelusies uz Rigu.
Meitas dzvokli piedeklargjusies pagajusaja gada. Bez deklaracijas dzvojusi, jo nav zinajusi, ka ir izrakstita. Noradijja, ka vinai nav katru dienu jainforme
Jurmalas nanmsaimnieks par to, kur atrodas.

Motivu dala

Noklaustjusies pusu paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudjjusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, pieradita un
apmierinama.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RIRT:2018:0220.C33500617.1.S

Lieta konstatéts, ka 2010.gada 1.septembri starp prasitaju ka izrétaju un atbildétaju ka imieku noslégts Dzivojamas telpas Tres Tigums Nr.260
(lietas 8.-11.lapa), saskana ar kuru izwétajs nodod, bet imieks pienem lietosana labiekartotu dzivojamo telpu /adrese/.

No lieta esosa Jirmalas pilsétas domes 2015.gada 21.oktobra lémuma Nr.14-9/116 redzams, ka dzivojamajai telpai /adrese/, mainita adrese uz
dzvoklis Nr./numurs/(lieta 12.-20.1apa).

Saskana ar pusu noslegta res liguma 3.1.punktu, figums noslegts vz trijiem gadiem, idz 2013.gada 31.augustam, ar tiesibam to pagarinat uz tadu
pasu terminu, ja tiek godpratigi pilditas ligumsaistibas.

Liguma 3.2.punkta pieligts, ka gadjuma, ja kaveti iguma noraditie maksajumi vairak ka divus menesus, higuns tiek uzskatits par lauztu un mieks un
ta gimenes locekli apnemas 7 dienu laika atbrivot labprafigi dzivokli (..). Ja Tmieks neatbrivo dzivokli labpratigi, iZir€tajam ir tiesibas griezties tiesa ar
prasibas pieteikumu par izlikSanu un parada, kav&juma naudas un tiesasanas izdevunu piedzigu.

Saskana ar Civillkuma 1587.pantu, tiesigi noslegts ligums uzliek lidzejiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma seviskais smagums,
ne ari vélak radusas izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudejumus.

Civillikuma 1590.pants paredz, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildisanu (..).

Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1i”° 6.panta otraja dala noteikts — ja dzivojamas telpas wes ligums noslégts uz noteiktu laiku, liguma terminam
izbeidzoties, Trnieka pienakums ir atbrivot dzivojamo telpu, iznemot gadijumu, kad liguma ietverta saistiba, kas parvedz wrnieka tiesibas prasit
liguma pagarinasanu (..).

Prasttaja prasibas pieteikuma noradjusi, ka Iiguns ar atbildetaju nav pagarinats, turklat atbildétaja laka perioda no 2010.gada 1.novembra lidz
2017.gada 31.maijamnav pienacigd kartd veikusi Tes un komunalos maksajunus, izveidojot paradu 2008,83 euro apnera, idz ar to 2013.gada
31.augusts ir atzistans par noslegta figuma pedgjo darbibas dienu.

No lieta esosa SIA “Jurmalas nansaimnieks™ 2016.gada 13.oktobra Parbaudes akta redzams, ka apsekojot dzvojamo telpu /adrese/ konstatéts,
ka durvis ir slegtas, telpa neviens neatrodas. Dzivojanas telpas /mumurs/ Tmiece noradijusi, ka atbildétaja ik pa lakkam ir redzeta, dzvojama telpa glaba
mantas (lietas 42.lapa).

Mingtais i par pamatu secinajumam, ka neskatoties vz to, ka ir iestajies figuma noteiktais liguma darbibas beigu termins, atbildétaja izirto telpu nav
atbrivojusi. Uz §T pamata prasitaja versusies tiesa ar [fgumu par atbildétajas izlikSanu no dzvojanis telpas.

Atbildetaja celusi iebildumus, noradot, ka stridus telpas nedzivo kop$ 2012.gada oktobra.

Vertgjot atbildétajas iebildumus, tiesa vadas no Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas, kas noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz
kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prastjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu
pamatotiba.

Dzvojamas telpas Tres iguma 5.1.6.punkta pieligts, ka imieks apnemas Tres ligumam izbeidzoties septinu dienu laika nodot izirétajam wétas telpas
apdzivosanai deriga stavokli, nodot labiericibas, iekartas un citas ierices lietoSanai deriga stavokli saskana ar dzivojamas telpas nodosanas - pienensanas
aktu. Savukart liguma 3.2.punkta pieligts fmicka pienakuns, atbrivojot dzivokli, nodot ta atslegas klientu apkalposanas centra “Sloka”.

Tiesa konstate, ka lietas materiali nesatur nevienu pieradjumu, kas apstiprinatu faktu, ka atbildétaja 2012.gada oktobrT i atstajusi Tétas telpas.
Proti, lieta nav zinu nedz par telpas nodoSanas - pienensanas akta sastadiSanu, ka to paredz noslegta liguma 5.1.6.punkts, nedz par atslggu nodoSanu, ka
tas noteikts liguma 3.2.punkta. Nav art zinu, ka atbildetaja jebkada citada veida bitu darfjusi zinamu prasitajai to, ka wétaja telpa nedzvo.

Lai gan tiesas séde atbildetaja uzadia 2017.gada 13.oktobra iesniegunmu, kur§ adreséts Jormalas Dzivoklu nodalai un kura noradits, ka kops
2012.gada atbildetaja nedzivo stridus telpas, tomer tiesas sede tika konstatets, ka tas tapis jau p&c prasibas celSanas tiesa un pec tam, kad atbildetaja
bija iepazinusies ar civillietas materialiem. So apstakli atbildétaja neapstridgja.

An atbildetajas uzraditais konta izraksts par laika periodu no 2014.gada 18.marta idz2017.gada 19.majjam par maksajumiem, kas veikti par
dzvojamo telpu /adrese A/, neapliecina to, ka atbildétaja stridus dzvojamas telpas ir atstajusi.

Bez tam, no atbildétajas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka vipa i sanémusi prasitajas bridinajumu, tadu uz to nav reaggjusi, no ka secinams, ka
atbildetajai bija zinams gan par paradu, gan prasitajas noltoku versties tiesa ar prasibu par parada piedzigu un izlikSanu. Neskatoties uz mingto, atbildétaja
nav veikusi nekadus pasakumus, lai noreguletu stridus jautajumu.

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka lieta nodibinatie apstakli ir pamats prasibas celSanai par Tmieka izlikSanu, un nemot vera likuma , Par dzivojamo
telpu 11” 6.panta otras dalas regulgjumu, tiesai nav pamata apSaubtt to, ka atbildetajai ir zudis tiesiskais pamats lietot stridus dzivojanas telpas, lidz ar to
prasiba dala par atbildetajas izlikSanu no dzwojamas telpas /adrese/, ir pamatota un apmierinama.

IZlemyjot prasibu dala par tres un komunalo maksajumu parada piedzigu, tiesa vadas no likuma , Par dzivojamo telpu ii” 2.panta pirmas dalas, kas
paredz, ka dzivojamas telpas ire ir dzivojamas telpas lietosanas tiesibu nodoSana citai personai par maksu (..).

Mingta likuma 12.panta pirma dala noteic, ka dzivojamas telpas ires maksa maksajama dzivojamas telpas es liguma noteiktajos terminos.

Savukart saskana ar minéta likuma panta otro dalu, maksa par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietosanu, maksajama
normativajos aktos vai dzivojamas telpas ires liguma noteiktajos terminos un kartiba.

Saskana ar pusu noslegta Tes figuma 2.1.punktu, atbildétajai noteikts pienakums par katru kartgjo menesi fidz nakosa menesa 30.datumam
samaksat Tres maksu, ka arT saskana ar figuma 2.2.punktu noteikts pienakuns veikt maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem péc noteiktiem
tarifiem

Dzvojamas telpas Tres liguns no atbildétajas puses ir parakstits, no ka secinans, ka liguma noraditajam atbildétaja ir piekritusi un appénuisies to
pildt.

Ka noradijusi prasitaja, laika perioda no 2010.gada 1.novembra lidz2017.gada 31.majjam atbildétaja nav pildijusi savas saistibas, jo ires un
komunalos maksajunmus nav veikusi pieligtaja kartiba, ka rezultata izveidojies parads 2008,83 euro apnéra, kura apnéru apstiprina lieta esosie norekinu
parskati (lietas 22.-41.lapa).

No minétajiem noreékinu parskatiem redzams, ka pec tres iguma noslegsanas maksajumus atbildétaja ir veikusi neregulari un nepietiekama apmera.
Proti, 2011.gada februari, marta, aprili, jinija, julja, augusta, oktobrt, novembr un 2012.gada janvart, aprifi, augusta maksajumi nav veikti vispar, bet
2011.gada decembrt un 2012.gada februari, marta un jinja maksajumi veikti nepilnd apmera. Pedejo maksajumu atbildétaja veikusi 2012.gada
septembri. Lidz ar to, pat ja pienemtu, ka atbildétaja, ka vina to apgalvojusi, kop$ 2012.gada oktobra wetajas telpas nav dzwvojusi, tomer parads ir
veidojies arT laika perioda, par kuru lieta nav strida. Turklat, no lieta esosajiem norekinu parskatiem redzams, ka elektriba dzvok tikusi patereta art pec
2012.gada oktobra.

No lietas materialiem redzams, ka 2015.gada 13.februart, 2015.gada 13.maijja, 2015.gada 21.decembriun 2016.gada 21.marta prastaja nosttja
atbildetajai bridingjumus (lietas 43.-46.lapa). Bridinajumos atbildetaja tika informeta par parada apmeru, ka art bridinata, ka saistibu neizpildes gadjuma
prasitaja versisies tiesa ar prasibu par Tres iguma lauSanu, dzvokil deklaréto personu izlikSanu un parada piedzigu. Savukart 2016.gada 16.augusta
nosiititaja bridinajuma prasttaja lidza atbildetaju nekavejoties labpratigi atbrivot telpas un samaksat izveidojusos paradu (lietas 47.lapa). No atbildetajas
tiesas s€de noradita izriet, ka bridingjumu atbildétaja ir sanémusi, tacu uz to nav reaggjusi.



Lai gan tiesas séde atbildetaja noradija, ka wetaja dzvojamia telpa bijusi antisociali apstakli, tomer lietas materiali nesatur pieradfjumus, kas
apliecinatu to, ka atbildétaja jebkad bitu versusies pie prasitajas ar iebildumiem par wétas dzivojanés telpas un sniegto pakalpojumu kvalitati.

Nemot vera, ka lietd nav objekfivu pieradijumu tam, ka atbildétaja stridus telpas ir atstajusi un tajas nedzivo, ka ari gemot véra to, ka attieciba uz
prasitajas noradito parada aprékinu un parada apnéru atbildétaja iebildes nav c€lusi, tad, ievérojot Civilprocesa likuma 96.panta pickto dalu, kas noteic,
ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse, tiesai nav pamata apSaubt prasiba noradito paradu
un ta apmery, turklat saskana ar Civillikuma 1838.pantu fas, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Ieverojot min€to, tiesa atzist par pieradiu apstakli, ka atbildétaja nav izpildijusi savas saistibbas pret prastaju, ka rezultata no atbildétajas
piedzenans parads 2008,83 euro apmera.

Bez tam, prasitaja lodz noteikt tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% apmera gada no parada summas par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta vezolutivaja dala norada (..) prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru.

Nemot vera minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, tiesa atzist prastajai tiesibas sagent likumiskos procentus 6% apmera
gada no parada lidz sprieduma izpildes dienai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus (..).

Ieverojot minéto, no atbildétajas par labu prastajai ir piedzenama valsts nodeva 372,46 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevami 3,30 euro
apnera par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu.

Nemot vera, ka uz lietas ierosinasanas dienu2017.gada 29.juniju un tiesas pavestu nosiifiSanas dienu 2017.gada 30.augustu atbildetajai nebija
deklaretas dzves vietas, prasitaja veikusi pasakunus atbildétajas aicinaSanai uz tiesas sédi ar publikaciju laikraksta “Latvijas Vestnesis”, sakara ar ko
prastajai ir raduies izdevumi 15,65 euro apmeéra. Mingtie izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 6.punktu, ir piedzenami no
atbildetajas prasttajas laba.

Bez tam tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatanu saisttie izdevumi 0,23 euro apnera - starpiba, kuru nav
segusi prasitaja, samaksajot ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus par tiesas dokumentu piegadasanu, atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas
dalas 5.punktam

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 10.pantu, 41.panta pirmo dalu, 92.pantu, 93.panta pirmo dalu, 96.panta pickto dalu, 97., 187., 190.,
192.,193., 195., 204! pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Izikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, no dzivojamas telpas /adrese/, bez citas dzvojamas telpas ieradianas.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Firmalas namsaimnieks”, reg. Nr.40003426429 (bankas norékinu konts
naudas hidzeklu iemaksai: LVS7THABA0551008923379, AS “Swedbank™), paradu 2008,83 euro, valsts nodevu 372,46 euro un ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus 18,95 euro, kopa — 2400,24 euro (divi tukstosi Cetri simti euro, 24 centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 0,23 euro (00 euro, 23 centi).

Atztt SIA “Jurmalas nansaimnieks” tiesibas par laku no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no
atbildétajas /pers. B/ likumiskos procentus 6% gada no pamatparada 2008,83 euro.

Noteikt, ka tiesas spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Ar lietas izskatSanu saisfitic izdevumi par labu valstij iemaksajami, noradot $adus sagenija bankas rekvizitus: sanengjs Tiesu administracija, NMR
90001672316, ar PVN aplickamas personas regstracijas numurs 1LV90001672316, sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
numurs LVS1TREL2190458019000. Maksajuma merkT janorada iepémunu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificgjosa
informacija.

Tiesas izdevunu apmaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas rajona tiesas kanceleja.

Spriedunu var parstdzet 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas
rajona tiesa.

Tiesnese /personiskais paraksts/ D.Liepina



