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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Talsos, 2015.gada 27.janvari

Talsu rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Ainars Feldmanis,
ar sekretari Sanitu Zalo,
piedaloties prokuroram Edgaram Kristovskim,

izskatyja atklata tiesas sede krimmallietu, kura
/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzets péc Kriminallikuma 260.panta tresas dalas, 262.panta otras dalas.

A p r a k s t o]

/pers. A/, budams persona, kas vada transporthidzekli, parkapa celu satiksmes noteikunmus, ta rezultata cietuSajam nodarija vidéja smaguma
miesas bojajumuy, to izdarot alkohola ietekme $ados apstaklos:
2013.gada 23.junija ap plkst. 18.20 /pers. A/, neieverojot un neizpildot celu satiksmes noteikumu prasibas, ta parkapjot CSN p.4. un 34.,
apdzvota vieta, Talsu novada Gibulu pagasta Pastendg, pa celu Talsi — Remesi, virziena uz Talsiem, vadjja transportlidzekli — uz /pers. C/ varda
registréto automasinu — kravas transporta firgonu — “Merceds Benz Vito” ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/, vedot tas salona pasaZieri
/pers. E/ un furgona tipa kravas telpa pasazieri /pers. F/, parkapa CSN 10.p. prasibas — nerikojas, lai neraditu cefu satiksmei bistamas situacijas un
nenodarttu zaud&jumus, CSN 39.4.p. prasibas — vadija transportlidzekli bez atbilstosas kategorijas transporthidzeklu vadSanas tiestbam, CSN 197.p.
prasibas — transportlidzeki ar divam sédvietam— kravas transporta furgona Mercedes Benz Vito ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/, veda
divus pasaZierus, tas ir lielaku pasaZieru skaitu ka noradits transportlidzekla registracijas dokumenta, un vienu no tiem— /pers. F/ — kravas automobila
furgona tipa kravas telpa, kur §im nolikam nebija paredzgta s€dvieta, CSN 201.p. prasibas — kravas nodalijuma veda pasazieri /pers. F/, kur§ atradas
kravas automobila furgona tipa kravas telpa arpus ta kabmes, CSN 39.1.1.p. prasibas — vadija transportlidzekli alkohola ietekme ar alkohola
koncentraciju izelpojama gaisa 2,79 un 2,66 promiles, ka de€] nespgja izpildit nepiecieSamas darbibas automasias drosai vadianai un, vadot So
automastnu, Skersoja pretgja virziena braukSanas joslu, nobrauca no cela braucamas dalas un sadiiras ar cela mala augoso koku.

/pers. A/ pielautie celu satiksmes noteikumu parkapumi bija c€loniska sakara ar sekam— celu satiksmes negadijuma rezultata cietuSajam /pers. F/
tika nodartti vid&ji smagi miesas bojajumi, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjumus virs 21 dienas, un proti, sistas briices pakausa apvidd, laba pleca
apvidt, mugurkaula kriisu 8.skriemela locina lizums, mugurkaula kriisu 9.skriemela Skembains lizumns.

Ar minetajam darbibam /pers. A/ izdarja Krimnallikuma 260.panta tresaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunmu.
/pers. A/ vadia transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas),
biidams alkohola ietekmg $ados apstaklos:
2013.gada 23.jinija ap plkst. 18.00, apdzvota vieta Talsu novada Gibulu pagasta Pastende, pa celu Talsi — Remesi, virziena uz Talsiem, vadija
transportlidzekli — vz /pers. C/ varda registréto automasinu — kravas transporta furgonu — Mercedes Benz Vito ar valsts registracijas numura zimi /TL
numurs/, bez transportlidzekla vadianas tiesibam (transportlidzekla vadianas tiesibas noteikta karfiba nav iegiitas ) un biidams alkohola ietekme ar
alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 2,79 un 2,66 promilles, kas noteikts ar alkometru Alco Quant-6020, lidz avargja.
Ar minétajam darbibam /pers. A/ izdarja Krimnallikuma 262.panta otraja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumi
Cietusais/pers. F/ tiesas sedg pieteica un uzturéja kompensaciju par mantisko zaudejumu EUR 2600 apmera.

M 0 t 1 \% u

Apsiidzetais /pers. A/ tiesas séd€ savu vainu neatzina. Vin$ pielava, ka iesp&ams, vadijis automasinu, bet neparprotami to
neapstiprinaja un izmantoja tiesibas neliecinat pret sevi.

Kaut ari apsudzétais savu vainu neatzina, tiesa atzist, ka ta ir pieradita pilnigi un apstdzeta darbibas ir kvalificEtas pareizi.
Nodarfjuma kvalificgjosas pazimes apsiidziba pec Krimnallikuma 260.panta tresas dalas ir celu satiksmes noteikumu parkapsana, nodarot cietuSajam
vidgja smaguma miesas bojajumus un atrodoties alkohola ietekime.

Lai iZlemtu par apstidzeta vainu, tiesa tiesas izmekleSana parbaudija $adus pieradijumus.

Cietusais/pers. F/ tiesas sedg liecinaja, ka 2013.gada 23.jinija kopa ar /pers. A/ ar savu businu aizbraucis uz Pastendi pie pazinas /pers. J/ svinet
“Janus”. Viena brid gajis uz savu busigu kravas nodalijuma pagulét, un par to pateicis art pargjiem. P&c tam notikumus atceras no briza, kad Tukuma
slinmiica pamodies un arsti vipam paskaidrojusi, ka vips iekluvis celu satiksmes negadijuma un guvis dazadas traumas. NotikuSo ta Tsti sapratis pec 5 — 6
dienam, kad parvests uz Stradinu slimnicu un péc tam uz Talsiem. Avarijas rezultata vinam lauzts plecs un 4 mugurkaula skriemeli. Bez tam vips zaudgjis
darbaspgjas un kluvis par otras grupas mvalidu. Ieprieks€jo darbu celtnieciba vinS nespgj stradat, joprojam turpina arst€ties un februart paredzEta
operacija. Vig§ uztur kompensaciju EUR 2600 apnird, ko veido arstesanas izdevumi. Sobrid vins var iesniegt maksajuma dokumentus par summu
EUR 1300. Pargjo summu apstiprinoSus dokumentus vigs iesniegt nevar, jo vél turpina arstesanos.

Liecinieks/pers. K/ tiesas séde liecindja, ka 2013.gada 23.junija ap plkst. 18.20 vips atradies Pastende pie veikala “TOP” autobusu pietura.
Redzgjis, ka no cela Riga — Ventspils puses brauc balts busins. Pec tam bijis liels troksnis un puteklu makonis. Tas bijis apmeram 20 — 30 metru attaluma



no vina. Vin§ nekavgjoties pieskr€jis klat un konstatgjis, ka busins ir iebraucis koka. No Sofera vietas izkapis /pers. A/, no blakussedétaja vietas izkapis
fpers. E/. Minétajam personam bijusas asipainas sejas, uzrunajis /pers. A/, bet vins neko sakarigu nav atbildgjis. Tad vin$ (/pers. K/) izsaucis atro
palidzibu. Péc policijas ieraSanas konstatéts, ka busina kravas nodaljuma atrodas vél viena persona.

Tiesa, pamatojoties uz Krimindlprocesa likuma 501.panta 3.punktu nolasija liecinicka /pers. M/ agrak sniegto liecu (lietas 39.-41.1p.). Vins
liecingjis, ka 2013.gada 23.junja vips ka satksmes uzraudzibas rotas inspektors patrulgjis uz cela Talsi — Remesi. Ap plkst. 18.00, braucot cauri
Pastendei pie veikala “TOP” pamarijjis, ka cela labaja pusg, pretgja brauksanas virziend transportlidzeklis ‘Mercedes Benz Vito”, v.reg, nr. TL numursir
nobraucis no cela braucamas dalas un iebraucis koka. Piebraucot pie §1 transportlidzekla konstatgjis, ka no tas Sofera puses kapj ara ieprieks vipam
zinama persona /pers. A/, kura lodZiga gaita un vizudlais izskats liecindja, ka vins ir izteikta alkohola reibuma stavokli. No blakussedetaja puses izkapis
aptuveni 20 gadus vecs Virietis ar asinojosu muti. Ar1 §1 virieSa Jodziga gaita un vizualais izskats liecingja, ka vips ir izteikta alkohola rebuma stavokli. No
redzeta secindjis, ka celu satksmes negadijums noticis pirms dazam sekundém. Abi viriesi gajusi prom no avarijas vietas, bet vipS (/pers. M/) licis
atgriezties. /pers. F/ teicis, ka automasinu vadijis /pers. A/, bet /pers. A/ to noliedzs. Atverot automasinas kravas nodaljumu konstatgjis, ka taja ir /pers.
F/, kurs bija stipri cietis un ar atro palidzibu tika nogadats Tukuma slimnica. /pers. A/ un /pers. E/ uz vietas tika veiktas alkohola parbaudes ar alkometru.
Notikuma vieta esosas personas paskaidrojusas, ka avar€jusais transportlidzeklis “Mercedes Benz Vito” izbraucis no mezniecibas. Veicot notikuma
vietas apskati, 50 metru attaluma no mezniecibas pagrieziena lidz avarijas vietai bremzeSanas vai slides pedas nav konstatétas.

Celu satiksmes negadijuma registriéSanas protokols ar pielikumu un fototabulu (lietas 8.-11.1p.), transportlidzekla izmensanas akts (lietas 22.1p.)
un apskates protokols ar fototabulu (lietas 31.-36.1p.) apstiprina, ka 2013.gada 23.jinija ap plkst. 18.00 Talsu novada Gibulu pagasta Pastende uz cela
Talsi — Remesi avargjis transportlidzeklis “Mercedes Benz Vito™” ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/, iebraucot koka.

/pers. E/ paskaidrojuma (lietas 20.Ip.) noradis, ka 2013.gada 23.jinija ap plkst. 18.00 vips s€dgjis blakus /pers. A/, kur§ vadijis automasinu
“Mercedes Benz Vito” uz Pastendes veikalu un iebraucis koka. Automasinas kravas nodaljuma atradies “/vards/”.

Alkometra izdrukas un transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols (lietas 15.-18.Ip.) apstiprina, ka 2013.gada 23.jtnija laka no plkst. 18.30
lidz 18.46 /pers. A/ izelpojama gaisa konstateta alkohola koncentraciju 2,79 un 2,66 promiles.

Ar eksperta atzinunmu (lietas 94.95.1p.) /pers. F/ konstatéti vidgji smagi miesas bojajumi — sistas briices pakausa apvidd, laba pleca apvidd,
nugurkaula krtisu 8.skriemela locina izums, nugurkaula krtiSu 9.skriemela Skembains izuns.

Krimnallikuma 1.panta pirmaja dala ir noteikts, ka pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vairiga noziedziga
nodarfjuma izdarana, tas ir, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmanibas izdarjjusi $aja likuma paredzetu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma
sastava pazimes. Krimnalprocesa likuma 124.panta otraja dala ir noteikts, ka Kriminalprocesa pieradama nozedziga nodarjuma sastava esaniba vai
neesaniba, ka arf citi Kriminallikua un $aja likumé paredzgtie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulgjund. St
panta picktaja dala ir noteikts, ka pieradBanas prickSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieradtiem, ja pieradSanas gaita izslegtas jebkadas
saprafigas Saubas par to esanibu vai neesanibu. Mingto nornu izpratn€ izlemjot par personas vainu noziedziga nodarjuma izdarSana, ir janosaka
konkreta noziedziga nodarfjuma sastava esaniba vai neesaniba, balstoties uz lieta esoSo pieradijumu un noskaidroto faktu novertejumu.

Vertgjot ieprieks noradttos pieradijunmus atbilstosi min€to normu noteikumien, tiesa konstatja sekojoso.

Notikuma aculiecinieka /pers. K/ liecibas pilniba apstiprina policijas darbinieka /pers. M/ lieciba, kur§ notikuma vieta ieradies tilit pec avarijas.
St liecibas neparprotami apstiprina faktu, ka transportlidzekli vadijis /pers. A/, kur$ bijis alkohola reibumd, un avarijas bridi automainas kravas
nodalijuma atradies cietuSais /pers. F/.

Minétajas liecibas noraditos faktus un apstaklus pilniba apstiprina ari celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols, fototabula un /pers. E/
paskaidrojurms.

Novértejusi Sos apstaklus kopuma un kopsakara ar cietusa liecibu tiesas sédg, tiesa atzist par pieraditu to, ka eksperta
atzinuma cietusajam konstatétie miesas bojajumi ir tiesa céloniska sakara ar /pers. A/ izraisito avariju.
Ievérojot iepriekS mingto tiesa atzist, ka /pers. A/ vaina vinam izvirzitajas apstdzibas ir pieradita pilnigi un vina riciba
atbilst visam Kriminallikuma 260.panta tresaja dala un 262.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu sastavu pazimém.
Nemot vera nodarjumu raksturu un izdarSanas apstaklus tiesa uzskata, ka, nolika atturet apsiidzEto no lidzigam darbibam, vins ir sodamns.
IZlemjot par sodu /pers. A/, tiesa nem véra soda merki un soda noteikSanas visparigos principus.

Saskana ar Krimmallikuma 35.pantu sods ir piespiedu lidzeklis, ko personai, kura i vairiiga noziedziga nodarjuma izdarana, §a likuma ietvaros
valsts varda piespriez tiesa un soda merkis i aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisriigumu, sodtt vairiigo personu par izdarto noziedzgo nodargjumu,
resocializet sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunmus un attur€tos no noziedzigu nodarjumu izdariSanas. Saskana ar
Krimnallikuma 46.pantu sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarjumu paredz $a likuna seviskas dalas attieciga panta sankcija.
Nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedzigd nodarjuma raksturu un radtto kait€junmu, ka arT vairiigd personibu, nosakot soda méru, nem véra
atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Brivibas atpensanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu pien€ro, ja soda merkis
nav sasniedzams, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Saskana ar Krimnallkuma sepfita panta ceturto dalu 260.panta tresaja dala paredzetais nodarfjuns i smags noziegums aiz neuzmarnibas, kura
rezultata cietuSajam ir nodarti videji smagi miesas bojajumi, kas izraisjusi ilgstoSus cietusa veselibas traucgjumus. CSN 39.1.2.punkta parkapuns izdarits
tii, jo apsiidzetais apzinajies, ka parkapj aizliegunu vadit transportlidzekli alkohola ietekimé un bez tiesibam, un velgjies $adi rikoties. Pargjie apsiidziba
noraditic CSN parkapumi izdariti aiz neuzmanibas. Apsiidzeta psihisko attieksmi pret nodarfjuma kaitigajam sekam raksturo noziedziga nevériba, jo
konkrétajos apstaklos vin§ vargja un vinam vajadzgja paredzet savas ricibas kaifigas sekas.

Saskana ar Kriminallkuma septita panta treSo dalu, 262.panta otraja dala paredzStais nodarfjums ir mazak smags noziegums. No lietas
materialiem izriet, ka apslidzgtais apzinjies, ka parkapj aizliegumu vadit transportlidzekli rebbuma un bez tiesibam, un velgjies to darit. Lidz ar to tiesa
secina, ka nodarfjums izdarits ar tieSu nodomu. Vertgjot satiksmes drosibas apdraud€jumu tiesa nem vera to, ka apsiidzetais ieprick§ nekad vaditaja
tiesibas nav ieguvis un alkohola koncentracija vina izelpas gaisa vairakkart parsniegusi piclaujamo norm.

Vertgjot apstdzEta persornibu, tiesa nem vera to, ka vins iepriek$ ir kriminali sodts, iepriek$jas sodamibas ir dzestas (lietas 72.Ip.), registréts
psihiatra kabineta ka beéms 1989.gada ar diagnozi — agrina organiska CNS bojajuma sekas ar neirozei fidzigu simptomatiku, turpmak kabinetu nav
apmeklgjis (lictas 89.1p.). Tiesas s€de /pers. A/ noZEloja notikuso, un izteica gatavibu atlidzinat cietuSajam arstéSanas izdevumus gadijuma, ja vigu atzis
par vainigu.

Saskana ar Kriminallikuma 47. un 48.pantu /pers. A/ atbildibu nikstinosus un atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstateja.

IZlemyjot par soda veidu, tiesa VeIt zigas par apstidzeta persoribu, vina attieksmi pret nodarfjumiem, ka art noziedzigo nodarfjumu raksturu un
sekas. No lieta eso$as izdrukas (lietas 72.Ip.) secinans, ka apstidzetais pirns 10 gadiem ir sodits par transportlidzekla vad®anu alkohola ietekm€, un péc
tam izvairTjies no piespriesta tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas. Minétas sodanibas ir dzestas, tacu Saja lietd noskaidrotie apstakli kopuma norada uz
to, ka apstidzétais nevélas kontrolét savu ricibu attieciba uz transportlidzekla vadBanu alkohola ietekmé. ST richa i izraisjusi smagas sekas un
apstdzetais atbildbu par tam nevélas uzenties. Tiesa uzskata, ka, nolika aizsargat sabiedribas dro§ibu, soditu apsiidzEto, atjaunotu taisnigunu un



panaktu, lai vainigais un citas personas atturétos no noziedzigiem nodarfjumiem, apsiidzetajam piemerojanms Kriminallikuma 260.panta tre$as dalas un
262.panta otras dalas sankcijas paredzetais sods — brivibas atnensana. Tiesa uzskata, ka 262.panta otras dalas sankcija paredzgtie alternativie sodi
neatbilst noziedzigo nodarfjunu raksturam, smagumam un sekam

Vienlaikus tiesa atzist, ka soda merki ir iesp&jams sasniegt bez apstidzata izolacijas no sabiedribas. Lieta nav znu par citiem apsiidzeta
likumparkapumiem, un tiesa secina, ka vina dzivesveids kopuma atbilst sabiedriba visparpienemtajam. Tadg] tiesa iegfist parliecibu, ka, neizcieSot sodu,
apstdzetais turpmak neizdarts likumparkapumus un brivibas atpensanas sodu ir iespgjans noteikt nosaciti. Tiesa uzskata, ka Saja gadfjuma apsiidzeta
uzraudziba un kontrole var nodrosinat vina resocializaciju un atturéSanos no likumparkapumiem

Nemot vera lieta noskaidrotas zinas par apstidzeta personibu un to, ka viga atbildibu nikstinosi un atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti,
tiesa atzist, ka sods ir nosakans neparsniedzot Kriminallikuma 260.panta tresas dalas sankcijas paredzeto minimalo sodu, un bitiski neparsniedzot
262.pata otraja dala paredzEto mininélo sodu.

Tiesa nekonstatgja Krimnallkuma 49.panta noteiktos apstaklus, kas ir pamats vieglaka soda noteikSanai par likuma paredzeto. Lidz ar to
apstdzetajam nosakans ari Kriminallikuma 260.panta tresas dalas (likuma redakcija, kas bija speka lidz2014.gada 14.jigjam) un Krimnallkuma
262.panta otras dalas sankcijas noteiktais obligatais papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana.

Tiesa uzskata, ka saskapa ar Krimnalikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods péc nozedzigo nodarfjunu kopibas nosakans sodus dalgji
saskaitot.

Ta ka apstdzetais nav automasinas ,Mercedes Benz Vito” ar valsts nunura zimi TL numursipasnieks, Krimnallikuma 260.panta tresas dalas
sankcija un Krimmnallikuma 262.panta otras dalas sankcija noteiktie fakultafivie papildsodi — mantas konfiskacija — nav piemerojarns.

Tiesa atzist, ka cietusa /pers. F/ pieteikta kompensacija par mantisko zaudgjumu EUR 2600 apnera ir pamatota un apmierinama daleji—
EUR 1329,14 apnera. Pargja dala — EUR 1270,86 apmera kompensacija nav nosakama.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala ir noteikts, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kurs ar
noziedzigu nodarfjumu ir radijusi kaitgjumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par mordlo aizskarumu, fiziskajam cie$andm un mantisko zaudgjumu. ST
panta otraja dala ir noteikts, ka kompensacija ir krimnaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apsiidzetais samaksa brivprafigi vai uz tiesas
nolemuma pamata.

Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala ir noteikts, ka cietuSajam ir tiesibas iesniegt pietekunu par radita kait€juma kompensaciju
jebkura kriminalprocesa stadija lidz tiesas izmekleSanas uzsaksanai pirmas instances tiesa. Pietekkuma japamato par mantisko zaud&jumu pieprasitas
kompensacijas apmers, bet kompensacijas apners par moralo aizskarunmu un fiziskajam cieSanam— tikai janorada.

No Krimnalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas izriet, ka, nosakot materialas kompensacijas apneru, tiesa gem vera radito mantisko
zaudgjunu apmeru, noziedziga nodarfjuma smagumu un izdariSanas raksturu.

Chvillikuma 1635.panta pirmaja dala i noteikts, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts
kait€juns (art moralais kait€juns), dod tiesibu cietusajam prastt apmierinajunu no aizskareja, ciktal vigu par o darbibu var vainot.

Chvillikuma 1784.panta ir noteikts, ka, ja arpus higumiskam attiecbam kadam nodartts zaud@juns ar otras personas prettiesigu darbibu, tad
zaudgjuma nodaritajs atbild par visiem zaudejumiem.

Atbilstosi ieprieks min€to normu noteikumiem tiesa konstatgja sekojoso.
Ar tiesas se€dg iesniegtajiem ¢ekiem, rékiniem, figumiem par arstniecibas pakalpojumu apmaksu un aprekinu ir pieradits, ka sakara ar arstéSanos
/pers. F/ i radusies izdevumi EUR 1329,14 apmera. Ar lietas materialiem kopuma ir pieradits, ka Sie izdevami ir c€loniska sakara ar /pers. A/ izraistto
avariju. [idz ar to kompensacija par mantisko zaud&jumu minétas summas apnera ir pamatota un apmierinama. Pieradjumi par citiem cietuSajam
raditajiem mantiskajiem zaud&jumiem tiesai nav iesniegti, idz ar to nav tiesiska pamata noteikt kompensaciju par pargjo summu— EUR 1270,86.

Tiesa uzskata, ka lietiskie pieradijumi — asins krasas traips no transportlidzekla “Mercedes Benz Vito 1107 ar valsts registracijas numura zimi /TL

nunmurs/ stiires rata gaisa drosibas spilvena iepakojuma ar nr. K121768329, asins krasas traips no transportlidzekla ‘Mercedes Benz Vito 1107 ar valsts
registracijas numura zimi /TL numurs/ iekSpuses prieks@ja panela labas puses gaisa drosibas spilvena iepakojuma Nr. K121768330 — ka nevertigi ir
iznicinami.

R e z o] I u t

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530.pantu tiesa
n 0 s p r i e
/pers. A/ atztt par vairigu Kriminallikuma 260.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana un sodt ar brivibas atpenmsanu uz
3 (tr1s) gadiem, atnemot transporta fidzekla vadianas tiesibas uz 3 (tr1s) gadiem bez mantas konfiskacijas.
/pers. A/ atztt par vairigu Krimmnallikuma 262.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdari$ana un sodt ar brivibas atpensanu uz
6 (sesiem) meneSiem, atnemot transporta lidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 (vienu) gadu bez mantas konfiskacias.
Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo dalu pec noziedzigo nodarjumu kopibas sodus pilnigi saskaitot galigo sodu /pers. A/ noteikt brivibas
atnenianu uz 3 (tris) gadiemun 6 (seSiem) menesiem, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.
Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atpenganas sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laku uz 3 (tris) gadiem un 6 (seSiem) meéneSiem un
spriedumu neizpildt, ja /pers. A/ parbaudes laika neizdaris jaunu noziedzigu nodarjjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi
reglamentgjosa likuma noteiktos pienakunmus.
Nosactti notiesata parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienesta Talsu teritorialajai struktiirvienibai.
Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmo dalu /pers. A/ noteikt pienakunu 10 (desmit) darba dienu laika no tiesas sprieduma
speka stasanas dienas registréties Valsts probacijas dienesta Talsu teritoridlaja struktiirvieriba Talsos, Raina el 12 a.
Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/, kompensaciju par mantisko zaud&jumu
EUR 1329,14 (tikstotis tris simti divdesmit devinus euro, 14. centus). Pargja dala — EUR 1270,86 (tikstotis divi simti septindesmit euro, 86 centu)
apmera — kompensaciju nenoteikt.
/pers. A/ pien€rotos drosibas lidzeklus — uzturéSanos noteikta vieta un aizliegumu izbraukt no valsts — péc sprieduma stasanas speka atcel.
Lietiskos pieradfjunus — asins krasas traipu no transportlidzekla ‘Mercedes Benz Vito 110” ar valsts re@istracijas nunmura Zimi /TL numurs/ stires
rata gaisa drosibas spilvena iepakojuma ar nr. K121768329, asins krasas traipu no transportlidzekla ‘Mercedes Benz Vito 1107 ar valsts registracijas
numura zimi /TL nunurs/ iekSpuses prieksgja panela labas puses gaisa drosibas spilvena iepakojum nr. K121768330 — péc sprieduna stasanas speka
iznicinat.
Pilna sprieduma pieejanibas daturs: 2015.gada 10.februaris.
Spriedumu var parsiudzet 10 (desmit) dienu laka apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, sudzibu vai protestu



iesniedzot Talsu rajona tiesa.
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