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izskatija rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas Mobilais Telefons” maza apméra prasiba pret /pers. B/ par
naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[1]2016.gada 4.aprili Rigas rajona tiesa sapemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak SIA) ,Latvijas Mobilais Telefons” prasibas
pieteikums maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Prasiba noradts, ka puses 2013.gada 10.septembrnoslegusas pakalpojumu igumu Nr. /mumurs/. Pakalpojumu igumu numurs vienlaicigi i art
atbildetaja piesleguma numurs.

Pakalpojumu Iiguns noslegti saskana ar “LMT Pakalpojumu figuma noteikumien”, ar kuriem atbildetajs iepazinies nosledzot pakalpojumu figumu

2013.gada 10.septembr atbildetajs nosledzis ar prastaju un LMT Retail & Logistics SIA hgumu par “Latvijas Mobilais Telefons” SIA
pakalpojumu “Mans komplekts”.

Saskana ar iguma “Mans komplekts™ noteikumiem, atbildétajs, samaksajot 39 Ls, ieguva fpasuma LMT finans€tu mobilo telefonu Nokia 920,
kura vertiba saskana ar liguma noteikto, bija 380 Ls.

Atbildetajs apnémies nodrosinat, ka piesléguma Nr. /mumurs/ir aktivs 24 meénesus no figuma “Mans komplekts’ noslegsanas briza un savlaicigi veikt
maksajumus.

Atbildetajs kavejis rekina samaksas terminu, tapec prastaja saskapa ar pakalpojumu figuma noteikunu 32.punktu aprekinajusi un 2014.gada
6.jonija rekind ieklavusi figansodu 5.44 euro apmera par 2014.gada 7.maija rekina summas 108,85 euro samaksas termiga kavejunu no 2014.gada
23.maijja lidz2014.gada 1.jinijam.

2014.gada 30.jinija saskana ar liguma noteikumiem, prastajs izbeidza ligunu ar atbildetaju ka art saskapa ar figuma “Mans komplekts™
noteikumiem izbeidza liguma “Mans konplekts™ darbibu.

Izbeidzot “Mans komplekts™ liguma darbibu pirns noteikta termina, atbilstosi figuma noteikumu 3.4.punktam, tika aprekinats figunsods 303.30
euro.

Ta ka atbildétajam pardota prasitajas finanséta iekarta, tad atbilstosi Iiguma “Mans komplekts™ noteikumiem, izbeidzot figuma “Mans konplekts™
darbibu pirms noteikta termina un gemot vera iekartas vertibu, kas atbilst prasitajas izdevumienm, atbildétajam aprekinats ligumsods. Ligumsods nav
nesanerigs un neproporcionals un atbildétajam rada tadus izdevumus, kadi bitu bijusi iekartu iegadajoties, neizmantojot prasitajas sniegto pakalpojumu
un samaksajot pilnu iekartas vertibu.

Prasttaja veikusi gala aprékinu un2014.gada 5.jtlija atbildétajam nosttijusi pedgjo rekinu par summu 624,99 euro, ko sastada maksa par
pakalpojumiem, figunsods par “Mans komplekts” liguma pirnstermina izbeigSanu un ligunsods par rékina samaksas kavejumu.

2014.gada 25 jilija atbildétajam nosiitita pretenzija ar lfigumu samaksat paradu. Atbildétajs maksajunms parada samaksai neveica.

Pamatojoties uz Civillikuma 1402., 1587., 1716., 1720., 1732., 1828.pantu, prasitaja ligusi tiesu piedztt no atbildétaja paradu par pakalpojumiem
316,25 euro, igumsodu par “Mans komplekts” iguma pirmstermma izbeigSanu 303,30 euro, ligumsodu par rékina apmaksas kavejumu 5,44 euro,
kopa 624,99 un tiesas izdevumus — valsts nodevu 93,75 euro un ar liets izskatiSanu saisttos izdevumus 4,70 euro.

Prastaja [odz prasibu izskattt rakstveida procesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta notekumiem atbildétajam 2016.gada  8.aprilitika nosifits prasibas pieteikuma noraksts un
paskaidrojumu veidlapa, ar loigumu 30 dienu laika no prasibas pieteikuma nosiifisanas dienas iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojumus. Tapat atbildétajam
tika izskaidrots, ka paskaidrojunu neiesniegSana nav Skerslis sprieduma taisi¥anai lieta, ka ar1 par to, ka atbildetajs var lugt lietas iztiesaSanu tiesas sede
(lietas 32.lapa).

2016.gada 19.augusta pusem pazinots par lietas izskatSanu rakstveida procesa (lietas 35.lapa).

Tiesas dokumenti atbildetajam nosiititi uz deklaréto dzivesvietas adresi. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmés dalas 3.punktu tiesa
secina, ka atbildétajam ir pazigots par tiesvedibas esanibu, lietas izskatiSanu un sprieduma sagensanas datun, turklat fiziskai personai ir pienakuns bt
sasniedzamai tas deklartaja dzvesvietas adres€ (Civilprocesa likuma 56.panta pickta dala).

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus lieta nav iesniedzis, liigumu par lietas izskafSanu tiesas sede nepieteica.

Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmé dala noteic, ja puses neliidz lietas iztiesaganu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat
tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa.

Tiesa atzist, ka iesniegtie rakstveida pieradjumi prasibas pamatoSanai un pieteikuma noradttie apstakli ir pietiekami sprieduma tais¥anai lieta un,
nemot Vera to, ka prasitaja rakstiski izteica viedokli skaftt lietu rakstveida procesa, tiesnese nolema civillietu izskattt rakstveida procesa uz lieta esoSo
pieradjumu pamata, par ko Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba pazinoja pusem

Puses nav pieteikusas noraidfjumu tiesnesei.

Motivu dala
Parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.
Lieta nav strida par to, ka 2013.gada 10.septembri puses noslegusas LMT pakalpojunu figunm Nr. /munmurs/, saskana ar kuru prasttaja sniegusi



atbildétajam elektronisko sakaru pakalpojunus, savukart atbildétajs uznémies saistibu samaksat par pakalpojumiem piestaditos rekinus un ievérot LMT
Pakalpojumu figuma noteikumus.

2013.gada 10.septembri starp atbildétaju, prasitaju un LMT Ratail & Logistic SIA noslegts Tigums par LMT pakalpojumu “Mans konplekts”.
Saskana ar o ligumu prasitajs par 39 Ls izsniedzs atbildétajam iekartu Nokia920 380 Ls vértba un atbildétajs apnémies nodrosinat, ka piesleguma
numurs bis aktivs 24 meneSus no figuma noslegsanas briza, paredzot higumsodu par higuma pimstermina izbeigSanu (“Mans komplekts” iguma
noteikumu 3.2.1. un 3.4.punkts).

Ka izriet no pusu noslegta iguma noteikumiem, par sagemtajiem pakalpojumiem atbildétajam janor€kinas, veicot prastajas izraksfito rekinu
samaksu.

No lietas materialiem izriet, ka atbildetajs uzmemtas saistibas nav pildijis igumos noteiktaja kartiba, lai gan Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi
noslegts Tiguns uzliek hidzgjam pienakumu izpildit apsoltto, un ne darjuma seviskais smagums, ne arT vélak radusas izpildSanas gritibas nedod vienai
pusei tiesbu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgejumus.

Atbilstosi Civillikuma 1828.pantam, ja izpildijuma laiks i noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot seviSku kreditora atgadinajunmu.

Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpusgja atkapsanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma rakstury, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likurs, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Ieverojot mingto un faktu, ka atbildetajs nav pildyjis ar ligumu uzmemtas saistibas, tiesa atzist, ka prasitaja, pamatojoties vz pakalpojumu liguma
noteikumu 8.2.punktu un “Mans komplekts™ liguma noteikumu 4.2.1.punktu, tiesigi atkapusies no pusu noslegtajiem figumiem, pieprasot nesamaksatas
iekartas vertibas dalas samaksu atbilstosi “Mans komplekts™ liguma noteikunm 3.4.punktam

Saskana ar “Mans komplekts” iguma noteikunu 3.4.punktu, ja Iigus tiek izbeigts, abonents maksa igumsodu, kuru aprekina nemot vera iekartas
veribu, un kas atbilst prasitajas izdevumiem Abonentam piemerojama ligunsoda apmeru nosaka, reizinot figunsodu par vienu menesi ar menesu skaitu,
ko aprékina no liguma darbibas menesu skaita atpemot pilno faktiskas liguma darbibas ménesu skaitu Iidz figuma izbeigSanai.

Chvillikuma 1716.pants noteic, ka ligunsods i pametuns, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu sta laika (termipd). Ligumsods par saistbu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vertiba, kura
nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai picaugosu maksajumu vai devumu veida.

Ka redzamns, prasitaja aprekingjusi figumsodu par “Mans komplekts” figuma izbeigSanu 303,30 euro apmera. 32.punktam, prastaja aprekinajusi
Tigumsodu par rékina samaksas termina kavejunu 5,44 euro apmera.

Ieverojot Civillikuma 1651.pantu, tiesa konstat&jusi lieta atbildétaja nokavejumu, proti, saistibas izpildSanas prettiesigu novilcinajumu, par ko
atbildétajam saskana ar Civillikuma 1716. un 1720.pantu ir pienakums maksat ligumsodu, kas pamatojas vz pusu noslegto pakalpojunu ligumu,

Tiesa, novertgjot liguma par LMT pakalpojumu “Mans komplekts” raksturu, konstatg, ka figumsods faktiski ir samaksa par atbildétajam izsniegtu
iekartu un iekartas samaksu prasitaja planojusi no atbildétaja atgit, atbildétajam ik ménesi veicot samaksu par iekartu, sedzot rekinus par sniegtajiem
pakalpojumiem vai, ligumu partraucot, nomaksajot ligumsodu. Secigj, pieligtais un aprékinatais ligumsods ir samerigs ar atbildétaja uznemtajam saistibbam
un nav vertgjams ka atbildétaju sodoss instruments, bet gan ka maksa par atbildetaja pasuna atstato iekartu.

Tiesa atzist, ka aprekinatais figumsods atbilst Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tre$as dalas ceturtajam punktam, tas nav vertgjams ka
nesamerigs un neproporcionals maksajuns.

Ka izriet no lietas materialiem prasiaja pirms verSanas tiesa2014.gada 25 jilija r nositfusi pretenziju atbildétajam par parada 624,99 euro
samaksu (lietas 27.lapa). Tapat no lieta eso$a Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas 2015.gada 17 jinija IEmuma kopijas izriet, ka prastaja bija
izmantojusi tiesibas un versas tiesa ar pieteikumu par saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba, bet nemot vera to, ka siifjuma izsniegSana
paradniekam nebija iesp&jama, pieteikuns tika atstats bez izskatSanas (lietas 28.1apa).

Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu nav sniedzs, iebildumus pret prasiba minétajiem apstakliem nav izteicis, noslegto igumu
tiesiskumu un parada aprekinu nav apstridgjis.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétajs savas saistibas pret prasiaju izpildyjis, lai gan atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai samaksas
izdarSanas pienakums gulstas uz paradnieku.

Sados apstaklos tiesai nav pamata apsaubt prasibas pieteikumé noraditos apstaklus, parada apnirs ir pieradits ar lietas materidliem esosajiem
rekiniem, prasibas pieteikuma ieklauto parada aprekinu un pargjiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba. Tadgl prasiba ir apmierinama
un no atbildétaja piedzenams parads prastajas laba par sagemtajiem pakalpojumiem 316,25 euro, Iigumsods par “Mans komplekts™ liguma izbeigsanu
303,30 euro un ligansods par noraditaja termina un apjoma nesamaksatu rekinu 5,44 euro, kopa 624,99 euro.

Chivilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedunu par naudas summas piedziqu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumn, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laiku fidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, mnot ta apmeru.

Chvillikuma 1759.panta 1. un 2.punkts paredz ka procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu un par svesu naudu, kad tas turétajs to lietojis sava laba.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka ari taja gadjuma, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas i, sesi procenti no simta gada, bet panta ceturta dala paredz, ka procenti aprékinami tikai no pasa kapitala.

Ievérojot minéto tiesisko regulgjumu un faktu, ka atbildétajs pielavis saistibu izpildes nokavéjumu un faktiski turpina lietot prasitajai piederosu
kapitalu, apmierinas prasitajas ligums atzit tiesibas sagent likumiskos 6% gada no parada pamatsummas lidz sprieduma izpildei, ievérojot Civillikuma
1763.panta noteikto, ka procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu apmers sasniedzis kapitala liehumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, tapec no atbildétaja piedzenami tiesas izdevumi: prasitajas samaksata valsts nodeva 93,75 euro un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 4,70
euro, kopa 98,45 euro.

Uz spriedumna taisiSanas bridi ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi $aja lieta i 5,56 euro apnera.

Atbilstosi valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem un saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu un 42.panta pirmo dalu, no
atbildetajiem piedzenami valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu
saistitie izdevumi), to nesamaksataja dafa 0,86 euro apnmera (lietas 2.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuna 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, par mantas atdosanu natiira, par personu un nantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, zmemot gadjumus, kad sprieduns izpildams
nekavgjoties. Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst but garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma atbildetajiem nosakans 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195. Lm250.25pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu ‘“Latvijas Mobilais Telefons™ SIA, registracijas numurs /registracijas numurs/, paradu
par pakalpojumiem 316,25 euro, ligumsodu par liguma pirmstermina izbeigsanu 303,30 euro, ligumsodu par rekina samaksas kavejumu 5,44 euro, ka
arTtiesas izdevunus -valsts nodevu 93,75 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4,70 euro, kopa piedzt 723,44 euro (septini simti divdesmit
tris euro un 44 centi), parada samaksu veicot prasitajas noraditaja konta /mumurs/, HABA LV 22, AS “Swedbank”.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 0,86 euro apnera.

Ar lietas izskafanu saistitic izdevumi iemaksajami - Saneémgjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas
registracijas Nr. LV90001672316, Sanémgja iestade: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Maksajuma merki
janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauce uz Rigas rajona tiesas 2016.gada 1.decembra spriedumu civillieta
Nr.C33498016.

Noteikt “Latvijas Mobilais Telefons” SIA tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6% (sesi procenti) gada no pamatparada
summas.

Sprieduma labprafigai izpildei noteikt termmu 10 dienas no sprieduma speka staSands dienas. Labprafigi izpildot spriedunu dala par tiesas
izdevumu — ar lietas izskatiSanu saisttto izdevumu piedzigu valsts laba, maksajumu apliecinoSu dokumentu iesniegt Rigas rajona tiesa.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese V.Puskundze



