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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.R.
pieteikuma par Tieslietu ministrijas 2010.gada S5.augusta lémuma atziSanu par
prettiesisku un atlidzinajuma pieskirSanu, sakara ar Tieslietu ministrijas kasacijas
stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 7.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs A.R. 2007.gada 15janvari ludza Juridiskas palidzibas

administracijai izmaksat cietusa valsts kompensaciju.

[2] 2007.gada 26.janvari pieteicjs sanéma no noziedzigd nodarijuma

vainojamas personas kait&juma atlidzibu, bet par to neinformé&ja administraciju.
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[3] Administracija 2007.gada 15.februari noléma izmaksat pieteicEjam

cietusa valsts kompensaciju.

[4] Juridiskas palidzibas administracija 2010.gada 16.janija ladza
pieteic€ju informét, vai pieteic€js ir sanémis no noziedziga nodarijjuma izdaritaja

kaitg§juma kompensaciju.

[5] Ar Juridiskas palidzibas administracijas 2010.gada 14.julija [émumu
pieteicgjam tika uzlikts pienakums atmaksat valsts budzeta sanemto cietusa valsts
kompensaciju. Sads lémums atstats negrozits ar Tieslietu ministrijas 2010.gada
5.augusta l@émumu. Juridiskas palidzibas administracija 2010.gada 27.septembri
nosiitlja pieteicgjam bridinajumu, uzaicinot labpratigi izpildit sakotn€jo l[émumu.
2010.gada 5.novembri administracija izdeva izpildrikojumu par sanemtas cietusa
valsts kompensacijas piedzinu no pieteic€ja un nodeva to tiesu izpilditajam izpildei.

Pieteicgjs izpildrikojumu izpildija un atmaksaja kompensaciju.

[6] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcel$anu,
ludzot atcelt Tieslietu ministrijas 2010.gada 5.augusta l€émumu un pieskirt

atlidzinajumu par mantiskajiem zaudéjumiem un sniegto juridisko palidzibu.

[71 Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 28.februara spriedumu
pieteikums apmierinats. Tiesa atzina Tieslietu ministrijas [émumu par prettiesisku un
atc€la to no ta izdoSanas briza; uzlika pienakumu atmaksat pieteic€ja atgriezto valsts
kompensaciju un atlidzinat mantiskos zaudéjumus. Tiesas spriedums pamatots ar talak
minétajiem argumentiem.

[7.1] Pieteicgjam labveligais 2007.gada 15.februara 1&€mums netika
apstridets, tatad tam piemit galigd noreguléjuma raksturs. Tas nozimé€, ka Juridiskas
palidzibas administracija nodibindja konkré&tas tiesiskas attiecibas un atbilstoSi Sim
lémumam S$is attiecibas ar1 istenoja, parskaitot uz pieteicgja parstaves bankas kontu
pieteic€ja parstavei sniegt informaciju, administracija taja paSa lieta uzsaka
administrativo procesu no jauna, rezultata pienemot 2010.gada 14 jiilija [Emumu.

[7.2] Ar speka stajusos jeb par neapstridamu kluvusu administrativo aktu
nodibinatas attiecibas var tikt parskatitas, pastavot konkretiem, likuma mingtiem

gadijumiem. Neapstridama administrativa akta atcelSanu reglamenté Administrativa
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procesa likuma 83., 85., 86., 87. un 88.pants. Izskatamaja gadijuma procesa atsakSana
notikusi p&c iestades paSas iniciativas. Viens no vispargjiem tiesibu principiem ir
tiesiskas drosibas princips. Atbilstosi Sim principam iestadei principa nav pienakuma
atgriezties pie administrativa akta, kas ir kluvis galigs péc apstridéSanas termina
beigam vai péc visu tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anas. Sa principa
ieveérosana lauj noveérst, ka administrativie akti, kas rada tiesiskas sekas, tiktu
apstridéti neierobezotu laiku (sk. Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada 19.septembra
sprieduma apvienotajas lietas C-392/04 un C-422/04 51.punktu). Tomé&r mingtais
princips nav absoliits un ir pielaujami izpémumi. Sadi izpémumi ir noteikti
Administrativa procesa likuma 88.panta un ari likuma ,,Par valsts kompensaciju
cietusajiem”. Tikai konstat§jot tiesibu normas minétos priekSnoteikumus, iestade
drikst lemt par administrativa akta atcelSanu, izdodot jaunu administrativo aktu.
Turklat, ka jau minéts, iestadei $aja gadijuma jaievéro vispargjie tiesibu principi un
jaizdara lietderibas apsvérumi.

[7.3] Likuma ,Par valsts kompensaciju cietusajiem” likumdevéjs nav
termin€jis administracijas tiesibas pienemt I€mumu par izmaksatas valsts
kompensacijas piedzipu. Tacu tam ir jabiit izdaritam sapratigd laika (sk. Sendata
2006.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-489 15.punktu). Ari Eiropas
Savienibas Tiesas praksé ir atzits, ka atcelSanas termigpam ir jabut sapratigi
ierobezotam (sk. Koutoupa-Rengakos E. Die Bestandskraft von Verwaltungsakten.
Gram.: The Procedure of Administrative Acts. European Review of Public Law.
London: Esperia Publications Ltd., 1993, S.300). Likuma ,,Par valsts kompensaciju
cietuSajiem” IV nodala, kas noteic izmaksatas valsts kompensacijas piedzinas
atbildétajs noradijis uz IidzSingjo likuma redakciju, proti, 4.panta pirmas dalas
3.punktu, kas paredz administracijai uzdevumu bezstrida kartiba piedzit izmaksato
valsts kompensacijas summu no cietusa, kur§ apzinati sniedzis nepatiesas zinas, lai
sanemtu valsts kompensaciju, un administracijas secinajumiem, ka attiecigaja
situacija nepastav civiltiesisks strids, kas biitu risinams Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba. Tapéc tiek ierosinats jaunaja likuma redakcija ieviest valsts kompensacijas
piedzinas mehanismu atbilstoS§i administrativa procesa nosactjumiem. Tadgjadi
atbild€taja iniciativa un likumdevéja griba bijusi, lai nepamatoti izmaksato valsts
kompensaciju piedzina notiktu administrativa procesa kartiba. Tas nozimée, ka $adas

lietas véra nemami ir administrativaja procesa, nevis civilprocesa pastavosie noilguma

3.lapano 13



termini. Administrativaja procesa likumdevejs ka maksimalo laiku, kada veicama
procesuala darbiba, noteicis tris gadus. Sads regulgjums, pieméram, paredzéts
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 9.punkta, nosakot pieteikuma
iesniegSanas tiesa terminu, un Administrativa procesa likuma 354.panta otraja dala,
paredzot ierobezojumus iesniegt pieteikumu lietas jaunai izskatiSanai sakara ar
jaunatklatiem apstakliem. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 2.panta
l.punktam $a likuma mérkis ir nodro$inat tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski
cilvektiesibu ievérosanu konkrétas publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un
privatpersonu. Lidz ar to Administrativa procesa likuma noteiktie privatpersonas
tiesibas ierobezojoSie termini nedrikst biit nelabveéligaki iepretim iestades veiktajam
darbibam. Tas nozimég, ka arT iestadei administrativaja procesa ir pienakums ieverot
maksimali noteikto tris gadu terminu, kuram izbeidzoties nebutu pielaujama
neapstridamu administrativo aktu atkartota parskatiSana. Ievérojot miné&to, Juridiskas
palidzibas administracija, pec savas iniciativas veicot atkartotu 1émuma kontroli par
valsts kompensacijas izmaksas pamatotibu un atprasot to no pieteicgja p&c vairak
neka tr1s gadiem, nav to darTjusi sapratiga laika.

[7.4] Ta ka administrativais akts ir prettiesisks, tad atbildétajam ir
pienakums atmaksat pieteic€jam valsts kompensaciju, ko vin$ ir atmaksajis, izpildot
pret vinu uzsakto nepamatota administrativa akta izpildi.

[7.5] Pieteicgjs prasa, lai atbildétajs atlidzinatu vinpam mantiskos zaud&umus
Ls 40,49, kas raduSies saistiba ar sakotngja l@muma izpildi, un Ls 100 par sanemto
juridisko palidzibu. Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinasanas likuma (turpmak — Zaud€jumu atlidzinasanas likums) 7.panta pirmajai
un treSajai dalai mantiskais zaud€jums ir katrs mantiski noveért§jams pametums, kas
cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas
ricibas dé]. Mantiskais zaud&jums ir ar1 zaud€jums, kas saistits ar administrativa akta
atcelSanu, iestades faktiskas ricibas noveérSanu vai tas seku likvideéSanu, zaud&uma
samazinaSanu vai likvidéSanu. Mantiskais zaud&ums aptver arT izmaksas, kas saistitas
ar juridisko palidzibu. Sis izmaksas atlidzina Ministru kabineta noteiktaja kartiba,
neparsniedzot Ministru kabineta noteikumos paredz€to apméru. Lieta esoSie
pieradijumi apstiprina, ka pieteicgjs ir izpildijis 1@mumu, kuru tiesa atzina par
prettiesisku, un saistiba ar to vinam ir radusies mantiskie zaud€jumi Ls 40,49 par
zverinata tiesu izpilditaja izpildes izdevumiem. Turklat tiesa konstat€ja, ka pieteicgjs

atbilstosi Administrativa procesa likuma 96.pantam ir ievérojis savu pienakumu darit
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visu iesp&€jamo, lai mazinatu zaud&jumus, un ir izpildijis sakotn&jo 1€émumu labpratigi,
tadgjadi samazinot zverinatam tiesu izpilditajam apmaksajamas summas apmeéru.

[7.6] Ministru kabinets saskana ar Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta
treSo dalu lidz §im nav izdevis noteikumus par kartibu un apmeru, kada ir atlidzinami
zaud€jumi, kas personai raduSies administrativaja procesa saistiba ar sanemto
juridisko palidzibu. Tomer tas nevar biit par pamatu atteikumam piemé&rot minéto
tiestbu normu. Lidzigi ka Zaud&jumu atlidzinasanas likums ari Valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas likums paredz atlidzinat izdevumus, kas saistiti ar juridiskas
palidzibas sniegS8anu. ArT Administrativa procesa likuma 18.panta ceturta dala paredz,
ka administrativajas lietas, kas adresatam ir sarezgitas, pec iestades vai tiesas 1émuma,
ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, tas parstavim izmaksa atlidzibu no
valsts budzeta. Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma ietvaros atlidzinatas tiek juridiskas
palidzibas izmaksas, ko segusi pati privatpersona, bet Valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas likuma un Administrativa procesa likuma 18.panta noteiktajos gadijumos
juridisko palidzibu nodroSina un apmaksa valsts. Tadgjadi, nosakot atlidzinamos
izdevumus par juridisko palidzibu saskana ar Zaud€umu atlidzinaSanas likumu,
pastav iesp&ja verteét valsts jau noteikto atlidzibas apmeéru par juridisko palidzibu
atbilsto$i Ministru kabineta 2004.gada 24.augusta noteikumiem Nr.735 , Noteikumi
par atlidzibas izmaksas kartitbu un tas apméru fiziskas personas parstavim
administrativaja lieta, kas adresatam ir sarezgita” (turpmak — Noteikumi Nr.735), kas
izdoti saskana ar Administrativa procesa likuma 18.panta ceturto dalu, un 2009.gada
22.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinamajiem
izdevumiem un to izmaksas kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr.1493), kas izdoti
saskana ar Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 5.panta piekto dalu.
Primari javadas no Noteikumos Nr.735 ietverta regul€juma, ta ka tas noteic parstavja
atlidzibas apméru visas administrativajas lietas, bet Noteikumos Nr.1493 paredzéta
valsts nodro$inata juridiska palidziba atbilstos$i 6.punktam ir attiecinama tikai uz
administrativajam lietam patvéruma pieSkirSanas procesa ietvaros. Turklat véra
nemams ir arT apstaklis, ka administrativaja procesa fiziskajai personai ne vienmer ir
nepiecieSami 1pasi juridiskie pakalpojumi, jo pats process ir veidots ta, lai, cik vien tas
iesp€jams, aizsargatu §is personas tiesibas. Proti, administrativais process tiesa notiek
objektivas izmekleSanas ietvaros: ievérojot Administrativa procesa likuma 103.panta

otraja dala noteikto, tiesa, pildot savus pienakumus, pati objektivi noskaidro lietas
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apstaklus un dod tiem juridisku vertejumu; saskana ar Administrativa procesa likuma
107. panta ceturto dalu, lai prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un
panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu, tiesa dod administrativa procesa
dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, ka arT savac pieradijumus pec savas
iniciativas; bet atbilstoSi Administrativa procesa likuma 150.panta ceturtajai dalai, ja
administrativa procesa dalibnieku iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, tiesa savac
pieradijumus pé&c savas iniciativas. Nemot véra likuma noteikto administrativas tiesas
aktivo lomu tiesas procesa, pamatoti var uzskatit, ka administrativaja procesa tiesibas
sanemt atlidzibu par juridiskas palidzibas sniegSanu var tikt ierobeZotas un tas nebttu
pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu (sk. Senata 2007.gada 4.janvara
sprieduma lieta Nr.SKA-14 18.punktu). Tiesai nav pienakuma pilna apméra atlidzinat
pilnigi visus ar juridisko palidzibu saistitos izdevumus, kas raduSies, apstridot un
parstidzot administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Tiesai likums pieskir plasas
tiesibas izvertét atlidzinamo zaud&jumu apmeru un noteikt nevis pilnigu, bet gan lietas
apstakliem atbilstigu atlidzinajumu. Tadgjadi buatu pamatoti Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta treSo teikumu interpretét ta, ka tas pieskirtu administrativajam
tiesam tiesibas lemt par apméru, kartibu vai veidu, kada privatpersona ir tiesiga
sanemt atlidzibu par juridiskas palidzibas izdevumiem, kas raduSies, vérSoties pret
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku iestades faktisko ricibu (sk.
Satversmes tiesas 2010.gada 11.jinija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu 8.punktu).
Ievérojot noradito, nosakot zaud&umu atlidzindjuma apméru par pieteicéja
sanemtajiem juridiskajiem pakalpojumiem, pieteic€ja noraditais zaudéjumu apmers ir
jasaméro ar administrativa procesa tiesa biitibu. 2011.gada 16.februari pieteicgjs ir
noslédzis vienoSanos Nr.12 ar zverinatu advokati par parstavibu un juridiskas
palidzibas sniegSanu administrativaja procesa tiesa, 2011.gada 17.februari pieteicgjs ir
samaksajis par to honoraru Ls 100. 2011.gada 17.februari zveérinata advokate ir
iepazinusies ar administrativas lietas materialiem. 2011.gada 22.februart pieteicgjs ir
pilnvarojis zvérinatu advokati parstavét vinu Administrativaja rajona tiesa un
atbilsto$i 2011.gada 22.februara tiesas s€des protokolam zverinata advokate ir
parstavejusi pieteicgju tiesas s€dg€, kas ilga vienu stundu un 10 minates. Noteikumu
Nr.735 6.punkts noteic, ka par pienakumu veikSanu administrativaja lieta tiesa
parstavim izmaksa atlidzibu triju latu apméra par vienu darba stundu, bet ne vairak
par 20 latiem par pilnu darba dienu. Atbilstosi Noteikumu Nr.1493 2.punktam

samaksu par juridisko palidzibu aprékina par pilnam stundam. Ta ka zvérinata
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advokate ir piedalijusies tiesas s€dé nepilnas divas stundas, atlidziba par So
pakalpojumu nosakama Ls 6 apméra. Saskana ar Noteikumu Nr.1493 9.8.apakspunktu
juridiskas palidzibas sniedz&jam par iepaziSanos ar vienu lietas materialu s€jumu tiesa
vienas tiesas instances ietvaros maksa 13,50 latu. Nemot veéra, ka lietai ir viens
s€jums, ar kuru zverinata advokate ir iepazinusies, par to maksajama atlidziba Ls
13,50 apmeéra. Ievérojot Administrativa procesa likuma 97.panta regul&jumu, ka
mantiska zaud€juma atlidzinajuma apméra noteikSana pieméro civiltiesibu principus,
un to, ka pieteicgjs nav iesniedzis tiesai pieradijumus par cita veida juridiskas
palidzibas pakalpojumu sanemSanu no zve@rinatas advokates §is lietas ietvaros,
atzistams, ka nav pamata noteikt atlidzinajumu par vél kadiem zverinatas advokates
sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem. Tadgjadi kopuma pastav pamats atlidzinat
pieteic€jam mantiskos zaud&jumus, kas radusies saistiba ar zverinata tiesu izpilditaja
izpildes izdevumiem Ls 40,49 apméra, un par juridisko palidzibu Ls 19,50 apmeéra.
Attiecigi atbildeétajam ir uzliekams par pienakumu izdot pieteicjam labveligu

administrativo aktu atlidzinat mantiskos zaud&jumus Ls 59,99 apmera.

[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 7.septembra spriedumu
pieteikums dalgji apmierinats. Tiesa atzina par prettiesisku un atce€la ar ta
pienemsSanas dienu Tieslietu ministrijas 2010.gada 5S.augusta 1@mumu un uzlika par
pienakumu Juridiskas palidzibas administracijai 30 dienu laika no sprieduma spéka
stasanas dienas atmaksat pieteicEja atgriezto wvalsts kompensaciju, atlidzinat
pieteicEjam mantiskos zaud€umus 79,99 latu apmera, bet pargja dala pieteicgja
pieteikumu par mantisko zaud€umu atlidzinaSanu noraidija. Tiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas sprieduma argumentiem. Papildus tiesas spriedums
pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[8.1] Tiesa ir pamatoti $aja lieta vispirms vert&jusi, vai administracijai bija
pamats vairak ka tris gadus péc cietusa kompensacijas izmaksas parveértét S$is
kompensacijas izmaksas tiesiskumu un pieprasit to atmaksat. Lidz ar to nav pamatots
atbildétaja arguments, ka pirmas instances tiesa nav izpildijusi Administrativa procesa
likuma 103.panta tiesai noteiktos pienakumus. Lémuma tiesiskums batu javerté pec
butibas tikai tad, ja tiesa atzitu, ka administracija pamatoti uzsaka So administrativo
procesu.

[8.2] Atbilstosi tiesiskas valsts principam iestades tiesibam parskatit ieprieks

nodibinatas tiesiskas attiecibas un pienemt personai nelabvéligu I€mumu ir jabiit
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ierobezotam laika. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesualie termini ir noteikti
tiesiskas stabilitates nodroSinasanai. Tiesiska stabilitate ir butiska tiesiskas valsts
principa sastavdala, kas prasa ne vien noregulétu tiesvedibas procesu, bet arT ta
noslégumu, kas ir tiesiski noturigs. Procesualajas tiesibas tiesiskas stabilitates
nodroSinaSanai kalpo konkrétu procesualo darbibu veikSanai noteiktie termini.
Ikvienas procesualas darbibas veikSanai nepiecieSams atbilstoSs un noteikts laika
ierobezojums. Sada termina ierobezojuma mérkis ir nodroinat lietas atrisinaSanu
sapratiga laika perioda un nodrosinat otras puses palavibu, ka konflikta risinajums
velak netiks parskatits (k. Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra sprieduma lieta
Nr.2002-09-01 1.punktu). Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piekto
dalu valsts parvalde sava darbiba ieveéro labas parvaldibas principu. Tas ietver
atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, taisnigu procediiru TstenoSanu sapratiga
laika un citus noteikumus, kuru mérkis ir panakt, lai valsts parvalde ievérotu
privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses. Senats 2008.gada 6.junija [émuma lieta
Nr.SKA-505/2008 noradijis, ka apstaklos, kad likuma nav noraditi konkréti termini
kadu darbibu veikSanai, iestadei ir TpaSi japiever§ uzmaniba labas parvaldibas
principam ka tiesiska valstl pastavosai vadlinijai valsts parvaldes iestades tiesiskajas
attiecibas ar privatpersonu. Citiem vardiem, tas, ka nav konkréta terminu noteicoSa
norma, nozimé tieSi to, ka javadas péc vispariga principa - taisniga procediira
sapratiga laika. Senata 2006.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-489/2006
noradits, ka nenoteikta tiesibu jédziena - taisnigu procediiru IstenoSana sapratiga laika
- saturs tiesai ir jaizskaidro atbilstoSi konkrétas lietas apstakliem.

[8.3] No sakotngja lémuma pamatojuma izriet, ka administracija pieteicgjam
nepamatoti izmaksatas kompensacijas atmaksas procesu konkrétaja gadijuma uzsaka
péc tam, kad bija sap@musi atbildes no pieteicgja un viga parstaves, ka arl no
noziedziga nodarfjuma izdaritaja un Tukuma rajona tiesas uz savu 2010.gada 16.jiinija
pieprasijumu. Saja gadijuma administracija kontroli par cietu$a valsts kompensacijas
izmaksas pamatotibu pieteicéjam nav veikusi sapratiga laika. lzskatamaja lieta
administracija nav noradijusi apsvérumus, kapéc minétas darbibas netika veiktas
atrak. Izvertgjot likuma ,,Par valsts kompensaciju cietusajiem” (redakcija, kas ir spéka
no 2009.gada l.augusta) 19.panta administracijai noteiktas tiesibas, piemé&ram,
pieprasit no cietu$a, vina parstavja, apstdzeta, kas atzits par vainigu noziedziga
nodarjjuma izdariSana, citam valsts un paSvaldibu iestadém izmaksatas valsts

kompensacijas piedzipai nepiecieSamo informaciju (19.panta panta 1.punkts); bez
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Ipasa tiesas nolémuma staties cietusa (piedzin€ja) vieta, lai atgltu izmaksato valsts
kompensacijas summu (19.panta 2.punkts); pieprasit informaciju no zvérinata tiesu
izpilditaja par izmaksatas valsts kompensacijas piedzinas procesu (19.panta 6.punkts),
ka art apstakli, ka saskana ar iepriek§ minéta likuma 6.pantu administracijai ir
pienakums uzturét valsts kompensacijas registru, kura tiek ieklautas zinas par valsts
kompensacijas izmaksasanu cietuSajiem, par atteikumu to izmaksat, ka ari zinas par
regresa prasibam, secina, ka administracijai, nemot v&ra iepriek§ mingto tiesisko
regul&jumu, nebija Sker§lu parbaudes par kompensacijas sanemsanas likumibu veikt
biezak un tad biitu iesp€jams savlaicigi konstat€t nepamatotas kompensacijas
izmaksas gadijumus un nekavéjoties pieprasit tas atmaksat. Ieverojot iepriekSminéto,
kompensacijas piedzina, pamatojoties uz vairak neka p@c trim gadiem péc
kompensacijas izmaksas veiktu parbaudi, nav objektivi pamatota un attaisnota.

[8.4] Pieteicgjs tiesai iesniedza zv@rinatas advokates 2012.gada 16.jilija
rékinu Nr.49 Ls 50 apmera par sagatavoSanos tiesas s€dei un parstavibu tiesa, ka ar1
kviti, kas apliecina, ka min€ta summa ir tikusi samaksata. Min&taja rékina noradita
maksajama summa c€loniski ir saistita ar I@émumu, tacu §1 summa pieteic€jam ir
atlidzinama dal&ji. Proti, atlidzinamie zaud&jumi ir aprékinami tapat, ka tie aprékinati
par parstavibu pirmas instances tiesa. No lietas materialiem nav konstatgjams, ka
pieteic€ja parstave, gatavojoties lietas izskatiSanai apelacijas instances tiesa, biitu
iepazinusies ar lietas materialiem. Lidz ar to konkrétaja gadijuma pieteic€jam ir
atlidzinami tie zaud&umi, kas raduSies, apmaksajot advokates honoraru par
parstavibu tiesa. Ta ka 2012.gada 6.augusta tiesas séde ilga 45 miniites, atbilstoSi
Noteikumu Nr.1493 9.7.apakSpunktam pieteic€jam izdevumi par vina parstavibu
tiesas sédé atlidzinami par vienu stundu, t.i., Ls 20 apmeéra, bet pargja dala Sis

prasijums ir noraidams.

[9] Tieslietu ministrija iesniegusi kasacijas stdzibu par tiesas spriedumu
pilna apjoma. Kasacijas siidziba pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[9.1] Tiesa ir nepareizi interpretéjusi likuma ,Par valsts kompensaciju
cietuiajiem” 3.'panta 1.punktu, 4.panta pirmas dalas 3.punktu, 19.pantu un 20.panta
pirmaja dala administracijai noteikto pienakumu nodroSinat izmaksatas valsts
kompensacijas piedzinu no cietusa, kur§ apzinati sniedzis nepatiesas zinas, lai
sanemtu valsts kompensaciju. Tiesa nav pareizi izvert§jusi likuma ,Par valsts

kompensaciju cietusajiem” noteikto vésturisko regulé§jumu un kliidaini noteikusi 3
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gadu termina ierobezojumu administracijas prasijumam par izmaksatas valsts
kompensacijas piedzinu no valsts kompensacijas pieskirSanas un izmaksas briza
pieteicgjam. CietuSajiem izmaksatas valsts kompensacijas piedzipa atbilstosi likuma
,Par valsts kompensaciju cietusajiem” 4.panta pirmas dalas 3.punktam un 20.pantam
ir viens no administracijas pienakumiem. Tiesiskais reguléjums, kas bija spéka lidz
2009.gada 1.augustam paredz€ja, ka administracija izmaksato valsts kompensaciju no
cietusa, kur§ apzinati sniedziS nepatiesas zinas, lai sanemtu valsts kompensaciju,
piedzen bezstrida kartiba. Tadgjadi taja laika administracijas prasijumam par
izmaksatas valsts kompensacijas piedzinu bija piemérojams Civillikuma 1895.panta
noteiktais 10 gadu noilguma termins$ tiesisko attiecibu noregul€jumam un normativie
akti neliedza administracijai tiesibas piedzit valsts budzetd cietusajam izmaksato
valsts kompensaciju 10 gadu laika. Ar 2009.gada 11.junija grozijumiem likuma ,,Par
valsts kompensaciju cietuSajiem” tika ietverts jauns (Sobrid spéka esosais) tiesiskais
regul§jums attieciba uz cietuSajam izmaksatas valsts kompensacijas piedzinu,
paredzot, ka turpmak izmaksatas valsts kompensacijas piedzina tiks Tstenota
administrattvi procesualaja kartiba. Likumdev&ja merkis, veicot grozijumus likuma
,Par valsts kompensaciju cietusajiem”, bija vienkarSot un efektivizét izmaksatas
valsts kompensacijas piedzinas mehanismu, vienlaikus paredzot cietuSajam publiski
tiesisku pienakumu atmaksat izmaksato valsts kompensaciju, ja vin$ apzinati sniedzis
nepatiesas zinas, lai sanpemtu valsts kompensaciju. Likumdevéa mérkis nebija
atteikties vai liegt iesp&u atgiit valsts budzeta cietuSajiem izmaksatas Vvalsts
kompensacijas summas ar1 par iepriek§€jiem periodiem. Administracija 2010.gada
pec savas iniciativas uzsaka jaunu administrativo procesu par izmaksatas valsts
kompensacijas piedzinu. Administracija nekonstat&ja likuma ,,Par valsts kompensaciju
cietuSajiem” 24.panta noteiktos gadijumus, kas lautu administrativo lietu neuzsakt vai
uzsakto lietu izbeigt. Informaciju par to, ka pieteicgja likumiska parstave no
apsudzeta, kas atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, sanémusi
kaite§juma kompensaciju, administracija ieguva tikai péc administrativa procesa
uzsak$anas un informacijas iegtSanas. Tadgjadi tris gadu noilguma terminu iestades
prasijumam par izmaksato valsts kompensaciju ir pamats rékinat no briza, kad
administracija 2010.gada ir uzsakusi jaunu administrativo procesu un ieguvusi
lémuma pienemsanai nepiecieSamo informaciju, vai vismaz no briza, kad 2009.gada
l.augusta stajas speka likuma ,,Par valsts kompensaciju cietusajiem” regul&jums par

administracijas pienakumu administrativi procesuala kartiba verst piedzinu pret
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pieteicgju, kur§ apzinati sniedzis nepatiesas zinas, lai sanemtu valsts kompensaciju.
Tadgjadi, administracija ir ieveérojusi administrativaja procesa noteikto maksimalo
noilguma terminu.

[9.2] Tiesa nepamatoti piemé&rojusi Administrativa procesa likuma 83.pantu,
uzsaka no jauna administrativo procesu taja pasa lieta. Tiesa nepamatoti secinaja, ka
administracija ir v€l&jusies atcelt lieta ieprieks pienemto administrativo aktu.

Tiesa nav némusi véra Administrativa procesa likuma 70.panta treSo dalu un
to, ka administracijas ieprieks izdoto izpildito un spéku zaud&juso administrativo aktu
nav iesp&jams atcelt atbilsto§i Administrativa procesa likuma 83.panta, ka ar1 85. —
88.pantd noteiktajiem krit€rijiem neapstridamu administrativo aktu atcelSanai.
Tadgjadi tiesa tiesiskas droSibas principu, atklato nenoteikto juridisko jédzienu
»administrativa akta atcelSana sapratigd termina” un uz ta pamata izdaritos
secinajumus par 3 gadu termina ierobezojumu atkartotai l@muma kontrolei kludaini
piemérojusi faktiskajiem lietas apstakliem.

[9.3] Nosakot mantisko zaud&jumu atlidzinajuma apméru, tiesa nepamatoti
piem&rojusi Noteikumu Nr.1493 9.7. un 9.8.apakSpunktu, tacu nav piemeérojusi
minéta normativa akta nosléguma jautajumu 59.6. un 59.7.apakspunktu, ka laika
posma no 2010.gada 1.janvara lidz 2012.gada 31.decembrim juridiskas palidzibas
sniedz€am nosakams ierobeZots samaksas apmérs par min€to noteikumu 9.7. un
9.8.apakspunkta minéto juridisko palidzibu. Bez tam, nav saprotams, kadgel, nosakot
zaudgjumu atlidzingjumu, pirmas instances tiesa par piem&rojamiem atzinusi

vienlaikus divus normativos aktus, bet apgabaltiesa — tikai vienu no tiem.

Motivu dala

[10] Likuma ,,Par valsts kompensaciju cietusajiem” 20.panta pirma dala
noteic, ka gadijuma, ja cietusais apzinati sniedzis nepatiesas zinas, lai sanemtu valsts
kompensaciju, Juridiskas palidzibas administracija pienem lémumu par izmaksatas
valsts kompensacijas piedzinu un pazigo to cietuSajam. Ar1 Administrativa procesa
likuma 86.panta otras dalas 2.punkts pielauj atcelt par prettiesisku kluvusu

administrativo aktu, ja to paredz tiesibu norma.
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[11] Tiesa atzinusi, ka administracijas Iémums atprasit valsts kompensaciju
2010.gada, t.i., tris gadus péc tam, kad izmaksata valsts kompensacija, nav pienemts
sapratiga laika un parkapj tiesiskas drosibas principu. Sads secindjums ir nepareizs, jo
tiesa nav ieverojusi, ka administracija lemumu pien€musi mazak ka ménesa laika no
dienas, kad uzzinajusi, ka pieteic€js san€mis kompensaciju no noziedziga nodarijuma

izdaritaja.

[12] Noradot, ka administracija nav rikojusies aktivi, lai noskaidrotu zinas
par to, vai cietusie sanem kompensacijas arT no noziedzigu nodarfjjumu izdaritajiem,
tiesa nav ievérojusi, ka likuma ,,Par valsts kompensaciju cietusajiem” 13.pants noteic
pasa cietusa aktivu pienakumu pazinot administracijai par izmainam zinas, kas
pamato valsts kompensacijas pieprasijumu. Ta ka zinas par kompensacijas sanemsanu
primari ir pasa cietuSa riciba, tieSi cietuSajam ir pienakums noverst netaisnu

iedzivosanos no valsts kompensacijas sanemsanas.

[13] Lai ar likums tieSi nenoteic terminu, kada administracijai ir jaseko
lidzi kompensaciju piedzinai, véra nemams ir likuma ,,Par valsts kompensaciju

cietusajiem” 20.panta piektaja dala min&tais termins piedzinas darbibu veiksanai.

[14] Ta ka spriedums ieprickSminéto iemeslu d€] jau vien ir atcelams,
Senats konstatg, ka tiesa par mantiskiem zaud€jumiem atzinusi cietusa izdevumus, kas
tam raduSies, apmaksajot tiesu izpilditaja izdevumus, izpildot administracijas
lémumu. Tiesa nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 358.panta pirmo dalu,
kas noteic, ka administrativie akti ir izpildami labpratigi. Tiesa nepareizi piem&rojusi
Administrativa procesa likuma 96.pantu, kas uzliek pienakumu iesniedz&jam rikoties
ta, lai samazinatu nodarito zaud&jumu apmeéru. Ja administrativa akta adresats nepilda
administrativo aktu labpratigi, tad tas nevar prasit zaudéjumu atlidzibu par tiesu

izpilditaja veikto piespiedu darbibu izmaksam.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un

351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments
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nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 7.septembra spriedumu un
nodot lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstdzams.

Senators (paraksts) J.Neimanis
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste

NORAKSTS PAREIZS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Senata Administrativo lietu departamenta

senators J.Neimanis

Riga 2013.gada 5.aprilt
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