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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese leva Dambe,

piedaloties pieteicéjas SIA ,Forsana” parstavei /pers. C/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Vides
parraudzibas valsts biroja — parstavjiem Indrai Kramzakai un Janim Vaitam,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Forsana” pieteikumu par Vides parraudzibas
valsts biroja 2013. gada 13. augusta Iemuma Nr. 25s atzZiSanu par prettiesisku dala, ar kuru Valsts vides dienesta Radiacijas droSibas
centra 2013. gada 24. apria lémums Nr. RD13LIC51 atzits par tiesisku un SIA ,Forsana” ligums par mantiska zaudé&juma
atlidzinaSanu noraidtts, preciz€jot mantiskos zaudéjumus 3854,56 euro apméra.

Apraksto$a daja

[1] Pieteicgja SIA ,Forsana” vérsas Valsts vides dienesta Radiacijas droSibas centra (turpmak — Centrs) ar 2013. gada 15. aprila
iesniegumu specialas atlaujas (licences) sanemsanai darbibam ar radioaktivo vielu nesaturoSu jonizéjosa starojuma avotu.

Ar Centra 2013. gada 24. aprila Iémumu Nr. RD 13 LIC 51 (turpmak — Sakotné&jais IEmums) nolemts SIA ,Forsana” ar 2013. gada
24. aprili izsniegt specialo atlauju (licenci) Nr. RD 13 JL 103 dentalai rentgena iekartai ELITYS ar atlauto darbibu — glabasana
(turpmak — Licence).

Nepiekritot Sakotnéjam lémumam, pieteicéja to apstridéja.

[2] Ar Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak — Birojs) 2013. gada 13. augusta [émumu Nr. 25s (turpmak — Parstdzetais l@mums)
Sakotnéjais lemums atzits par tiesisku un noraidits pieteicéjas ligums par morala kaitéjuma 1000 latu apméra un mantiska
zaudéjuma 2700 latu apmeéra atlidzinaSanu.

Parsudzétais lEmums pamatots ar turpmak minétajiem apsvérumiem.

[2.1] Administrativas lietas izskatiSanas laika 2013. gada 10. maija Centrs pienéma Iémumu Nr. RD 13 LIC 59 (turpmak — Iémums
Nr. RD 13 LIC 59), ar kuru noléma veikt grozjumus Licencé, mainot statusu iekartai ELITYS no glabasanas uz lietoSanu dentalaja
rentgenodiagnostika. Minétais IEmums nav apstridéts un tas ir stajies spéka.

[2.2] Sakotn€jais Iémums, kas saistits ar atlauju glabat iekartu ELITYS, ir izpildits (zaudéjis spé&ju) ar IEmuma Nr. RD 13 LIC 59
izdoSanu un atbilstoSu grozjumu veikSanu Licenceé.

[2.3] Pamatarguments Sakotnéja Iémuma pienemsSanai un Licences izdoSanai ir 2013. gada 18. februara inspicéSanas parskata
Nr. 30437TU-2013 (turpmadk — InspicéSanas parskats) neuzradia robezvértiba (aile atstata tuk8a) meérjuma parametram



JAizsargvadiaja pretestiba”. Tade| Centram nebija iesp&jams novértét nomeéritas vértibas atbilstibu, ka rezultatd pastav neskaidriba,
vai iesniegtad InspicéSanas parskata kopijas apliecina pieteicéjas iekartas ELITYS elektrodroSibu, ka ari, vai parbaudes kopiju
Centram ir jauzskata par tadu, kas apliecina iekartas atbilstibu prasibam, lai pieteicéjai varétu pieskirt licenci iekartas ELITYS
lietoSanai. Nemot véra minéto, Centrs uzskatia, ka Saja jautdjuma nepiecieSams uzzinat Latvijas Nacionala akreditacijas biroja
(turpmak — LATAK) viedokli. Par lidzigiem gadijumiem Centrs jau 2013. gada 19. aprili bija nosditijis véstuli LATAK.

Centra ricba bija SIA ,TUV Nord Baltic’ 2009. gada 7. septembra Mediciniskas ierices tehniskas parbaudes protokols
Nr. 070550220 par iekartas ELITYS tehnisko parbaudi, tomér no Centra sniegtas informacijas secinams, ka iestadei vairakos
gadijumos pastavéja Saubas par mérama parametra ,Aizsargvaditaja pretestiba” robezvértibbam.

Centrs Ministru kabineta 2011. gada 20. septembra noteikumu Nr. 723 ,Darbibu ar joniz€jo$a starojuma avotiem licencéSanas
kartiba” (turpmak — MK noteikumi Nr. 723) 25.1. punkta noteiktaja termina secindjis, ka tam nepiecieSama papildu informacija un to
pieprasijis.

Saubas, kas Centram bija attieciba uz inspicé$anas parskatu, nevargja kalpot par pamatu licences atteik§anai vispar. Sakotnégjais
[eEmums tika pienemts, jo licences lietoSanai izsniegSana 15 dienu termina nebija iespéjama.

[2.4] Lémums Nr. RD 13 LIC 59 tika piepemts, jo divu nedé|u laikd no pieprasijuma LATAK nebija sniedzis atbildi par InspicéSanas
parskata atbilstbbu un noméritas aizsargvadiaja pretestibas vértiba nebija tada, kas varétu radt realu risku un kaitéjumu pacienta un
personala veselibai, turklat dentalas rentgeniekartas lietoSanas liegums varétu bitiski traucét pieteicéjas klinikas ,Citadele” darbibu.
Licence, ar kuru ir atlauta iekartas lietoSana, ietver art atlauju iekartas glabasanai. Lidz ar to daléji Sakotnéjais Iemums pieteicéjai bija
labvéngs.

[2.5] Sakotngja lemuma un lemuma Nr. RD 13 LIC 59 pienemSanas laika Centra riciba bija vieni un tie pasi dokumenti, jo LATAK
parskata noradita nomérita aizsargvadiaja pretestiba nav tdda, kas var radt realu risku pacienta un personala veselibai. Centrs,
pienemot IEmumu Nr. RD 13 LIC 59, ir rikojies, ievérojot labas parvaldibas principu, atbilstoSi Administrativa procesa likuma 5. un
13. panta noteiktajam. Tomér IEmums Nr. RD 13 LIC 59 nesatur pietiekoSu pamatojumu, kamdé| konkréta gadijuma iestade ir devusi
priekSroku Siem principiem, nevis tiesiskuma principam un vides aizsardziba nostiprinatajam izvértéjuma principam.

[2.6] LATAK 2013. gada 6. junija atbildé par citiem inspicéSanas parskatiem, kuros ari nav tikusi noradita mérama parametra
LAizsargvaditaja pretestiba” robezvértiba, noradijis, ka tie neapliecina iekartu atbilstibu prasibam. Lai gan LATAK nav sniedzis atbildi
par konkréto pieteicéjas iekartas InspicéSanas parskatu, Birojs, nemot véra Ministru kabineta 2005. gada 2. augusta noteikumu
Nr. 581 ,Medichisko ieriCu registracijas, atbilstibas novértéSanas, izplatiSanas, ekspluatacijas un tehniskas uzraudzbas kartba”
(turpmak — MK noteikumi Nr. 581) 23. pielikuma 1.30. apakSpunktu, secinajis, ka LATAK atbilde attiecinama art uz SIA ,INLAB”
InspicéSanas parskatu par iekartas ELITYS testéSanu un novértéSanu, nenoradot taja mérama parametra ,Aizsargvadiaju pretestiba”
robezvértbu atbilstosi attiecigds metodikas prasibam. Turklat, kd var secinat no $is atbildes, mérama parametra ,Aizsargvadiaja
pretestiba” faktiskda nomérita vértiba neatbilst robezvértibai, tadéjadi apstiprinds Centra Saubas par iekartas atbilstibu un tas
lietoSanas pielaujamibu.

[2.7] Ta ka nav konstatéts Sakotnéja Iemuma prettiesiskums, pieteicgjai nav tiesibu uz atlidzinajumu.

[2.8] Birojs pievienojas Centra viedoklim par to, ka situacija, kad iekartai ELITYS ir izdota speciala atlauja tikai glabasanai, nebatu
izveidojusies, ja iesniedz&ja iesniegumu atlaujas sanemsSanai batu iesniegusi atbilstodi MK noteikumu Nr. 723 31.1. apakSpunkta
noteiktaja termina. Ir nepamatots pieteicéjas apgalvojums, ka Centrs ar Sakotnéjo [Emumu ir paklavis pieteicéjas zobarstniecibas
kabinetu nelegalam statusam, jo pieteicéja nav izpildijusi tai normativajos aktos noteikto pienakumu, turklat péc licences termina
beigam ilgstosi ir glabajusi vai turpinajusi lietot iekartu ELITYS bez atbilstoSas specialas atlaujas (licences).

[3] Nepiekritot Parsidzétajam lemumam dala, ar kuru Sakotnéjais Iemums atzits par tiesisku un pieteicéjas ligums par mantiska
zaudéjuma atlidzinaSanu noraidits, pieteicéja vérsas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu par administrativa akta atZ8anu par
prettiesisku. Pieteicéja tiesa Ihgusi art mantisko zaud&jumu atlidzinajumu 3854,56 euro apméra.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem apsvérumiem.
[3.1] Ar Sakotngjo leEmumu Centrs pieteicgjai izsniedza Licenci darbibai — glabaSana, kas netika prasita Pieteicéjas iesnieguma.
[3.2] Centrs, pienemot Sakotngjo IEmumu, nav ievérojis likuma noteikto terminu atbilstoSi MK noteikumu Nr. 723 24. punktam.

[3.3] Centram no pieteicéjas bija japieprasa nepiecieSama informacija atbilstoSi MK noteikumu Nr. 723 25. un 25.1. punkta prasibam,
kas netika dartts. Turklat Sakotnéja Iemuma netika noradits termins, uz kadu laiku tiek atlikta IEmuma pienemsSana, bet bija noradis
tikai ,lidz atbildes sanem3anai no LATAK”. Attiecigi pieteicgjai nebija saprotams, cik ilgu laiku bis dentalas iekartas lietoSanas
liegums, kas btiski traucéja pieteicéjas klinikas ,Citadele” darbibu.

[3.4] Ar Sakotnéjo lemumu prettiesiski tika kavéta 2013. gada 15. aprila iesnieguma prasttas licences izsniegSana, tadéjadi parkapjot
labas parvaldibas principu un neievérojot lietderibas apsvérumus. Pastavo$as neskaidribas iestadei vajadzéja atrisinat Sakotngja
I[eEmuma pienemsSanas ietvaros.

[3.5] Nav saprotams, uz kdda pamata Centrs Iemuma Nr. RD 13 LIC 59 konstatéja, ka noméritas aizsargvadiaja pretestibas vértba
nebija tada, kas varétu radt realu risku pacienta un personala veselibai, ja lietai netika pievienots eksperta viedoklis. Ja Centrs spé&ja
patvaligi noteikt noméritas aizsargavadiaja pretestibas iespéju nodart kaitéjumu, nav saprotams, kapéc ieprieks tika pazinots par
nepiecieSamibu noskaidrot LATAK viedokili.



Lémuma Nr. RD 13 LIC 59 noradtts, ka LATAK divu nedé|u laikd nav sniedzis Centram atbildi par InspicéSanas parskata atbilstibu, no
ka izriet, ka Centrs pienéma Iemumu maint statusu dentalajai rentgena iekartai ELITYS, nesanemot atbildi no LATAK.

[3.6] Pienemot Sakotnéjo Iémumu, Centrs apSauba savu 2013. gada 28. februara parbaudes aktu Nr. 46/13-lID194, kura netika
konstatétas nekadas neskaidribas saistiba ar SIA ,Inlab” 2013. gada 7. februara inspicéSanas parskatu Nr. 30439TU — 2013.

Pieteicgjai, sazinoties ar SIA ,INLAB” parstavi, tika noradts, ka dz 2013. gada 8. maijam Centra vai LATAK parstavji nav
sazinajuSies ar SIA ,INLAB”, lai precizétu raduSas neskaidribas. Tapat pieteicéja sanémusi SIA ,INLAB” paskaidrojumu, ka
InspicéSanas parskats atbilst LATAK apstiprinatajai metodikai.

[3.7]Nav skaidrs, kadé| Centrs nevar pienemt IEmumu izsniegt licenci bez LATAK sniegtas informacijas, ja InspicéSanas parskata ir
noradtts, ka inspicétie iekartas parametri atbilst MK noteikumu Nr. 581 prasibam.

No inspicéSanas parskatiem bez noraditdm robezvértibam nav iespéjams novértét iekartas atbilstibu, tacu praksé Centrs izsniedz
licences arTbez minétajam robezvértibam, iesp&jams nepamatoti.

[3.8] Parsidzetaja 1émuma nav noradits, kadam ir jabut inspicéSanas parskatos noraditajam robezvertbam péc normativo aktu
prasibam.

[3.9] Pieteicgjai raduSies mantiski zaud&jumi saistiba ar juridiskds palidzZbas sanems$anu. Izdodot nelabvéligu administrativo aktu
pieteicgjai tika radits bitisks tiesibu aizskarums, jo bez licences rentgena iekartai ELITYS lietoSanai rentgenodiagnostika pieteicéja
nevaréja pilnvertigi stradat, kas radija neértibas, mantiskus zaudéjumus, stresu. Pieteicéja mantisko zaud&jumu apméru aprékinajusi,
nemot véra vienas klinikas darba dienas izmaksas.

[4] Birojs tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un lidz to noraid®, pamatojoties uz Parsudzétaja lémuma
noradto argumentaciju.

[émuma izdoSanas termins.

[5] Pieteicgjas parstave tiesas s€dé pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.

[6] Biroja parstavji tiesas sédé lidza pieteikumu noraidit, pamatojoties uz Parsidzétaja Iémuma un paskaidrojumos noraditajiem
argumentiem.

Papildus paskaidroja, ka Iemums Nr. RD 13 LIC 59 varétu bt apSaubams. lekartai robezvértiba netiek nodrosinata atbilstosi tam,
kadai tai bdtu jabat péc §is metodes. Lidz ar to rentgena ierices lietoSana tika atteikta pamatoti. Nemot véra, ka netika iesniegtas
stdzZibas par iekartas lietoSanas neatbilstoSu standartu veiktaja parbaudé, tad atbildétajai nepastavéja iespéja |Emumu
Nr. RD 13 LIC 59 parskatt vai atsaukt. Ar lietd esoSajiem pieradijumiem ir pieradts, ka aizsargvaditaja pretestiba neatbilda tam, lai
rentgena iekartu atzitu par atbilstoSu. Tas, ka Centrs ka prioritati izvéléjas personu tiesibu ievéroSanu, ir Centra droSibas izvértéjuma
jautajums, kas nav apstridéts ne $aja, ne kada cita lieta.

Tapat Biroja parstavji noradia, ka iesniegums par licences pagarinasanu tika iesniegts pusgadu vélak, neka to vajadz€ja iesniegt
saskana ar normativajiem aktiem. Lidz ar to nevar uzskatit, ka pieteicéja ir bijusi labticiga persona, bet atbildétaja ir nodarjusi
kaitejumu. Ja pieteicéja bitu ieverojusi normativo aktu prasibas, tad licence bitu atjaunota seSu ménesu laika vai arT batu konstatéts,
ka ta nav atjaunojama. Turklat ir acimredzams, ka pieteic€jai licences neesamiba nav traucéjusi stradat. Lieta nav pieradijumu, lai
konstatétu, ka klinika vispar nav notikusi saimnieciska darbiba un gati planotie ienakumi.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvértéjusi lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sédg, atzist,
ka Parstdzétais Iémums dala, ar kuru Sakotn&jais IEmums atzits par tiesisku un pieteicéjas ligums par mantiskd zaudéjuma
atlidzinasanu noraidtts, ir tiesisks, bet pieteikums ir noraidams.

[8] AtbilstoSi likuma ,Par radiacijas droSibu un kodoldro§ibu” 3. panta pirmas dalas 5. punktam darbibas ar joniz€josa starojuma
avotiem tiek veiktas péc specialas atlaujas (licences) vai atlaujas sanemSanas, iznpemot Ministru kabineta noteikumos paredzétos
gadijumus. AtbilstoSi minéta likuma 5. panta 4. punktam specialas atlaujas (licences) un atlaujas darbibam ar joniz&josa starojuma
avotiem izsniedz Centrs.

[9] Pieteicéjas iepriek$€ja licence darbibam ar joniz€joSa starojuma avotiem — dentdlo rentgendiagnostikas iekartu ELITYS —
Nr. 2115 bija deriga lidz 2013. gada 14. janvarim. Tadé€jadi secinams, ka, vérdoties Centra ar 2013. gada 15. apria iesniegumu



licences sanemsanai, pieteicéja lidza izsniegt atkatotu licenci.

MK noteikumu Nr. 723 31.1. punkta paredzéta kartiba licences atkartotai sanemsanai ir operatora iesnieguma iesniegSana Centra
vismaz tris ménesus pirms licences darbibas termina beigam. Lidz ar to secinams, ka pieteicéja neievéroja nosacijumus iesnieguma
iesniegSanai. Lieta par to strida nav (lietas 156. lapas otra puse).

Tiesas ieskata, minétad prasiba nav tikai formala, jo Centram jaspé€j izvértét pieprasitas licences izdoSanas iesp&jamiba. Minétais
termin$ arT nodroSina licences darbibas nepartrauktibu, ja rodas kadi Skérs|i licences izsniegSanas gaita, kuri jaspéj atrisinat vél dz
iepriek8éjas licences darbibas beigam, proti, novers iesp&jamo partraukumu kop$ iepriek$€jas licences darbibas beigam dz jaunas
licences izsniegSanai veidoSanos.

[10] No lietas materidliem izriet, ka lietd ir strids par InspicéSanas parskata atbilstbu prasibam, lai pieteicgjai izsniegtu licenci
iekartas lietoSanai.

[10.1] Pieteicéja noradijusi, ka Centrs, sanemot iesniegtos dokumentus, nav informéjis vinu par nepiecieSamo dokumentu trkumu.

MK noteikumu Nr. 723 23. punkts paredz — ja iesniegumam nav pievienoti visi 0 noteikumu 3. pielikuma minétie dokumenti, Centrs
piecu darba dienu laika no iesnieguma sanemsanas par to rakstiski informé iesniedzéju, pieprasot nepiecieSamos dokumentus.

Ka noskaidrots tiesas sédé, Centrs nekonstatéja, ka iesniegumam nebdtu pievienoti kadi dokumenti. Lidz ar to tiesa secina, ka Sada
gadijuma Centram nebija javérsas pie pieteic€jas ar ligumu iesniegt pareizu InspicéSanas parskatu.

[10.2] AtbilstoSi MK noteikumu Nr. 723 25.1. punktam, ja, izskatot iesniegumu, Centrs konstaté, ka iesniegtajos dokumentos noradia
informacija ir nepilniga vai nepreciza, tas 10 darba dienu laika no iesnieguma registréSanas dienas pieprasa iesniegt nepiecieSamo
informaciju.

Ta ka InspicéSanas parskata nebija noradia aizsargvaditdja pretestibas robezvértba, atzistams, ka $ada situacija atbilst MK
noteikumu Nr. 723 25.1. punkta noraditajam gadijumam — iesniegtajos dokumentos noradia informacija ir nepilniga.

Ta ka pieteicéja bija iesniegusi InspicéSanas parskatu ar nepilnigi noraditu informaciju, tiesa noraida pieteicéjas argumentu, ka ar
Sakotnéjo Iemumu tika prettiesiski kavéta pieteicéjas pieprasias licences izsniegSana. Atbilstosi likuma ,Par radiacijas droSibu un
kodoldro$ibu” 3. panta pirmas dalas 2. punktam darbibas ar jonizéjoSa starojuma avotiem ir pielaujamas, ja sasniegtais pozitivais
rezultats parsniedz negativo ietekmi vai zaud&jumus, ko rada darbibas ar joniz€joSa starojuma avotiem. Lidz ar to Centram ir
pienakums parliecinaties par iekartas atbilstbu prasibam, ko savukart nav iespéjams izdar®, ja InspicéSanas parskats satur
neaizpildias ailes.

Saja gadijuma — atskirigi no MK noteikumu Nr. 723 23. punkta — nav paredz&ta nepiecie$amas informacijas pieprasi§ana tikai no
iesniedzéja. Tadejadi secinams, ka Centrs $ados gadijumos ir tiesigs izvértét, no ka un kada informacija pieprasama.

Konkrétaja gadijuma Centrs informaciju pieprasia no LATAK. Tiesas ieskata, $ada riciba ir tiesiska un pareiza, jo tieSi LATAK ir tas,
kur$ atbilstosi likuma ,Par atbilstbas novértéSanu” 14. panta pirmas dalas 1. punktam novérté un akredité atbilstibas novértéSanas
institdcijas, ka arT uzrauga $o institlciju darbibu. Turklat pieteicéja inspicéSanas parskatus nesastada, ldz ar to ta nevar veikt tajos
ierakstus vai sniegt par tiem skaidrojumu.

Pieteicgja iebildusi, ka Centrs ar informacijas pieprasijumu nav vérsies pie SIA ,INLAB”, kura InspicéSanas parskatu sastadiusi.
Tiesa piekrit pieteic€jai, ka trikstoSo informaciju var precizét ari pie InspicéSanas parskata sastadiaja, tomér objektivaku novértéjumu
par izsniegta inspicéSanas parskata atbilstibu LATAK izvirZtajam prasibam var sniegt tieSi LATAK. Turklat no lietas materialiem
konstatéjams, ka informacija par nepilnigi aizpilditajiem inspicéSanas parskatiem no SIA ,INLAB” ir pieprasita vélak, un to jau darijis
LATAK (lietas 104. lapa).

[10.3] No lietas materialiem izriet, ka Centrs pie LATAK skaidrojuma sanems$anai vérsas 2013. gada 19. aprii (/ietas 90. lapa). Lidz
ar to secinams, ka Centrs ir ievérojis MK noteikumu Nr. 723 25.1. punkta noteikto terminu informacijas pieprasiSanai.

Vienlaikus no pieprasijuma konstatéjams, ka tas veikts par citu operatoru. Tomér, izvértéjot no lietas materialiem 8adas ricibas
motivaciju, tiesa konstaté, ka informacija ir pieprasita par analogiem gadijumiem, jo konkréta veida trkumu rentgendiagnostikas
iekartu inspicéSanas parskatos Centrs bija konstatéjis arT citiem operatoriem. No attiecigajiem inspicéSanas parskatiem secinams,
ka art tos sastadijusi SIA ,INLAB”, tajos nav noradita aizsargvadiaja pretestibas robezvértiba, robezvértibas tajos art nosakamas péc
SIA ,NMS GRUPA” metodikas LP-2-P-10, minétajos inspicéSanas parskatos SIA ,INLAB” art apliecinajusi iekartas parametru
atbilstibu normativajiem aktiem (liefas 91. lapas abas puses). Lidz ar to, tiesas ieskata, ir pielaujama atkartota identiska satura
pieprasijuma nesutiSana par pieteicéjas InspicéSanas parskatu un ir iespéjama LATAK sniegtas atbildes pieméroSana pieteicéjas
gadijumam.

[10.4] Attieciba uz pieteicéjas iebildumu, ka Centrs iepriekS, veicot planveida tematisko parbaudi pieteicéjas zobarstniecibas
kabineta 2013. gada 28. februari, nav noradijis uz trikumiem Inspicé$anas parskata, noradams, ka tematiskajai parbaudei ir cits
fokuss, turklat tas veikSanas bridi uz InspicéSanas parskata pamata vél nebija pieprasita licence. Proti, Centram nebija pamata
uzskath, ka uz konkréta InspicéSanas parskata pamata tiks pieprastta jauna licence.

[10.5] MK noteikumu Nr. 723 24. punkts noteic, ka Centrs ne vélak ka 15 darbdienu laikd péc attieciga iesnieguma registréSanas
pienem lémumu par licences izsniegSanu vai atteikumu to izsniegt.

Ta ka Centrs minétaja laikad vél nebija sanémis atbildi no LATAK, tacu pieteicéjai iekarta faktiski glabajas bez jebkadas derigas
licences, Centrs nevis atteica pieprasias licences izdoSanu, bet tas vieta izdeva citu — Licenci, kas pielava iekartas glabasanu.



Tiesas ieskata, $ada Centra riciba atbilst labas parvaldibas principam, kas cita starpa ietver art privatpersonas tiesisko intereSu
ievéroSanu (Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta piekta dala). Nemot véra, ka iekarta pie pieteicéjas turpindja glabaties,
pieteicéjas interesés lidz jautdjuma pilnigai atrisinaSanai bija sanemt vismaz tas glabasanas licenci.

[10.6] Nemot veéra minéto, tiesa Centra ricibu, izsniedzot Licenci, atzist par tiesisku, sapratigu un pieteicéjas intereses respekt&josu.

[11] Lieta nav strida, ka pieteicgja nebija Centram prasijusi licenci iekartas glabasanai. Vienlaikus tiesa atzist, ka izsniegt licenci jau
iekartas lietoSanai, nemot véra neskaidro jautdjumu par aizsargvaditaja pretestibas robezvértbas nenoradianu, nebija pamata, jo
nebija iespéjams konstatét iekartas atbilstibu prasibam. Pretéja gadijuma, ja Centrs licences izsniegtu bez jebkadas datu parbaudes,
tad zustu to jéga.

Turklat, ka tas izriet no vélak sanemtas LATAK 2013. gada 6. janija atbildes Centram, neaizpildot aili ,robezvértibas”, nav nodrosinata
metodikas LP-2-P-10 prasibas un standarta LVS EN ISO/IEC 17020 prasiba, ka inspicéSanas parskata jaietver visi izpétes rezultati
un no Siem rezultatiem izrieto$a atbilstiba, ka art visa informacija, kas ir nepiecieSama, lai tos izprastu un interpretétu. Vienlaikus
atbildé noradts, ka inspicé$anas parskatos lietotas SIA ,NMS GRUPA” metodikas LP-2-P-10 2. tabula MeériSanas parametri un to
robezvértbas” | droSibas grupas aizsargvaditaja pretestibas robezvértiba noteikta mazaka par 0,2 omiem.

Ta ka pieteicéjas iekartas InspicéSanas parskatd noradita nomérita aizsargvadiaja pretestibas vértba bija 0,27 omi, secinams, ka
InspicéSanas parskats neapliecina pieteicéjas iekartas atbilstibu prasibam (vienlaikus noradams, ka minétais nenozZimé, ka
InspicéSanas parskats bitu nederigs (liefas 154. lapa)). Licence iekartas lietoSanai $ada gadijuma nav izsniedzama.

[12] Ta ka lemums Nr. RD 13 LIC 59, ar kuru Centrs vélak grozja Licenci no tiesibam iekartu glabat uz tiesibam to lietot, nav ne
apstridéts, ne ari parsudzéts, tiesa Saja lietd nevértés ST Iémuma tiesiskumu. Lidz ar to tiesa art nevar vertét situaciju, kapéc pie
vienadiem iesniegtajiem dokumentiem un vél nesanemtas atbildes no LATAK Centrs pienéma Iémumu Nr. RD 13 LIC 59 un groZzija ar
Licenci atlauto darbibu no iekartas glabaSanas uz lietoSanu.

[13] Birojs, izvertéjot Sakotnéjo lémumu, atzina, ka tas ir tiesisks. Ta ka zaudéjumu atlidzinaSanas priekSnoteikums atbilstosi Valsts
parvaldes iestdzu nodarito zaudéjumu atfidzinadSanas likumam ir administrativa akta vai faktiskas ricibas prettiesiskums, tiesa atzst,
ka Birojs pamatoti noraidija pieteicéjas ligumu par mantiska zaud€juma 2700 latu apméra atlidzinaSanu (sk. ST sprieduma [15]
punktu).

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka Parsidzétais Iemums dala, ar kuru Sakotnéjais IEmums atzits par tiesisku un pieteicéjas ligums
par mantiska zaudéjuma 2700 latu apméra atlidzinaSanu noraidts, ir tiesisks, bet pieteikums noraidams.

[14] Attiecba uz pieteikuma uzdotajiem jautajumiem Birojam noradams, ka tie tikai dalgji ir saistiti ar pieteikuma priekSmetu —
Parstidzéta lemuma dald atzZiSanu par prettiesisku. No jautajumiem izriet, ka pieteicéju pamatad interesé Centra riciba, pie
nemainigiem apstakliem izdodot Iemumu Nr. RD 13 LIC 59, tacu Sis jautdjums, ka jau noradts, nav $is lietas izskatiSanas priekSmets,
jo Saja lieta tiek izskatia iestazu riciba, izdodot tikai sakotn&jo Licenci. Papildus noradams, ka pieteicéjai nav subjekfivo tiesibu prasit
amatpersonu sodianu. lestades darbinieku kontrole un iesp&jama sodiSana ir pasas iestades prerogativa. Pieteicéju intereséjosa
robezvértba aizsargvaditaja pretestibai noradita LATAK 2013. gada 6. janija véstulé (lietas 104. lapa), turklat ta un ari citas pieteicéju
intereséjo$as vértibas izriet no SIA ,INLAB” pielietotas SIA ,NMS GRUPA” metodikas LP-2-P-10, kuru intereses gadijuma pieteicéja
var sanemt no LATAK vai SIA ,INLAB”. Vienlaikus tiesa atkartoti norada, ka Saja lieta tiek skatits jautajums par nepilnigi aizpilditu
InspicéSanas parskatu un ta rezultatd neizdotu licenci iekartas lietoSanai. Tapéc jautdjuma taldka risinaSana attieciba uz iekartas
konkréto parametru pareizumu un atbilstibu prasibam neattiecas uz Sis lietas izskatiSanas priekSmetu. Pieteicéjas uzdotie jautajumi
Birojam, ciktal tie attiecas uz $is lietas izskatiSanas robezam (pieteic€jas prasijumu), ir parrunati tiesas sédé un, ka tas izriet no lieta
esoSajiem materialiem, atbildéti pieteicéjai arTrakstveida. Tiesa norada, ka Biroja atbildes uz uzdotajiem jautdjumiem ir korektas un ir
sniegtas péc bitbas. Savukart atbilstosi tiesas sédé noskaidrotajam (liefas 156. lapas otra puse) pieteikuma 6. punkta izteiktais
informacijas pieprasijums pieteicéjai vairs nav aktuals, jo interesgjosa informacija jau ir noskaidrota.

[15] No pieteikuma izriet, ka pieteicéja l0dz tiesai mantisko zaud&jumu atlidzindjumu 3854,56 euro apmeéra, pamatojot to ar Sakotnéja
lémuma rezultdta neiegito pelnu. lzvértgjot lietas materialus, tiesa konstaté, ka Sis ligums attiecas uz jau iestadé lugto mantisko
zaudéjumu atlidzinajumu, precizéjot to apméru.

Satversmes 92. pants noteic, ka nepamatota tiesibu aizskdruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atidzinajumu.
Administrafiva procesa likuma 92. pants cita starpa noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzindjumu, kas vinam nodaris ar
iestades administrativo aktu vai faktisko ricibu. Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 1. panta
pirmajai dalai ka priekSnoteikums zaudé&jumu atlidzindjumam paredzéts administrativa akta vai faktiskas ricibas prettiesiskums.

Nemot véra to, ka tiesa nekonstatéja Parsidzeéta lemuma (taja skaitd — Sakotnéja lémuma) prettiesiskumu, ir noraidams ari
pieteikums dala par mantisko zaudéjumu atlidzinaSanu 3854,56 euro apméra.



[16] Tiesa norada, ka Saja sprieduma ta pamata ir izvértéjusi batiskakos pieteicéjas argumentus, jo paréjie argumenti nevar ietekmét
tiesas iepriek$ izdaritos secindjumus. Ka atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesibbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argumentét nolemumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét
uz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 1994. gada 19. aprila sprieduma lieta ,Van de Hurk v The Netherlands” (iesniequma
Nr. 16034/90) 61. punktu). Tiesai ir jauzklausa visi argumenti, bet nav pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri
atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozZimigiem no tiesibu viedokla
(sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986. gada 13. oktobra IEmumu lieta Nr. 10153/82 Austria).

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu un 289. — 291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Noraidit SIA ,Forsana” pieteikumu par Vides parraudzibas valsts biroja 2013. gada 13. augusta lémuma Nr. 25s atzZi8anu par
prettiesisku dala, ar kuru Valsts vides dienesta Radiacijas droSibas centra 2013. gada 24. aprila lEmums Nr. RD13LIC51 atzits par
tiesisku un SIA ,Forsana” ldgums par mantiskd zaudéjuma atlidzinaSanu noraidits, precizeéjot mantiskos zaudéjumus 3854,56 euro
apmera.

Spriedumu var parstudzét Administrativaja apgabaltiesa méneSa laikd no ta sastadidanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese .Dambe



