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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2026.gada 16.aprilt

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Ilze Amona, tiesneSi Kaspars Berkis un Valda
Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “JANLEJAS” pieteikumu
par Valsts vides dienesta 2025.gada 6.janvara lemuma Nr.7.3./CS/18/2025 atcel3anu,sakara ar SIA “JANLEJAS”
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 11.jilija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts vides dienesta (turpmak — dienests) 2025.gada 6.janvara lémumu Nr.7.3./CS/18/2025 (turpmak —
parsiidzétais 1éemums) atstats negrozits dienesta Dienvidrietumu regionalas vides parvaldes (turpmak — vides
parvalde) 2024.gada 4.septembra lemums Nr.260-23/2024 (turpmak — sakotnéjais léemums), ar kuru pieteicéjai
SIA “JANLEJAS” uzdots veikt nekustama IpaSuma /Adrese A/, kadastra Nr./numurs A/ (turpmak arT — Objekts),
topografisko uzmeérisanu, no iegiitajiem datiem izstradat topografisko planu un iesniegt to vides parvaldg;
pamatojoties uz topografiskas uzmerisanas datiem veikt Objekta iegiita materiala, kas atdalits no dabiskas vides,
apréekinu, salidzinot topografiskas uzmeériSanas datus ar sakotnéjo virsmu ietekmétaja teritorija; aprekinu
sagatavot, izdalot iegiitos dabas resursus pa to veidiem.

Parstidzétaja lemuma noradits turpmak minétais.

[1.1] Objekta izrakti divi diki aptuveni 0,7 ha un 0,1 ha platiba un ne mazak ka 3 m dziluma lidz Gidens Iimenim,
ka rezultata iegiita smilts un smilts-grants, dala izrakto materialu no Objekta izvesta. Tadejadi likuma “Par
zemes dzilem” 1.panta 6.punkta izpratné veikta derigo izraktenu ieguve. AtbilstoSi Ministru kabineta 2012.gada
21.augusta noteikumu Nr.570 “Derigo izraktenu ieguves kartiba” (turpmak — Ieguves kartiba) 66.punktam par
derigo izraktenu ieguves vietas topografisko uzmériSanu un iegiita apjoma aprékinaSanu atbildigs ir derigo
izraktenu ieguvejs. Nevienai personai nav izsniegta atlauja derigo izraktenu ieguvei vai dika rakSanai Objekta,
neviena persona nav atzinusi sevi par derigo izraktenu ieguvéju Objekta un nav uzskaitijusi iegiito derigo
izraktenu apjomu.

[1.2] Pieteiceja neatzist sevi par derigo izraktenu ieguvéju, tomer atbilstosSi likuma “Par zemes dzilem” 6.panta
pirmaja dala noteiktajam no zemes ipaSnieka tiek sagaidita 1paSa riipiba un atbildiba par vina ipaSuma esoSajam
zemes dziléem. Sa likuma 8.panta noteiktas personas, kuras uzskatamas par zemes dzilu izmantotajiem. Primari
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tas ir zemes 1paSnieks un tikai tad, ja vin$ ir pilnvarojis citu personu vai noslédzis ligumu par zemes dzilu
izmanto$anu, zemes dzilu izmantotajs var biit tre§a persona. Saja gadijuma tas nav konstatéjams, tapéc par
Objekta esoSo zemes dzilu izmanto3anu ir atbildiga pieteicéja. Nepastav ar1 likuma “Par zemes dzilem” 21.panta
pirmaja dala noteiktais iznémums, kad zemes ipaSnieks neatbild par nodarito kaitéjumu. Derigo izraktenu
ieguve uzsakta laika, kad Objekts piedereja pieteic€jai.

[1.3] Kritiski vertéjama iespéja, ka kada treSa persona varétu bez pieteicéjas zinas sistematiski laika no
2019.gada aprila lidz 2023.gada maijam veikt verienigu derigo izraktenu ieguvi. Ja kads butu zadzis derigos
izraktenus, tad pieteicéjai ka krietnam un riipigam saimniekam bija iespéja to apturét. Tacu pieteic€ja saistiba ar
zadzibu nav versusies Valsts policija un dienesta. Pieteicgjas vienaldziba neatbrivo to no zemes IpaSnieka
pienakumiem. Pretéja nostaja ir pretruna ar Vides aizsardzibas likuma 3.panta pirmas dalas 3.punkta
nostiprinato noversanas principu.

[1.4] Administrativa procesa likuma 59.panta ceturta dala noteic pienakumu iesniegt pieradijumus un
informaciju. Pieteicéja kliidaini uzskata, ka tai ir tiesibas nesadarboties. Pieteicgjas interesés ir zinat precizu
nelikumigi iegiito derigo izraktenu apjomu. Dienests kontrolé zemes dzilu izmantoSanu un aizsardzibu, bet tam
nav izzinas iestades pilnvaru. Pieteicgjai ir iespeja versties Valsts policija ar iesniegumu par kriminalprocesa
uzsakSanu, lai ar izzinas metodem tiktu noskaidrots izraktenu ieguvéjs.

[2] Pieteiceéja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parsiidzéta lémuma atcelSanu, noradot
turpmak minéto.

[2.1] Dienests nenoskaidroja, kur§ Objekta raka dikus un ieguva smilti. Pieteicgja to nedarija un neizveda materialu
no Objekta. Tadejadi pieteicéjai nebija arl jasanem attiecigas atlaujas. Pieteicéja nodarbojas ar piena lopkopibu.
Objektu 20,6 ha platiba pieteicéja iegadajas 2018.gada 1.novembri, lai izmantotu to sava darbiba. Pieteic&jai nav
jaatbild par citu personu prettiesisku darbibu. Zemes IpaSniekam ir tiesibas, nevis pienakums izmantot zemes dziles.
Derigo izraktenu ieguvéjs ir persona, kura iegiist derigos izraktenus, neskaidribu gadijuma par ieguvéju nedrikst atzit
zemes 1paSnieku. Vides aizsardzibas likuma 3.panta pirmas dalas 1.punkta nostiprinats princips piesarnotajs maksa.
Tadejadi attiecigie pienakumi ir jauznemas personai, kura smilti ieguvusi. Dienests likuma “Par zemes dziléem”
8.pantu interpretéja pretrunigi un prettiesiski. Zemes dzilu izmantoSana un zemes izmantoSana ir dazadas darbibas.
Pieteicéja neplanoja buvet celu vai laukumu, lidz ar to tai nebija vajadzibas iegiit smilti.

[2.2] Vieta, kura konstatéti rakSanas darbi, atrodas meZa masiva, kas netiek izmantots piena lopkopiba. Lai
nodroSinatu ipaSuma aizsardzibu, pieteic&ja ir uzstadijusi barjeru un to remonté, tacu ta regulari tiek bojata. SIA
“TALSU MELIORATORS” sniegta informacija apstiprina, ka art citi zemju 1pasSnieki nevar pienacigi nodroSinaties
pret prettiesiskam darbibam un apturét rakSanas darbus, ka ar1 noskaidrot to veicgjus.

[2.3] Parsiidzétaja 1emuma nepamatoti noradits, ka pieteicéja nav vérsusies Valsts policija un nav pielikusi piiles, lai
nepielautu treSo personu piekluvi Objektam. Sakara ar nelikumigu smilts iegiSanu pieteicéja 2024.gada 16.septembr1
versas Valsts policija. Valsts policija pieprasija dienestam informaciju, bet dienests to nesniedza. Valsts policija
2024.gada 2.decembrT atteica uzsakt kriminalprocesu, jo izdarits maznozimigs noziedzigs nodarijums.

[2.4] Dienests nepamatoti atsaucas uz Administrativa procesa likuma 59.panta ceturto dalu. Pieteicéja nevar
dienestam iesniegt to, ka tai nav. Dienests nerikojas saskana ar Administrativa procesa likuma 59.panta otraja dala
noteikto un pats neieguva nepiecieSamo informaciju, lai gan tam ir iespéja noskaidrot neskaidros apstaklus. Dienests
nedrikst aprobeZoties tikai ar pieteicgjas sniegto informaciju un pieradijumiem.

[2.5] Dienests neapsvéra administrativa akta izdoSanas un satura lietderibu. Pieteicgjai uzliktie pienakumi prasa
nesamerigi lielus resursus attieciba pret nodarito kaitéjumu. Dienests nekonstatéja ievérojamu sabiedribas ieguvumu.

[3] Dienests paskaidrojuma par pieteikumu papildus parsiidzétaja lémuma noraditajam paskaidro turpmak
minéto.

[3.1] Zemes 1pasniekam nav pienakuma izmantot ta JpaSuma esoSos derigos izraktenus, taCu tas nenozimé, ka
vinS nevar bt atbildigs par derigo izraktenu ieguvi. Vides aizsardzibas likuma 3.panta 1.punkta nostiprinatais
princips piesdrnotdjs maksa attiecas uz piesarnojoSo darbibu seku novérSanu un lietd nav piemérojams, jo



Objekta nav konstatets piesarnojums. Ta ka neviena persona nav sanémusi atlauju iegtt derigos izraktenu
Objekta, pieteicéja nepamatoti norada, ka kadam citam biitu jauznemas atbildiba par Objektu. Pieteic€ja nav
pieradijusi, ka derigos izraktenus ieguva cita persona.

[3.2] Tas, ka pieteicéja nodarbojas ar lauksaimniecibu, neatbrivo to no zemes ipasSnieka statusa likuma “Par
zemes dzilem” 8.panta izpratné. Pieteic€jas norade, ka smiltis var izmantot tikai celu un laukumu izbive,
vertéjama kritiski. Turklat zemes 1paSnieka pienakumi nav atkarigi no ta, kadam noliikam iegiiti derigie
izrakteni.

[3.3] Objekta iegiits materials vismaz 23 712 m3 apjoma, smilts pardoSanas cena ir 4-6 euro/m°. Pieteicgjas
uzsverta vienaldziba par derigo izraktenu vismaz 100 000 euro vértiba pazuSanu nav sapratiga un neatbilst
saimnieciskajai realitatei, tapec tas apgalvojumi nav uzskatami par patiesiem.

[3.4] Derigie izrakteni Objekta ir ieguti bez atlaujas, tapéc dabas resursu nodoklis ir jamaksa desmitkarsa
apmera un tas varetu but 85 363,20 euro. Pieteicgja ir ieintereséta slept ieguvi, lai izvairitos no nodokla
samaksas. Pieteicéjas vérSanas Valsts policija par cela barjeras bojaSanu liecina par mérki radit priekSstatu par
tas veiktam darbibam Objekta aizsardzibai. Pieteic€ja nenorada, ka buitu versusies Valsts policija saistiba ar
nelegalu derigo izraktenu ieguvi.

[3.5] AtbilstoSi leguves kartiba noteiktajam derigo izraktenu ieguvéjam ir pienakums veikt iegiito izraktenu
uzskaiti. Ta ka pieteicéja to nav darijusi, ieglito derigo izraktenu apjoms ir janoskaidro ar topografiskas
uzmerisanas palidzibu. Neiegiistot precizus datus, pieteicéja apgriitina dabas resursu nodokla aprekinasanu un
izvairas no ta samaksas. Tapat pieteicejai ka ieguvéjai saskana ar leguves kartibas 74.punktu ir janodroSina
atlikuSo derigo izraktenu krajuma aprekins, lai likuma noteiktaja kartiba tos buitu iespejams uzskaitit.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2025.gada 11.julija spriedumu pieteikums noraidits, noradot Sadu
pamatojumu.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka Objekta ir veikta derigo izraktenu, proti, smilts un smilts-grants ieguve un dala
no iegiita materiala no Objekta ir izvesta. Lieta ir vértéjams, vai pieteicéjai ka Objekta IpaSniecei pamatoti
uzlikts pienakums veikt topografisko uzmerisanu, no iegiitajiem datiem izstradat topografisko planu un iesniegt
to vides parvaldeé, ka arl, pamatojoties uz topografiskas uzmériSanas datiem, veikt Objekta teritorija iegiita
materiala aprekinu, pa veidiem izdalot iegiitos dabas resursus.

[4.2] Derigo izraktenu ieguve saskana ar likuma “Par zemes dzilem” 1.panta 6.punktu ir darbu komplekss derigo
izraktenu atdaliSanai no to dabiskas vides.

Dienests konstatéja, ka Objekta ilgstoSi, proti, no 2019.gada aprila lidz 2023.gada maijam, ievérojama apjoma

(ka noradits dienesta paskaidrojumos — vismaz 23 712 m3) ir notikusi derigo izraktenu ieguve, ko apliecina
2024.gada 2.augusta sagatavotais zinojums par parbaudes rezultatiem Nr.260-23/2024, kas sagatavots péc

Atbilstosi likuma “Par zemes dzilem” 6.panta pirmajai dalai zemes dziles ir neatjaunojama vértiba, kas
izmantojama vienlaikus zemes 1paSnieku, valsts un sabiedribas laba. Saskana ar $a likuma 8.panta pirmo dalu
Objekta esoSas zemes dziles konkrétaja gadijuma visparigi var izmantot zemes ipaSnieks, zemes IpaSnieka
pilnvarota persona vai persona, kas ar zemes 1paSnieku vai pilnvaroto personu noslégusi ligumu, kura noradits
zemes dzilu izmantoSanas veids. Pieteicéja nav iesniegusi pieradijumus, ka ta butu kadu citu personu
pilnvarojusi izmantot Objekta eso3as zemes dziles, 11dz ar to nav pamata uzskatit, ka atbildiba par zemes dzilu
izmantoSanu biitu jauznemas kadai pieteicéjas pilnvarotajai personai.

Likuma “Par zemes dzilem” 14.panta ir uzskaititi zemes dzilu izmantotaja pienakumi, tai skaita ievérot
normativo aktu prasibas, zemes dzilu izmantoSanas licences, bieZi sastopamo derigo izraktenu ieguves atlaujas
vai dabas resursu ieguves atlaujas nosacijumus, veicot darbus, kas saistiti ar zemes dzilu izmantoSanu; ievéerot
Ministru kabineta apstiprinato derigo izraktenu ieguves kartibu; normativajos aktos noteiktaja kartiba iesniegt
nepiecieSamos parskatus par zemes dzilu izmantoSanu; uz sava rékina rekultivét zemes dzilu izmantoSanas
rezultata raduSos zemes gabala bojajumus atlauja vai licencé noraditaja termina.



Konkretaja gadijuma derigo izraktenu ieguve Objekta ir notikusi, neieverojot zemes dzilu izmantotaja
pienakumus. Lai arT pieteicéja noliedz, ka ta bitu ieguvusi derigos izraktenus un tapéc biitu uzskatama par
zemes dzilu izmantotaju, tiesa uzskatija, ka dienests pamatoti pieteicéju ka Objekta ipaSnieci uzskatija par
zemes dzilu izmantotaju, jo pieteicéja ka Objekta IpaSniece ir atbildiga par savu IpaSumu un taja notiekoSo.

[4.3] Saskana ar Latvijas Republikas Civillikuma (turpmak — Civillikums) 927.pantu 1pasums ir pilnigas varas
tiesiba par lietuy, t.i. tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus iespéjamos labumus, ar to rikoties un noteikta
karta atprasit to atpakal no katras treSas personas ar IpaSuma prasibu. Civillikuma 1038.pants paredz, ka
ipasSnieks var vinam piederoSo lietu valdit, iegiit tas auglus, izlietot to péc sava ieskata savas mantas
pavairoSanai un vispar to lietot visada karta, kaut arl no tam rastos zaudéjums citai personai. Savukart
Civillikuma 1039.pants noteic, ka TpasSnieks var aizliegt visiem citiem ietekmét vina lietu, ka ari to lietot vai
izmantot, kaut arl vinam paSam no tam nerastos nekads zaudejums.

Ka atzits tiesibu doktrina, ipaSums ir absoliita tiesiba, ta ir speka attieciba pret visam treSajam personam, kuram ir
pienakums atturéties no 1pasuma aizskaruma (A.Grutups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu
tiesibas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2002, 17.1pp.).

Tiesa piekrita dienestam, ka ir apSaubams, ka pieteicéja vairaku gadu laika nebija informéta, ka tas TpaSuma notiek
derigo izraktenu ieguve. Tiesa neapSaubija pieteicgjas noradito, ka 1paSums ir liels un nav pilniba parredzams, tacu
konkrétaja gadijuma ir runa par ieverojamu daudzumu derigo izraktenu ieguvi vairaku gadu laika. Tiesa neuzskatija
par ticamu, ka pieteicéja vairakus gadus nav apsekojusi savu IpaSumu un nav pamanijusi taja bitiskas izmainas. Ja
pieteicéja nespéj ticami pieradit, ka ta nav zemes dzilu izmantotaja sava Ipasuma, tai ir pienakums ka IpaSniecei
uznemties atbildibu par derigo izraktenu ieguvi.

[4.4] Tiesa noradija, ka arT patvaligas biivniecibas gadijumos atbildigs ir 1pasnieks. Interpretgjot Buvniecibas likuma
19.panta normas kopsakara ar Civillikuma normam, kuras nostiprinatas nekustama IpaSuma IpaSnieka tiesibas un
pienakumi un no kuram izriet, ka tieSi nekustama IpaSuma 1pasSnieks ir uzskatams par to personu, kuras ekskluziva
vara ir lemt par sava ipaSuma izmantoSanu, uzturéSanu un attiecigi ar1 apbuvi (Civillikuma 864., 927. un 1036.pants),
Senats vairakkart atzinis, ka pamata tieSi nekustama IpaSuma ipaSnieks biitu uzskatams par to personu, kuras
uzdevums ir noverst tas Ipasuma esoSu patvaligu biivniecibu. Savukart, ja patvaligo biivniecibu ir veikusi cita
persona (proti, persona, kas nav konkréta nekustama ipaSuma ipasnieks), jautajumi saistiba ar nekustama Ipasuma
IpaSnieka TpaSuma tiesibu aizskarumu, ko radijusi attieciga patvaliga biivnieciba, nekustama ipaSuma IpaSnieka un
patvaligas biivniecibas veic€ja starpa var tikt risinati civiltiesiska kartiba (Sendata 2019.gada 26.aprila sprieduma
Nr.SKA-262/2019 9. un 10.punkts, Senata 2019.gada 16.septembra sprieduma Nr.SKA-201/2019 7.punkts, 2022.gada
31.oktobra sprieduma Nr.SKA-86/2022 9.punkts).

Derigo izraktenu ieguves procesa Objekta ir izveidoti diki, tapéc ta ir uzskatama par buvniecibu. Lidz ar to tiesa
biivniecibas procesa atzito principu par 1paSnieka atbildibu attiecinaja ar1 uz izskatamo gadijumu.

Senata praksé ir atziti iznémuma gadijumi, kad ir pamats atkapties no principa, ka par patvaligas biivniecibas
noversanu ir atbildigs nekustama 1paSuma IpaSnieks, pieméroSanas. Ka piemérs tadam gadijumam, kad varétu biit
pamats atkapties no S1 principa, ir noradita situacija, kad iestadei ir zinams, ka konkrétais ipaSums joprojam ir tas
personas lietoSana, kura neparprotami ir atbildiga par patvaligas biivniecibas veikSanu (pieméram, nekustama
IpaSuma nomas gadijuma). Senats ir atzinis, ka Sada gadijuma atbilstoSi taisniguma principam pienakums noverst
patvaligo biivniecibu varétu tikt noteikts tai personai (pieméram, nomniekam), kura ir atbildiga par $is baivniecibas
veikSanu (Senata 2019.gada 16.septembra sprieduma Nr.SKA-201/2019 8. punkts). Tapat par Sadu iznémumu Senata
prakseé ir atzita arl situacija, kura zinams, ka patvaligu biivniecibu veicis konkréts kopipaSnieks. Senats ir atzinis, ka
arl gadijuma, ja patvaliga biivnieciba veikta viena kopipaSnieka atseviSka lietoSana nodota kopipaSuma dala (tatad
kopipasnieks apzinas konkrétas kopipaSuma dalas atraSanos ta faktiska vara un citiem kopipaSniekiem nav tiesiska
pamata pieklit Sai kopipaSuma dalai), varétu biit saskatams pamats pienakumu noveérst patvaligas biivniecibas sekas
adresét tam kopipaSniekam, kura atseviSka lietoSana konkréta kopipaSuma dala ir nodota (Senata 2020.gada
30.jiinija sprieduma Nr.SKA-873/2020 14.punkts).

Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstatéja iznémuma situaciju, lai atzitu, ka pieteicéja ka 1paSniece nav atbildiga par
derigo izraktenu ieguvi tas ipasSuma.

[4.5] Tiesa piekrita pieteicgjas noraditajam, ka ta nav vérsusies Valsts policija tikai sakara ar cela barjeras bojasanu.
No Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Ziemelkurzemes iecirkna IzmekléSanas nodalas 5.grupas inspektora
2024.gada 2.decembra léemuma par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu izriet, ka pieteicéja Valsts policija ir vérsusies
tieSi par nelikumigu smilts-grants ieguvi. TaCu minétajam nav izSkiroSas nozimes, jo Valsts policija pieteiceja



versusies tikai péc dienesta konstatéta fakta un sakotnéja lemuma pienemsSanas. Ka noradits ieprieks, nav ticami, ka
pieteicéja vairaku gadu laika nebiitu pamanijusi derigo izraktenu ieguvi sava ipaSuma. Tiesa uzskatija, ka Sads
pieteicejas arguments neliecina par pieteicéju ka par godpratigu un riipigu saimnieku un neatbrivo pieteicéju no
atbildibas par savu 1ipaSumu.

[4.6] To, ka tieSi pieteicgja Objekta ir ieguvusi derigos izraktenus, apstiprina SIA “TALSU MELIORATORS”
2024.gada 2.oktobra vestule dienestam. Taja noradits, ka Objekta 1paSnieks péc iegades liidza SIA “TALSU
MELIORATORS?” atlauju izmantot celu caur ipaSumu /Nosaukums A/, lai varétu Objektu apsaimniekot, atlauja tika
dota. SIA “TALSU MELIORATORS” ir zinams, ka pieteicéja smilti izmantoja, lai veidotu brauktuvi iegadataja
IpaSuma, ka arl biivniecibai cita ipasSuma.

[4.7] Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 13.julija spriedums lieta Nr.C-129/16 apstiprina principu, ka par vides
kaitéjumu atbildigs ir 1paSnieks, ja vien tas nevar pieradit, izslédzot jebkadas sapratigas Saubas, ka vin$ pats nav
radijis kaiteéjumu. Tiesa piekrita dienesta viedoklim, ka, paplaSinati raugoties, Saja sprieduma ietvertas atzinas par
IpasSnieka atbildibu var attiecinat ar1 uz izskatamo lietu.

[4.8] Tiesa atsaucas uz Ieguves kartibas 66. un 73. punkta, ka art 74.4.apakSpunkta noteikto un secinaja, ka dienests
pamatoti pieteicéjai uzlika pienakumu veikt topografisko uzmeriSanu, no iegiitajiem datiem izstradat topografisko
planu un iesniegt to vides parvaldg, ka ar1 veikt Objekta iegiita materiala aprekinu.

[5] Pieteicéja par Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak
minetais.

[5.1] Tiesas secinajums, ka par derigo izraktenu iegiiSanu atbildiba jauznemas pieteic€jai, ir balstits tikai uz
tiestbu normam, kas nosaka zemes 1paSnieka tiesibas un pienakumus. Tiesa nenéma vera tiesibu normas, kas
attiecas uz nelikumigam treSo personu darbibam. To, ka atbildiba par nelikumigu derigo izraktenu iegiiSanu ir
jauznemas derigo izraktenu faktiskajam ieguvejam, apstiprina likuma “Par zemes dzilem” 1.panta 27.punkta un
8.panta noteiktais, ka arT Ieguves kartiba lietotais termins zemes izraktenu ieguvejs. Normativais reguléjums
neparedz, ka zemes 1paSniekam biitu jauznemas atbildiba par citas personas pretlikumigu ricibu vina ipasuma,
iegiistot derigos izraktenus.

[5.2] Tiesa nepamatoti atsaucas uz Senata atzinam par patvaligu buvniecibu. Pieteicéja taja netiek vainota,
pieteicéja tiek vainota par derigo izraktenu nelikumigu ieguvi. Apstaklis, ka rakSanas rezultata palikusas bedres
ar uzkrajuSos udeni dienests bez jebkada pamatojuma ir atzinis par dikiem, nedod pamatu secinajumam, ka ir
notikusi biivnieciba. Tadéjadi tiesa nepamatoti ka tiesibu normu interpretacijas metodi izmantoja analogiju, bet
neizmantoja tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes.

[5.3] Tiesa nepamatoti atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 13.jilija sprieduma lieta Nr.C-129/16
secinato, ka par videi nodarito kaitejumu atbild 1paSnieks. Izskatamaja lieta nav strida par kaitéjuma nodariSanu
videi, bet gan par derigo izraktenu iegiSanu bez attiecigas atlaujas, tapeéc minétaja sprieduma ietvertas atzinas
izskatamaja lieta nav izmantojamas. Dienests paskaidrojumos par pieteikumu noradija, ka princips piesarnotdjs
maksa izskatamaja lieta nav piemérojams, jo Objekta nav konstatéts piesarnojums, bet tiesas sédé dienesta
parstavis izteica preteju viedokli.

[5.4] RakSanas darbi notika meZa masiva, So IpaSuma dalu pieteicéja neizmanto lopkopiba. Pieteicéjas
nekustamais 1pasums ir liels un nav pilniba parredzams. Turklat dienests noskaidroja, ka derigie izrakteni tika
iegiiti pakapeniski un mazos apjomos. Tadéjadi pieteicéja izraktenu ieguvi varéja nepamanit. Pieteic€ja par
nelikumigiem rakSanas darbiem un smilts izveSana uzzinaja no dienesta, péc ka 2024.gada 16.septembrl véersas
Valsts policija.

Tiesa nepéma vera, ka Valsts policija dienestam pieprasija informaciju, bet dienests to nesniedza. Ta ka dienests
nesadarbojas ar Valsts policiju, tika atteikts uzsakt kriminalprocesu. Tada veida pieteicéja tika nostadita
nelabveliga situacija, bet dienesta riciba neatbilda sabiedribas interesem.

[5.5] Lai nodroSinatu sava IpaSuma aizsardzibu, pieteic&ja ir uzstadijusi barjeru un to remontg, tacu ta regulari tiek
bojata. SIA “TALSU MELIORATORS” sniegta informacija apstiprina, ka ar1 citi zemju 1pasSnieki nevar pienacigi
nodroSinaties pret prettiesiskam darbibam un apturét rakSanas darbus. Tadejadi Civillikuma ietvertas ipaSnieka



tiesibas brivi rikoties ar savu IpaSumu un tiesibas aizliegt ar to rikoties treSajam personam nenozime, ka ipasniekam
ir iespéjams izvairities no citu personu pretlikumigam darbibam.

[6] Dienests paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada turpmak minéto.
[6.1] Apelacijas sudziba ir atkartoti pieteicejas ieprieks izteiktie argumenti, kas sprieduma ir izverteti.

[6.2] Pieteicéja nav ticami pieradijusi, ka ta nebija zemes dzilu izmantotdja Objekta. Pieteic€ja deklarativi
noliedz ieguves darbibas, lai izvairitos no nelikumigi iegiito dabas resursu ieguves apméra aprékina un
pienakuma maksat dabas resursu nodokli. Pieteic€ja izmanto So tiesvedibu, lai izvairitos arl no ieguves vietas
rekultivacijas un ar to saistito izmaksu segSanas. Nelikumiga ieguves vieta Objekta nav droSa apkartéjiem
iedzivotajiem un pieteicéjas darbiniekiem. Pieteicéja kliidaini uzskata, ka dabas resursu ieguvéja pienakumi tai
ir japilda tikai tad, ja ta pati sevi atzist par dabas resursu ieguveju. Sevis neatziSana par dabas resursu ieguvéeju
nelauj automatiski atbrivoties no atbildibas par Objekta sakopSanu un dabas resursu nodokla samaksas
pienakuma. Tiesa pieteic€jas argumentus izvertéja pareizi un pareizi piemeroja tiesibu normas.

[6.3] Dabas resursu ieguves rezultata ir izrakta bedre, kura izveidojies dikis. Pieteic€jai nav izsniegta atlauja
Objekta izbuvet virszemes tdenstilpni un visdrizak dika biivnieciba arl nav bijis pieteicéjas merkis. Tomer
faktiska situacija ir tada, ka Objekta Sobrid atrodas dikis. Pieteicéja nevar aizbildinaties ar visparéju atsauci uz
tiestbu normu interpretaciju, lai nertipetos par Objekta izveidoto buvi, taja skaita par dika krastu droSumu un
gruntstidenu ietekmi uz apkartéjo vidi. Turklat pieteicéja nav noradijusi, kadu piemérojamo tiesibu normu
interpretaciju ta uzskata par pareizu.

[6.4] Tiesa pamatoti néma vera Eiropas Savienibas Tiesas skaidrojumu par principa piesarnotdjs maksa
piemérosanu. Lidz Sim Latvijas tiesas So principu piemeéroja tikai attieciba uz Sauru vides aizskaruma veidu —
piesarnoSanu. Tomer Eiropas Savienibas Tiesa nav ierobeZojusi S1 principa pieméroSanu tikai attieciba uz vides
piesarnosanu. Sis princips ir piemérojams arl uz citiem vides aizskaruma veidiem, taja skaita ari, kad vide
paklauta negativam ietekmes riskam. Izskatamaja gadijuma vide ir paklauta negativai ietekmei, jo ir iznicinata
neatjaunojamu derigo izraktenu iegula un izrakteni ir izvesti no Objekta. Nelikumigas ieguves darbibas ir
pretruna ar likumdevéja meérki péc iespéjas saudzigak saglabat dabas vértibas nakamajam paaudzém, nevis tas
ekstensivi izmantot. Tapéc valsts ar atlauju un licencu sistemu ierobeZo ekstensivu dabas resursu iznicinasanu.

Eiropas Savienibas Tiesa 2017.gada 13.jilija sprieduma lieta Nr.C-129/16 ir noradijusi, ka nepietiek ar to vien,
ka zemes 1paSnieks, izsledzot jebkadas sapratigas Saubas, pierada, ka vinS pats nav atbildigs par nodarito
kaitéjumu. Zemes Ipasniekam ir jabiit spéjigam noradit arl uz patieso kaitéjuma nodaritaju. Sads regul&jums ir
Versts uz to, lai noverstu zemes 1pasnieka riipibas trikumu, ka ari, lai veicinatu, ka 1ipasSnieks veic pasakumus un
izstrada praksi, kas biitu piemérota, lai samazinatu ietekmes uz vidi risku, un sniedz ieguldijumu kaitéjuma videi
noversana.

[6.5] Lieta ir pieradits, ka pieteicéja Objekta ieguva dabas resursus. Pieteicéjai ka Objekta IpaSniecei ir
pienakums pildit parstidzétaja lemuma noteiktos pienakumus.

[6.6] Dienests netraucéja Valsts policiju tas pienakumu izpildé. TieSi pretéji — péc dienesta iesnieguma ir uzsakts
kriminalprocess par nelikumigu zemes dzilu ieguvi Objekta. Kriminalprocesa virzitajs dienestam nav atlavis
sniegt detalizétu informaciju par So kriminalprocesu. Pieteic&jas aizstavibas taktika ir novelt gadiem veiktu
nelikumigu liela apméra dabas resursu ieguvi sava Ipasuma uz nezinamu treSo personu. Pieteicgja ir
apliecinajusi klaju neieinteresétibu par sava IpaSuma vértibas biitisku samazinajumu. Pieteicéjas nevariga cina
ar barjeras bojasanu netieSi apliecina pieteicéjas veélmi slépt tas veiktas nelikumigas derigo izraktenu ieguves
darbibas.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€jas apelacijas
stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.



[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvertéjusi lieta iesniegtos pieradijumus un izvertéjusi lietas dalibnieku
argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs, tadel Administrativa
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances sprieduma noraditajam pamatojumam (sk. $a sprieduma 4.punktu) un
atkartoti to nenorada.

Par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[9] Pieteicgjas ieskata ta nevar biit atbildiga par derigo izraktenu ieguvi Objekta.

Administrativa apgabaltiesa Sim pieteicéjas argumentam nepiekrit. Saskana ar likuma “Par zemes dzilem”
8.panta pirmaja dala noteikto zemes dziles izmanto zemes IpaSnieks, vina pilnvarota persona vai persona, kura
ar zemes 1pasnieku ir noslegusi attiecigu ligumu. Pieteic€ja nevienu personu nav pilnvarojusi iegiit zemes dziles
Objekta un nav ne ar vienu personu noslégusi ligumu par zemes dzilu izmantoSanu. Lidz ar to dienests pamatoti
secindja, ka par zemes dzilu izmantoSanu Objekta konkrétaja gadijuma ir jaatbild pieteicéjai, jo lieta nav ticamu
pieradijumu tam, ka derigos izraktenus Objekta prettiesiski un bez pieteicéjas zinas biitu ieguvusi kada cita
persona.

SIA “TALSU MELIORATORS?”, kurai piederéja ipaSums /Adrese D/ un taja esoSa derigo izraktenu atradne
/Nosaukums A/, kas robeZojas ar Objektu, 2024.gada 2.oktobra vestulé dienestam (lietas 65.lapa) noradija, ka
treSas personas atkartoti bojaja atradnes /Nosaukums A/ teritorija uzstadito sledzamo barjeru, kas bija novietota
uz pieteicéjas izmantota cela. TaCu Saja vestulé nav noradits, ka treSas personas atradneé /Nosaukums A/ vai
Objekta bitu ieguvusas derigos izraktenus. SIA “TALSU MELIORATORS” véstulé noradits, ka pieteicgja pati
izmantoja Objekta iegiito smilti, lai veidotu brauktuvi iegadataja 1paSuma un bivniecibai cita pieteic€jas
IpasSuma /pagasta nosaukums/ pagasta, bet SIA “TALSU MELIORATORS” nav zinama detalizéta informacija
par rakSanas darbu veicéju tehniku, transportlidzekliem un izrakta materiala transportéSanas vietam. Lidz ar to
minéta vestule neapstiprina pieteicéjas noradito, ka derigos izraktenus Objekta ieguva kada cita persona. TieSi
pretéji — Saja vestulé noradits uz pieteicéju ka Objekta esoSo derigo izraktenu ieguveju.

Dienests no Latvijas geotelpiskas informacijas agentiiras un Google EarthPRO ortofotokarSu materialiem ir
noskaidrojis, ka rakSanas darbi objekta notika laika no 2019.gada aprila lidz 2023.gada maijam, bet dienesta
parbaudé konstatéts, ka darbi tika turpinati art pec 2023.gada 8.maija. No zemes maksliga pavadona Sentinel-2
datiem dienests arl konstateja, ka materiala ieguve ir notikusi ar1 laika no 2023.gada 21.jilija lidz 2024.gada
8.jiilijam. Sajos laika periodos Objekta Ipasniece bija pieteicéja.

Dienests 2024.gada 10.jilija parbaude konstatéja, ka rakSanas darbu rezultata Objekta ir izveidojuSies divi diki.
Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka minétie diki ir redzami vides parvaldes 2024.gada 2.augusta
zinojumam par parbaudes rezultatiem pievienotajos fotoattelos (lietas 49.—54.lapa). Lidz ar to pieteicéja
apelacijas stidziba nepamatoti norada, ka Objekta nav diku. Dienests aprékinaja, ka viena Objekta esosa dika

platiba ir 6946 m? un otra dika platiba ir 958 rn2, Objekta ir iegiita smilts un smilts-grants kopuma 7904 m?

3 materiala.

platiba un ne mazak ka 3 m dziluma, iegiiti vismaz 23 712 m
Pieteicgja dienesta iegiitos datus un aprékinus nav apSaubijusi, un apgabaltiesa tos atzist par izmantojamiem
izskatamaja lieta. Nemot véra dienesta iegiito informaciju un aprékinus par ilgstoSo derigo izraktenu ieguves
periodu un apjomu, apgabaltiesa uzskata par nepatiesu pieteicéjas apgalvojumu, ka derigie izrakteni tika iegiiti
mazos apjomos un tapéc pieteicéja izraktenu ieguvi nepamanija. Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka
pieteicéjas skaidrojums par tik ievérojama apjoma derigo izraktenu slepenu izveSanu no Objekta nav sapratigs
un ticams, turklat to neapstiprina citi lieta esoSie pieradijumi. Lidz ar to pieteicéja parsiidzétaja lemuma
pamatoti ir atzita par zemes dzilu izmantotaju Objekta saskana ar likuma “Par zemes dzilem” 8.panta pirmas
dalas 1.punktu. Sados apstaklos lieta nav biitiskas nozimes pieteicéjas iebildumiem par pirmas instances tiesas
argumentacija izmantoto atsauci uz Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 13.jiilija spriedumu lieta Nr.C-129/16



un par to, ka dienests lietas izskatiSanas laika pirmas instances tiesa ir mainijis viedokli par sa sprieduma
secinajumu attiecinamibu uz izskatamo lietu.

Ta ka lieta nav ticamu zinu par treSo personu veiktam derigo izraktenu ieguves darbibam Objekta, tad lieta nav
piemérojamas tiesibu normas, kas attiecas uz nelikumigam treSo personu darbibam, ka to apelacijas stidziba
norada pieteicgja.

[10] Administrativa apgabaltiesa uzskata par nepamatotiem ari pieteic€jas iebildumus par pirmas instances tiesas
argumentacija izmantotajam Senata atzinam par patvaligo bivniecibu. Par zemes dzilu izmantoSanu sava
Ipasuma tieSi tapat ka par patvaligo biivniecibu sava 1pasuma primari atbild Sa nekustama 1paSuma 1pasSnieks.
Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti parbaudija to, vai izskatamaja lieta pastav 1paSi apstakli, kuru de]
pieteicéja butu atbrivojama no atbildibas par derigo izraktenu ieguvi Objekta. Administrativas apgabaltiesas
ieskata Sada tiesas parbaude liecina par vispusigu un riipigu lietas apstaklu izvértéjumu, lai noveérstu jebkadas
Saubas par parsuidzeta lemuma pamatotibu.

[11] Pieteiceja norada, ka dienests nesniedza Valsts policijai tas pieprasito informaciju, tapec pieteicejai tika
atteikts uzsakt kriminalprocesu un ta tika nostadita nelabveéliga situacija.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka izskatamaja lieta nav nozimes tam, vai ar Valsts policijas amatpersonas
2024.gada 2.decembra lemumu pamatoti tika atteikts uzsakt kriminalprocesu un tam, vai $a lémuma
pienems3anai bija iegiita visa nepiecieSama informacija un pieradijumi, tostarp no dienesta pieprasita
informacija. Ja pieteicéja Sim lemumam nepiekrita, vinai bija tiesibas to parsiidzét normativajos aktos noteiktaja
kartiba. Turklat no dienesta paskaidrota izriet, ka Sobrid ir uzsakts kriminalprocess par nelikumigu zemes dzilu
ieguvi Objekta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit SIA “JANLEJAS” pieteikumu par Valsts vides dienesta 2025.gada 6.janvara lémuma Nr.7.3./CS/18/2025
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese [.Amona
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