Lietas Nr. SKC -2509/2014

L E M U M
Riga, 2014.gada 30.septembr1

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:

tiesnese referente V.Cirule
tiesnese L. KusSnire
tiesnese A.Vitola

izskatfja rakstveida procesa /pers. A/ blakus stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014. gada 6.marta Enmumu, ar kuru atstats
negrozits Ventspils tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2013.gada 31.oktobra lemuns par atteikSanos pienemt stdzibu.
Civillietu departaments

konstatéja
[1] Nekustamais tpasums /Nosaukuns A/, /adrese/, kadastra numurs /mumurs A/, pieder /pers. A/.

[2] Ar Ventspils tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesa 2013.gada 2.septembra lemunu apmierinats /pers. B/ nostiprinajuma loguns: aizstat Varves
pagasta zemesgramatu nodaljuma Nr./mumurs B/ 111 dalas 1.iedalas atzimi Nr.1.4. ar ierakstu — braucama cela servitiits par labu nekustamajam
Tpasumam /Nosaukurrs B/, /adrese/ un Varves pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/1 dalas 1.iedala ierakstt tiesbu — braucama cela
servitlits, kas apgritina nekustamo Tpasumu /Nosaukunms A/, /adrese/. Nostiprinajuma ligums pamatots ar likuma "Par nekustama fpasuma ierakstiSanu
zemesgramatas" 11.pantu.

[3] Par Ventspils tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesa 2013.gada 2.septembra Iemumu /pers. A/ iesniegusi stidzibu, lidzot $o Enmumu ateelt.

[4] Ar Ventspils tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2013.gada 31.oktobra lemunmu /pers. A/ stidzibu atteikts pienemt, pamatojoties uz
Zemesgramatu likuma 98.'panta pirmo dalu, kas noteic, ka zemesgramatu nodalas tiesnesis atsakas piegent siidziby, ja to fesniegusi persona, kura nav
Iogusi nostiprinajum.

Zemesgramatu nodalas tiesnesis secingjis, ka parstdzgtais Ventspils tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2013.gada 2.septembra Enmums
pienemts par /pers. B/ iesniegto nostiprindjuma ligumu. Lidz ar to, ja ar zemesgramata izdarto nostipringjumu ir aizskartas /pers. A/ ka pasnieces
tiesibas, vina var apstridét nostiprinajumu vienigi prasibas kartiba atbilstosi Zemesgramatu likuma 97.panta noteiktajam.

[5] /pers. A/ iesniegusi sidzibu par mingto Ventspils tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2013.gada 31.oktobra lemumu, uzskatot to par
nepamatotu, fudz atcelt.

[6] Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta Tiesa izskatamo civillietu nodalas prokurors sava atzinuma izteica
viedokli, ka lemuns atstajams negrozs.

[7] Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 6.marta lemunm Ventspils tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesa 2013.gada 31.oktobra
Enuns atstats negrozis, bet /pers. A/ stidziba noraidita.

Lemuns pamatots ar talak minStajiem argumentiem

Zemesgramatu likuma 76.pants noteic, ka, skatot cauri nostiprindjuma igunu, zemesgramatu nodalas tiesnesis pamatojas vienigi uz tiem datiem,
kas ir nostiprinajuma liguma un tam pievienotos dokumentos, nepieprasot nekadas zinas no iestadém vai privatpersonam

Saskana ar Zemesgramatu likuma 97.pantu stidzibu par zemesgramatu nodalas tiesnesa Ienmumu, kad iguns atstats bez ievéribas vai nav izpildits,
ta ka bija lugts, var iesniegt tikai persona, kas Ifigusi nostiprinajumu.

No lietas materialiem redzans, ka vienigais nostiprinajuma [idzgjs, kas parakstijis nostiprindjuma ligumu, bijis /pers. B/, kura nostiprinajuma
loguims ar zemesgramatu nodalas tiesneSa 2013.gada 2.septembra [emumu apmierinats pilniba.

Zemesgramatu nodalas tiesnesis pamatoti atteicis pienent /pers. A/ siidzibu, atZistot, ka vina nostiprindjumu var apstridét vienigi prasibas kartiba.

[8] Par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 6.marta lemumu /pers. A/ iesniegusi blakus siidzibu, lidzot to atcelt un nodot lietu jaunai
izskatiSanai, minot $adus argumentus.

[8.1] Tiesai bija jaizverte Civilikuma 1038.(jpasnieka tiesibas), 1152.(realservititi) un 1231.panta (servititu nodibinasana), ka art
Zemesgramatu likuma 45.panta 6.punkta (atzimju veida ieraksta sidzibu iesniegSanu par zemesgramatu nodajas tiesneSa lemumiem (..))
piemerosana.

[8.2] Tiesa sasaurinati iztulkojusi Zemesgramatu likuma 76. (skatot cauri nostiprinajuma liigumu, zemesgramatu nodalas tiesnesis pamatojas
vienigi uz tiem datiem, kas ir liiguma un tam pievienotos dokumentos, nepieprasot nekadas zinas no iestadem vai privatpersonam) kopsakara



ar 97.pantu (Persona, kas liigusi nostiprinajumu, var parsiidzét zemesgramatu nodajas tiesnesa lemumu (82.p.), ja ar to nostiprinajuma liigums
visuma vai pa dalai atstats bez ievéeribas vai nav izpildits ta, ka bija liigts. Pargjas personas nostiprinajumu var apstridet vienigi prasibas
kartiba.), kas nosaka, ka zemesgramatu nodalas tiesnesa Iemumu var apstridét tikai persona, kas iesniegusi nostipringjuma figumu.

[8.3] Tiesa nav motivgjusi lémumu atbilstosi Civilprocesa likuma 230.panta pirmas dalas S.punkta (/émuma motivi) prasibam

[8.4] Ar parsidzeto Civillietu tiesu palatas lemunu aizskartas blakus siidzibas iesniedzgjas Latvijas Republikas Satversmes 92.pantd un Eiropas
Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu.

[9] Parbaudijis lietas materialus, Augstakas tiesas Civillietu departaments, atzist, ka Civillietu tiesu palatas lemuns atstajams negrozits.

[9.1] Atbilstosi Zemesgramatu likuma 97.pantam persona, kas Iogusi nostiprinajumu, var parsidzet zemesgramatu nodalas tiesneSa lemum, ja ar
to nostipringjuma ligus visuma vai pa dalai atstats bez ieveribas, vai nav izpildits ta, ka bija ligts. Pargjas personas nostiprindjumu var apstridét prasibas
kartiba.

[9.2] No lietas materialiem redzams un to konstatgjusi Civillietu tiesu palata, nostiprinajuma igunu iesniedzis un parakstijis /pers. B/, kura
nostiprinajuma ligums ar zemesgramatu nodalas tiesnesa 2013.gada 2.septembra [emumu ir apmierinats pilniba.

Pastavot sadiem apstakliem, Civillietu departaments uzskata, ka parstidzetaja lemuma pamatoti atzits, ka /pers. A/ ir cita persona Zemesgramatu
likuma izpratn€, kas zemesgramatu nodalas tiesnesa nostiprinajumu var apstridét vienigi prasibas kartiba.

[9.3] Ieverojot minto, nav apsverami Civillikuma 1038., 1152. un 1231. panta noteikumi, uz kuriem ir atsaukusies blakus stidzibas iesniedzgja, jo
konkretaja gadijunma iZlemjans jautajums par /pers. A/ tiesibam iesniegt stidzibu par zemesgramatu tiesneSa lemumu, savukart jautajuns par cela servitiita
nodibinasanas pamatotibu izskatans, celot prasibu tiesa.

[10] Civillietu departaments nevar piekrist blakus stidziba noraditajam, ka ar parsudzeto Civillietu tiesu palatas lEmumu aizskartas blakus siidzibas
iesniedzgjas Latvijas Republikas Satversmes 92.panta un Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta noteiktas tiesibas uz
taisniigu tiesu. Uzskatot, ka ar nostiprinajuma liguma izpildi ir aizskartas stidzibas iesniedzEjas tiesbas, /pers. A/ atbilstosi Civilprocesa likuma 1.pantam ir
tiestbas savu aizskarto tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzbai versties tiesa prasibas kartiba, uz ko pamatoti noradits Civillietu tiesu palatas
lenmuma.

[11] Ievérojot minéto, lemuma atcelSanai nav pamata, IEmuns ir motivéts un tas atbilst Civilprocesa likuma 230.panta noteiktajam prasibam

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirnis dalas 1.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments

nolé ma

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 6.marta Emumu atstat negrozitu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidit.

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnese V.Cirule
Tiesnese L.Kusnire

Tiesnese A.Viola



