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Lieta Nr. 11816007120, SKK-252/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 26. maija

Senats Sada sastava: senatori Irina Jansone, Aija Branta, Aivars Uminskis,

iepazinies ar apstidzéeta /Persona A/ un vina aizstavja zverinata advokata Vitalija Platpira kasacijas stidzibam par
Latgales apgabaltiesas 2025. gada 19. novembra spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stidziba vai protests neatbilst Sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsidzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurs veél nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ari ta groziSanu
juridisku iemeslu dé]. ST panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.

Apsiidzetais /Persona A/ un vina aizstavis kasacijas stidzibas noradijuSi, ka apelacijas instances tiesa nav
noversusi sapratigas Saubas par apsiidzéta vainigumu vinam inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos.

Tiesa, neizveértéjot apsiidzeta liecibas kopsakara ar paréjiem pieradijumiem lieta, par nepatiesam nepamatoti
atzinusi apsiidzéta liecibas par garazu iziréSanas apstakliem un to faktisko valditaju, savukart vina sakotngjas
liecibas — par patiesam. Tiesa ar pieradijumiem nav pamatojusi atzinumu, ka /Persona A/ apsiidziba noraditaja
laika bija visu telpu, no kuram iznemtas akcizes preces, faktiskais valditajs.

Tapat tiesa, atzistot, ka /Persona A/ sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu firmas ,,/Nosaukums A/” (turpmak —
sabiedriba SIA ,,/Nosaukums A/”) telpas, tirdzniecibas kioska Nr. /Numurs A/, /Adrese A/, garaza Nr. /Numurs
B/ laivu un garazu ipasnieku kooperativaja sabiedriba ,,/Nosaukums B/”, /Adrese B/, un garaza Nr. /Numurs C/,
/Adrese C/, glabaja nelikumigus alkoholisko dzérienus, nav némusi vera apsudzeta liecibas, ka minétajos
IpaSumos iznemtajas pudelés bija losjons, kas bija riipnieciski raZots un nebija domats lietoSanai uztura. Tiesa
nav nemusi vera, ka Alkoholisko dzerienu aprites likuma 1. panta treSa dala stajas speka tikai 2019. gada 1.
novembri, bet apsiidziba noradits, ka apsiudzétais glabaja nelikumigus alkoholiskos dzérienus no precizi
nenoskaidrota laika. Tapat tiesa atbilstoSi minétaja norma sniegtajai definicijai par pieraditu atzitaja noziedziga
nodarijuma apraksta nav noradijusi glabata nelikumiga alkoholiska dzériena veidu.
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Tiesa ar pieradijumiem nav pamatojusi atzinumu, ka manta, kuru tiesa lémusi konfiscét, ir noziedzigi iegiita.
Tiesa nav pemusi véra: 1) apsidzeta un aizskarta mantas ipaSnieka liecibas, sniegtos paskaidrojumus un
pieradijumus par mantas legalo izcelsmi; 2) ka nauda Iidz 10 000 euro, kas tiek ievesta Latvijas Republika, nav
jadeklare; 3) apsiidzéta /Persona A/ mates norékinu konta izdruka fikséto par naudas uzkrajumiem, kas
apstiprina, ka vinai bija naudas lidzekli viena dzivokla iegadei. Tiesa nepareizi piemeérojusi Kriminallikuma
70.11pantu, jo apsiidzéta izdaritie noziedzigie nodarijumi nebija veérsti uz materiala vai citada labuma iegtiSanu,
proti, /Persona A/ tikai glabaja akcizes preces.

Apelacijas instances tiesa, nosakot apsiidzétajam sodu, nav ieverojusi Kriminallikuma 35. un 46. pantu, ka art
nepamatoti némusi vera apsiidzéta iepriekS€jo dzesto sodamibu par administrativajiem parkapumiem, tapéc
nepamatoti noteiksi apstidzétajam brivibas atnemsSanu. Turklat tiesa nav némusi véra, ka uz lietas izskatiSanas
laiku apelacijas instances tiesa apstidzetais atlidzinaja cietuSajam daudz lielaku zaudejumu summu, neka pirmas
instances tiesas sprieduma pasludinaSanas bridi.

Tiesai, apstudzéetajam nosakot sodu, bija japieméro Kriminallikuma 49.1 panta nosacijumi. Tiesa nav némusi
vera ilgo lietas izskatiSanas laiku un to, ka pirmas instances tiesa bija atjaunojusi tiesas izmekléSanu.

Senats konstaté, ka apsiidzetais /Persona A/ un vina aizstavis kasacijas stidzibas faktiski atkartojuSi apelacijas
stidziba un tiesas sédé noraditos argumentus, kurus apelacijas instances tiesa ir izvértéjusi un motiveti
noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzéeta /Persona A/vainigums Kriminallikuma 221. panta treSaja dala
un 221.2 panta treSaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu izdariSana ir pieradits arpus sapratigam Saubam ar
lieta esoSajiem pieradijumiem. Ari apelacijas instances tiesai nav raduSas sapratigas Saubas par apsiidzéta
vainigumu $ajos noziedzigajos nodarijumos.

Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi: 1) apstidzéta /Persona A/ pirmstiesas procesa sakotngji sniegtas liecibas,
ka vins realizacijas noliika glabaja kratiSanas laika iznemtas cigaretes bez Latvijas Republikas akcizes markam
un nelegalos alkoholiskos dzerienus, kas iznemti garazas, automasinas un dzivoklos; 2) apsiidzéta velak sniegtas
liecibas, ka garazu Nr. /Numurs D/, automaSinugaraZzu ipasSnieku biedriba ,,/Nosaukums C/” (turpmak — biedriba
AGIB ,,/Nosaukums C/”), /Adrese D/, un garazu Nr. /Numurs E/,garazu ipaSnieku kooperativaja sabiedriba
,/Nosaukums D/” (turpmak — sabiedriba GIKS ,,/Nosaukums D/”), /Adrese E/, vin$ iznomaja /Persona B/, tapéc
kratiSanas laika tajas iznemtas cigaretes un nelikumigie alkoholiskie dzérieni /Persona A/ nepieder. Apsiidzéta
/Persona A/ liecibas par to, ka vin$ neizmantoja minétas garazas, tiesa atzinusi par nepatiesam, bet par ticamam
atzinusi /Persona A/ sakotnéjas liecibas, jo tas apstiprina paréjie lieta esoSie pieradijumi: 1) liecinieka /Persona
B/ liecibas, ka vins nelietoja no /Persona A/ divas iznomatas garazas, bet iznomaja tas vel citai personai, ar kuru
péc atslegu nodosanas nekad nav ticies, un vinS neko nezina par iznemtajam akcizes precém; 2) liecinieces
/Persona C/ liecibas, ka vinai 1paSuma ir garaZza Nr. /Numurs D/, kas atrodas Purvciema, ko nekad nav
izmantojusi, bet to lieto vinas tévs /Persona A/; 3) liecinieka /Persona D/ liecibas par iebraukSanas kartibu
biedribas A GIB ,,/Nosaukums C/” teritorija un izsniedzamam caurlaidém; 4) biedribas A GIB ,,/Nosaukums
C/”, /Adrese D/, videonovéroSanas kameru apskates protokola fiksétais par automasinas ,,VW Golf”, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, piebraukSanu pie garazas Nr. /Numurs D/ un mantu iekrauSanu taja;
5) sabiedribas GIKS ,,/Nosaukums D/” sniegtaja atbildé noraditas zinas, ka ari paréjie pieradijumi lieta.

Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi: 1) apsiidzéeta noradito, ka alkoholiskie dzerieni, kas atradas sabiedribas
SIA ,,/Nosaukums A/” kioska Nr. /Numurs A/, /Adrese A/, garaza Nr. /Numurs B/, laivu un garazu 1pasnieku
kooperativa sabiedriba ,,/Nosaukums B/”, /Adrese B/, garaza Nr. /Numurs C/, /Adrese C/ bija legala prece, kuru
sabiedriba SIA ,/Nosaukums A/” iepirka no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,/Nosaukums E/” (turpmak —
sabiedriba SIA ,,/Nosaukums E/”) saskana ar pavadzimém; 2) Veselibas inspekcijas 2020. gada 22. septembra
atlauja Nr. JA4 noradito, ka sabiedribai SIA ,,/Nosaukums E/” ir tiesibas nodarboties ar kosmétikas lidzeklu,
kuru sastava ir importéta viela ,,Ethanol”, CAS nr. 64-17-5 izplatiSanu, bet sabiedribai SIA ,,/Nosaukums A/”
Sadas atlaujas nebija; 3) liecinieka /Persona E/ liecibas par spirtoto dzérienu — losjonu ,,CITRUS” un
,» TROINOI” — pirkSanu kioska Nr. /Numurs A/, /Adrese A/, no /Persona F/; 4) Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba parbauditajos operativas darbibas — sarunu noklausiSanas — rezultata iegiitajos ierakstos un to
parskatos fikséto par to, ka sarunas /Persona F/ losjonus dévé par ,kompotu”; 5) ka sabiedriba SIA
,/Nosaukums A/” bez izskaidrojama iemesla kop$ 2020. gada 4. augusta vairs neveic saimniecisko darbibu.
Tiesa secindjusi, ka kratiSanu laika iznemtie losjoni ,,OGURECINII”, ,TROINOI” un ,,CITRUS” ir nelikumigi
alkoholiskie dzerieni, jo tie tika piedavati ka alkoholiskie dzérieni, tapéc tiesa atzinusi par pieraditu, ka /Persona



A/ no precizi nenoskaidrota laika 11dz 2020. gada 4. augustam apsiidziba noraditajos nekustamajos IpaSumos
realizacijas noliika glabaja nelikumigus alkoholiskos dzérienus liela apmera.

Senats konstaté, ka Alkoholisko dzerienu aprites likuma 1. panta treSaja dala noteiktais, ka nelikumigs
alkoholiskais dzeriens ir alkoholiskais dzeriens, kas ir nelegali izgatavots (raZots) vai viltots, ka arl spirtu
saturoSs Skidrums, kurS nav alkoholiskais dzeriens, bet kuru piedava ka alkoholisko dzerienu, bija speka
/Persona A/ noziedziga nodarijuma izdariSanas laika 2020. gada 4. augusta.

Analizgjot jautajumu par pirmas instances tiesas konfiscéto noziedzigi iegiito mantu, apelacijas instances tiesa ir
izvertejusi: 1) apstidzeta /Persona A/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, ka vin$ nevar iesniegt nekadus
dokumentus, kas apliecinatu naudas lidzeklu legalo izcelsmi; 2) aizskartas mantas 1paSnieces /Persona G/
pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, ka vina veda naudu uz Latviju pakapeniski, summas lidz 10 000euro, jo ta
nebija jadeklaré, ipaSumus un automaSinu iegadajas par sakrato naudu un no vecaku ipasuma pardoSanas
rezultata mantoto naudu, tacu vina nevar iesniegt nekadus dokumentus par naudas lidzeklu izcelsmi; 3) lieta
es0Sas zinas no Valsts ienémumu dienesta datu bazes par /Persona A/ un /Persona G/ giitajiem ienakumiem laika
no 2014. gada Iidz 2017. gadam; 4) Valsts iepnémumu dienesta sniegto informaciju, ka /Persona A/ un /Persona
G/ mantiska stavokla deklaracijas 2012. gada un gada ienakumu deklaracijas par laiku no 2009. gada lidz 2020.
gadam nav iesnieguSi; 5) ka apsitidzéta /Persona A/ izdaritie noziedzigie nodarijumi bija vérsti uz materiala
labuma guSanu, proti, /Persona A/ realizacijas noliika glabaja tabakas izstradajumus un nelikumigus
alkoholiskos dzerienu liela apmeéra; 6) ka apsiidzétais iepriekS vairakkart tika saukts pie administrativas
atbildibas par tabakas izstradajumu piedavaSanu un realizaciju, ka arl akcizes precu aprites noteikumu
parkapSanu; 7) kratiSanas protokolos fiksétas zinas par tabakas izstradajumu, nelikumigu alkoholisko dzérienu
un naudas lidzeklu iznemSanu nekustamajos Ipasumos. Tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa /Persona A/
piederoSu mantu (dzivokli /Adrese F/, garaZzu Nr. /Numurs C/ /Adrese C/, sabiedribas SIA ,,/Nosaukums A/”
telpas iznemtos naudas lidzeklus 209,22euroun dzivokli /Adrese G/, iznemtos naudas lidzeklus 5745euro, 2216
USD, 200 ILS, 10 GBP un 2850 RUB) un vina sievai /Persona G/ piederoSu mantu (dzivokli /Adrese H/, un
automasinu ,,Mercedes Benz B180”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/) pamatoti atzinusi par
noziedzigi ieglitu un konfiscéjusi valsts laba, jo apsiidzétais /Persona A/ un aizskarta mantas 1Ipasniece /Persona
G/ nav ticami izskaidrojusi, ka minéta manta ir iegita legali.

Tapat tiesa ir izvertéjusi apsiidzeta /Persona A/ un aizskartas mantas ipasSnieces /Persona G/ pretrunigas liecibas,
ka manta — dzivoklis /Adrese F/, dzivoklis /Adrese H/, automaSina ,Mercedes Benz B180” un garaza Nr.
/Numurs C/ /Adrese C/, — tika iegadata par vinu kopigiem naudas Iidzekliem, proti, naudu, kuru /Persona G/ un
vinas mate /Persona I/ atveda no Krievijas Federacijas, un 12 000euro, ko /Persona A/ sanéma no savas mates
uzkrajumiem. Minétas liecibas tiesa atzinusi par nepatiesam, jo tas neapstiprina lieta esoSie pieradijumi. Tiesa
konstatéjusi, ka: 1) lieta nav zinu par /Persona A/ un /Persona G/ vecaku uzkratiem naudas Iidzekliem, ka ar1 par
/Persona G/ un vinas mates atvestajiem naudas lidzekliem 32 000 USD uz Latviju laika no 2013. gada lidz
2015. gadam; 2) /Persona A/ un /Persona G/ giitie ienakumi nav samerigi ar iegadato nekustamo ipasumu un
automasinas vertibu.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa, nosakot sodu apstidzétajam par Kriminallikuma
221. panta treSaja dala un 22 1.2 panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu izdariSanu, ir némusi véra
Kriminallikuma 35. panta noteikto soda merki un Kriminallikuma 46. panta paredzétos soda noteikSanas
visparigos principus.

Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi izdarito noziedzigo nodarijumu raksturu un raditas sekas, ari to, ka valsts
budZetam tika nodarits zaudéjums nenomaksato nodoklu veida 36 052,51 euro, no kuriem 21 052,51 euro
apsudzetais ir atlidzinajis. Tapat tiesa ir izvertejusi apsudzeta personibu raksturojosas zinas, taja skaita to, ka
vins ieprieks vairakkart tika saukts pie administrativas atbildibas saistiba ar akcizes nodokli apliekamo precu
apriti.

Pret&ji kasacijas siidziba noraditajam apelacijas instances tiesa ir izveértéjusi arl argumentus par apsiidzéta
tiestbu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu. Tiesa konstatéjusi, ka pirmstiesas
kriminalprocesa tika veiktas nepiecieSamas procesualas darbibas, tostarp veiktas operativas darbibas, apskates,
noteiktas vairakas ekspertizes, nopratinati liecinieki, savukart pirmas instances tiesa lieta tika iztiesata ar
pieradijumu parbaudi divu gadu laika, tiesas sédes tika nozimeétas regulari, ieverojot arl ar Covid-19 infekciju
noteiktos ierobeZojumus. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav pielauti nepamatoti bezdarbibas periodi
vai neattaisnota procesa novilcinasana ne pirmstiesas procesa, ne iztiesasana.



leverojot minéto, Senats atzist, ka apsitidzéta /Persona A/ un vina aizstavja kasacijas stdzibas noraditie
argumenti Saja dala péc bitibas ir pamatoti ar vinu atSkirigo viedokli par lieta esoSo pieradijumu ticamibas un
pietiekamibas vertéjumu, savukart lieta esoSo pieradijumu izvertéSanu atbilstoSi likumam veic tiesa, kas iztiesa
lietu péc biitibas. Apsiidzétda un vina aizstavja kasacijas stidzibu argumenti Saja dala faktiski pauz siidzibu
iesniedzéju neapmierinatibu ar tiem secinajumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvertéjot lieta
esoSos pieradijumus, ka ar1 sodu ietekméjoSos apstaklus, un vérsti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas
noléemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.
panta pirmo dalu.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu 3aja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta pirmo dalu.

Kriminalprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 2. punkts noteic, ka tiesa var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja, izvertéjot kasacijas siidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsitdzéta
noléemuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Apsiidzetais /Persona A/ un vina aizstavis kasacijas stidzibas noradijusi, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti
nav konstatéjusi apsiidzéta atbildibu mikstinoSo apstakli — apstidzétais labpratigi atlidzinaja cietuSajam nodarito
mantisko zaudéjumu —, ko bija konstatéjusi pirmas instances tiesa un par ko nebija iesniegts apelacijas protests.

Senats konstaté, ka pirmas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 3. punktu par
apstidzeta atbildibu mikstinoSo apstakli atzinusi to, ka apstidzétais labpratigi atlidzinaja cietuSajam mantisko
zaudéjumu 5000 euro. Savukart apelacijas instances tiesa nav konstatéjusi minéto apstidzeta atbildibu
mikstinoSo apstakli, noradot, ka tikai pilniga, nevis daléja zaudéjuma atlidzinasSana ir priekSnoteikums apsiidzéta
atbildibu mikstinoSa apstakla konstatéSanai. Apelacijas instances tiesa, apsiidzétajam nosakot sodu par
izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem, ir némusi véra, ka /Persona A/ ir uzsacis atlidzinat cietuSajam
nodarito kaitéjumu, tapéc noteikusi apsiidzétajam brivibas atnemSanas sodu zem vidéja apmeéra, pietuvinot to
minimalajam.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apstidzéta /Persona A/ un vina aizstavja kasacijas stidzibas arguments Saja
dala nerada Saubas par parsiidzéta nolemuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes judikatiiras
veidoSana, jo kasacijas sitidzibas arguments Saja dala nav saistits ar tiesu praksé nozimigu tiesibu normu
interpretaciju.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta otras dalas 2. punktu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu un otras dalas
2. punktu, Senats

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parsiidzams.

I. Jansone A. Branta A. Uminskis



