Lietas Nr. 11181053917

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpil, 2017.gada 8.maija

Daugawpils tiesa

$ada sastava: tiesas s€des prickssedetajs G.Aizsils,

piedaloties prokurorei O.Saliskinai,

atklata tiesas sede izskatja kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstdziba par Krimmnalikuma 262.panta pirmaja dala,
312.panta paredz&tu noziedzigu nodarfjunu izdarSanu, un

konstatgja

/pers. B/ bez noteikta kartiba iegitam transportlidzekla vadiSanas tiesibam vadija transportlidzekli, atrodoties alkohola ietekmg, Sados apstaklos:

2017.gada 27.marta, plkst.16.00 /pers. B/ vadija automa$inu “Mazda 626 VIN NrL.JMZGW 19F201151174 ar cita transportlidzekla valsts registracijas numura zimi/TL
numurs/, Ilakstes novada, Eglaines pagasta pa Jaunatnes ielu no Raina ielas puses Liepu ielas virziena, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, kas vipam ar tiesas
spriedumu atpemtas, atrodoties alkohola ietekme. Veicot parbaudi ar izelpojama gaisa méraparatu “AlcoQuant 6020 plus”, /pers. B/ izelpa konstatéts 2,6588% promiles
alkohovla, kas atbilst alkohola saturam asinis.

Saja gadfjuma automasinas “Mazda 626” VIN NrLJMZGW 19F201151174 ar cita transportlidzekla valsts registracijas numura zimi /TL numurs/ vaditaja /pers. B/ riciba
neatbilda Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta b apak§punkta prasibam, kas nosaka, ka aizliegts vadit transportlidzekli transportlidzeklu vaditajam, kuram
mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs neparsniedz divus gadus, alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles; 28.panta pirmas dalas 5.punkta prasibam, kas
nosaka, ka aizliegts vadit transportlidzekli, ja stajies speka transportlidzeklu vadi§anas tiesibu izmanto$anas aizliegums.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija nozie dzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala.

Ka arT/pers. B/ izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas $ados apstaklos:

apzinoties, ka ar2017.gada 24.februara Daugavpils tiesas spriedumu, kas stajies likumiga spéka 2017.gada 7.marta, vin§ atzits par vainigu noziedzigu nodarfjumu
izdari$ana, kas paredzeti Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta dala, un sodits ar islaicigu brivibas atnem§anu uz 30 dienam, atpemot transportlidzekla vadiSanas
tiestbas uz 6 gadiem, 2017.gada 27.marta, plkst.16.00 vadija automasinu “Mazda 626” VIN NLJMZGW 19F201151174 ar cita transportlidzekla valsts registracijas numura zimi
/TL numurs/, Ilikstes novada, Eglaines pagasta pa Jaunatnes ielu no Raipa ielas puses Liepu ielas virziena, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, kas vinam ar tiesas
spriedumu atnemtas. Par $o faktu Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas satiksmes uzraudzibas rotas darbinieks sastadija
protokolu par administrativo parkapumu.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija nozie dzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 312.panta.

Tiesas sede apstdzetais /pers. B/ sevi par vainigu vinam inkriminétajos noziedzigajos nodarjumos atzina, nodarfjunu izdar§anas apstaklus un
kvalifikaciju neapstridgja, ka art uzwr€ja ligunu izskatit kriminallietu bez pieradjumu parbaudes tiesas sedg, pieradjunu parbaudes neveikSanas bitiba
un sekas vipam ir pilniba saprotamas. Prokurore arT uzskata, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradjumu parbaudi, jo apstidzetais savu vainu atzina un
lieta ir pietickami daudz pieradijumu, kas apstiprina /pers. B/ vainu.

Tiesa, noklausijusies procesa dalibnieku viedokli, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, noléma lieta neveikt pieradijumu parbaudi,
jo, parbaudot lictas materialus, tiesai neradas Saubas par apstidzEta vainu vinpam inkriminétajos noziedzigajos nodarfjumos un nodarijumi kvalificéti pareiz.
Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSamns.

Nosakot soda veidu un m€ru apsidzetajam /pers. B/, tiesa nem véra izdarto noziedzigo nodarjumu raksturu, vainigd personibu, atbildibu
mikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

Tiesa, pamatojoties uz Krimnallikuma 47.panta otro dalu, par /pers. B/ atbildibu mikstinoSu apstakli atzist savas vainas atzSanu un izdarita
nozelosamu.

Saskana ar Kriminallkuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu par /pers. B/ atbildibu pastiprinoSajiem apstakliem tiesa atzist noziedzigu
nodarfjumu recidivu, ka ar noziedziga nodarjjuma, kas paredzets Krimnallikuma 312.panta, izdarSanu alkohola ietekme.

/pers. B/ iepriek$ kriminali un admmistrativi sodtts, ped€jo reizi sodits 2017.gada 24.februart ar Daugavpils tiesas spriedunmu par Krimnallikuma
262.panta pirmaja dald un 312.panta paredzetu noziedZigu nodarjumu izdarSanu - ar Wlicigu brivibas atpemSanu uz 30 dienam, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas vz seSiem gadiem, pamatsods un papildsods nav izciests. Spriedums stajies likuniigd speka 2017.gada 7.marta.
Apgadiba pieci nepilngadigi bemi (lietas 30.-31.1lapa).

Apsudzetais/pers. B/ izdarja mazak smagus noziegunus. Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredz brivibas atpemSanas sodu uz
laiku idz vienam gadam, slaicigu brivibas atgensanu, piespiedu darbu vai naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas vz laku lidz pieciem
gadiem, konfiscgjot vai nekonfisc€jot mantu. Kriminallikuma 312.panta sankcija paredz brivibas atpemSanas sodu uz laiku Iidz vienam gadam, slaicigu
brivibas atgensanu, piespiedu darbu vai naudas sodu.

Nosakot soda veidu, tiesa uzskata, ka no pantu sankcijas paredzetajiem alternativajiem soda veidiem apstidzetajam /pers. B/ par katra noziedziga
nodarfjuma izdarSanu nosakamns slaicigs brivibas atnensanas sods, nepienerojot papildsodu - mantas konfiskaciju, ko paredz Krimmnallkuma 262.panta
pirmas dalas sankcija. Tiesai nav Saubu, ka apstidzetais sodams ar brivibas atpensanas sodu, jo cits soda veids, nemot vera apstidzeta persornibu, to, ka
vips turpina alkohola ietekme un bez transportiidzekla vadBanas tiesbam vadit automasinu, nesasniegs soda merki. Soda merkis i sodtt vairigo par
izdarttajiem noziedzigajiem nodarfjumiem un aizsargat sabiedribas drosibu.

Nosakot soda mru jeb Blaicigas brivibas atpemSanas soda ilgunu apstidzEtajam /pers. B/, tiesa nem vera katra izdarta noziedziga nodarfjuma
rakstury, apstidzeta atbildbu ietekmgjoSos apstaklus, vipa sadarbibu ar procesa virztaju, izvéloties lietu izskatt bez pieradfjumu parbaudes, $aja
sprieduma atreferétas apsiidzeta raksturojosas znas. Izvertgjot visu lieta konstatéto apstaklu kopumu tiesa uzskata, ka apstidzetajam par katra
noziedziga nodarfjumu izdar§anu nosakans laicigs brivibas atpensanas sods Kriminallikuma 38.panta noteiktajos ietvaros, tas ir no 15 dienam lidz 3
nmenesiem

Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredz ar papildsodus - transportlidzekla vadanas tiesibu atpensanu vz laku lidz pieciem
gadiem, konfiscjot vai nekonfiscgjot mantu. Papildsodu - mantas konfiskaciju - nav pamata piemerot, jo apsidzetais ar savam darbibam nevienam



kait&jumu nav nodarfis, bet papildsods - transportlidzekla tiesibu atpensana - japienero obligati, ka tas paredzets panta sankcija. Piemerojot tiesibu
atnen®anas ilgunu, tiesa nem vera ieprick$ noraditos apstaklus, nodarjuma raksturu un izdaranas apstaklus, iespgjamo apdraudéjumu satiksmes
drosibai, konstatéto promiu daudzumi, un /pers. B/ personibu.

Ta ka apstdzetais izdarfja vairakus nozedzigus nodarfjumus, galigais sods vipam janosaka péc noziedzigu nodarjumu kopibas saskana ar
Krimmnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu. Nemot véra apsiidzEta persoribu un nodarjumu rakstury, tiesa uzskata par pamatotu sodus saskaittt dalgji.

Savukart galigais sods apstidzetajam nosakans saskana ar Krimmallikuma 51.pantu, nosakot sodu pec spriedunmu kopibas, jo $aja sprieduma
konstatetos nodarjunus vips izdarfja p&c Daugavpils tiesas 2017.gada 24.februara sprieduma speka staSanas. Apsiidzetajam pec Daugavpils tiesas
2017.gada 24.februara sprieduma ir neizciests pamatsods — Tslaiciga brivibas atpensana vz 30 dienam, papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atpermsana, kas §1 sprieduma taisianas bridiir 5 gadi 10 meénesi.

Nemot vera apstidzeta persoribu, tiesa uzskata, ka neizciestais pamatsods — Tlaiciga brivibas atpensana un neizciestais papildsods —
transportlidzekla vadRanas tiesbu atpen¥ana — jaunajam spriedumam japievieno dalgji, ievérojot Kriminallikuna 51.panta pimés dalas, 1.!dalas
2.punkta nosactjumus, kas nosaka, ka sodam pievieno ne mazak ka vienu treSdalu no neizciesta soda, ja ir konstatéts noziedzigu nodargjumu recidivs, un,
ieverojot Kriminallikuma 51.panta otro dalu, kas nosaka, ka galigagjam sodam péc vairakiem spriedumiem jabit lielakam par sodu, kads noteikts par
jaunu izdaritu noziedzigu nodarfjumu, ka arf par neizciesta soda dalu péc ieprieksgja sprieduma, ka ar1 ieverojot Kriminallikuma 51.panta treSo dalu, ka
kopgjais soda apmers drikst parsniegt maksimalo soda apmeru, kads paredzets panta sankcija.

Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 23., 127.,499., 512., 514., 520. 527., 528., 529.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. B/ atzt par vainigu noziedZiga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimmnallikuma 262.panta pirmaja dala, un sodtt vigu ar Slaicigu brivibas
atnensanu uz 50 (piecdesmit) dienam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

/pers. B/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 312.panta, un sodit vigu ar Tslaicigu brivibas atnenmSanu
uz 30 (trisdesmit) dienam

Pamatojoties uz Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, sodu noteikt péc noziedzigu nodarijunu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus,
un /pers. B/ noteikt sodu Blaicigu brivibas atnensanu uz 70 (septindesmit) dienam, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 51.pantu, sodu /pers. B/ noteikt péc spriedumu kopibas, dalgji pievienojot neizciesto sodu, kas /pers. B/ noteikts
ar Daugavpils tiesas 2017.gada 24.februara spriedunu, un noteikt /pers. B/ galigo sodu Blaicigu brivibas atpenmsanu uz 85 (astondesmit piecam) dienam,
atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 7 (septigiem) gadiem

Soda izcieSanas termigu /pers. B/ skaittt no dienas, kad vinS labpratigi ieradisies soda izcieSanas vietd vaino vina faktiskas aizturéSanas dienas.

Spriedunmu var parsiidzet Latgales apgabaltiesai 10 dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, stidzibu vai protestu iesniedzot
Daugavpils tiesa.

Tiesas sédes priekssedetajs G.Aizils



