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Riga 2021.gada 31.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Roze Paegle,
tiesnese Irina Kalinina un tiesnese Santa Linina,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par pienakuma uzlikSanu
Latvijas Republikai atlidzinat moralo kaitgjumu un personisko kait€jumu 2000 euro, kas /pers. A/ nodarits ar Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Kartibas policijas nodalas amatpersonu darbibam administrativa
parkapuma lieta Nr.130034817, aizturot /pers. A/ un liedzot iespgju izteikt viedokli, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 18.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/2017.gada 16.marta plkst.11.25 tika administrativi aizturéts un tika noforméts administrativas
aizturéSanas protokols Nr.304.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors 2017.gada 7.aprili
noforméja administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 316753 (turpmak — protokols) par to, ka pieteicgjs ir parkapis
likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 10.panta otraja dala, 12.panta otraja dala un 18.panta tresaja dala noteiktas
prasibas un tadgjadi ir izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 174.3pante‘1 paredzetu parkapumu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017.gada 8.maija spriedumu lieta Nr.130034817 izbeigta lietvediba
administrativa parkapuma lieta par pieteicgja saukSanu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 174.3panta.

Pec Rigas pilsétas Centra rajona prokuratiiras virsprokurora apelacijas protesta minétais spriedums ar Rigas
apgabaltiesas 2017.gada 22.septembra spriedumu lieta Nr.130034817 atcelts un pieteicjs atzits par vainigu Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 174.3panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSana, piemerojot
sodu — bridinajumu.

[2] Pieteicgjs 2017.gada 24.marta versas Valsts policija, ladzot atlidzinat vinpam nodarito moralo un personisko
kait&jumu, kuru novérte 2000 euro apmera, par to, ka vins tika aizturéts un ka vinam 2017.gada 16.marta netika dota iesp&ja
izteikt viedokli piketa.

Ar Valsts policijas 2017.gada 3.jilija lemumu Nr.283 (turpmak — L€mums) atteikts izdot pieteicgja prasito labveligo
administrativo aktu, pamatojoties uz turpmak mingtajiem apsverumiem.

[2.1] Protokols administrativa parkapuma lieta ir procesualais dokuments un art pieradijums. Protokols nav [Emums,
kas ietekm&tu personas, kurai protokols noformets, tiesisko situaciju. Administrativa aizturéSana ir procesuala darbiba, ko
iestdde veic administrativa parkapuma lietas ietvaros likuma noteiktajos gadijumos, noforméjot attiecigu procesualo
dokumentu.

[2.2] Valsts policija nav piepemusi tadu lemumu administrativa parkapuma lieta, kas buitu atzits par prettiesisku.

Nemot vera mingto, prasijums par kait§juma atlidzibu nav izskatams administrativa procesa kartiba un Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudgumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — Zaudgumu atlidzinaSanas likums) normas nav
piemérojamas.

[2.3] Morala un personiska kaitgjuma atlidzinasanas prasijums izskatams Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba
vispargjas jurisdikcijas tiesa, celot zaud€jumu atlidzinaSanas prasibu.

[3] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta, ar kuru vigpam tiktu atlidzinats naudas
izteiksmé moralais un personiskais kait€jums, kuru pieteic€js noverte 2000 euro apmera, izdosanu.
Pieteikuma ietverti turpmak noraditie argumenti.
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[3.1] Pieteicgjs tika aizturéts un pikets tika partraukts bez tiesiska pamata. Nebija konstatjams Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 252. un 254.panta paredz€tais personas aizturéSanas pamats. Tika parkaptas Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 94. un 103.panta noteiktas tiesibas, ka arT Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Eiropas Cilvektiesibu konvencija) 5. un 11.panta nostiprinatas tiesibas. Pieteicgjs tika atbrivots
vairak neka Cetras stundas p&c aizturéSanas, parkapjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 255.panta prasibas.

[3.2] Lémuma nepamatoti noradits, ka zaudgjumu atlidzinaSanas prasijums izskatams Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba, jo, aizturot pieteicEju, Valsts policija stenoja pilnvaras, ko paredz publisko tiestbu normas. Zaud&umu
atlidzinasanas likuma 1.pants attiecas art uz iestades veiktu faktisko rictbu.

[3.3] Nodarito kaitejumu pieteic€js noverte $adi — 500 euro par to, ka tika liegta iesp&ja piketet un paust savu viedokli,
500 euro par nodarito personisko kaitgjumu (tiestbu izteikt viedokli nepamatota ierobezoSana, ka ari goda un cienas
aizskarums), 500 euro par nodarito moralo kait€jumu, ka arT 500 euro par nepamatotu brivibas ierobezojumu (personiskais
kaitgjums, brivibas, goda un cienas aizskarums).

[4] Valsts policija rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, bet uztur Lémuma ietverto pamatojumu un paskaidro
turpmak minéto.

[4.1] Disciplinaras uzraudzibas nodala veica parbaudi un atzinuma secinaja, ka Valsts policijas amatpersonu riciba,
aizturot pieteic&ju, ir novertgjama ka likumiga.

Saskana ar likuma “Par policiju” 12.panta pirmas dalas 7.punktu policijas darbiniekam ir tiestbas likuma noteiktaja
kartiba aiztur€t un turét apsardziba personas, kuras tiek turétas aizdomas par noziedzigu nodarfjumu vai administrativo
parkapumu izdariSanu.

[4.2] Pieteicgja aizturéSanas termins tika parkapts par piecam miniit€m, un tas nav izraisijis pieteic€jam kaitigas sekas.

Izvertgjot protokola noradito parkapuma butibu, secinams, ka par $adu parkapumu ir paredzeta administrativa
atbildiba saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 174.3panta pirmo dalu.

[4.3] Valsts policija ir ievérojusi pieteic€ja 2017.gada 24.marta iesnieguma izskatiSanas terminu, jo Zaud&umu
atlidzinaSanas likuma 18.panta tre$a dala pielauj iesp&ju pagarinat iesnieguma izskatiSanas terminu Iidz ¢etriem méneSiem,
pienemot motivetu lmumu un rakstveida informgjot pieteicgju.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2019.gada 18.janvara spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak
noraditajiem apsverumiem.

[5.1]2018.gada 1.marta stajas speka Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma
atlidzinasanas likums (turpmak — Kait€juma atlidzinaSanas likums), atbilsto$i mingta likuma 1.panta pirmajai dalai likuma
merkis ir nodro§inat privatpersonai Satversme noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par zaud&umu un nemantisko
kaitgjumu, kas tai nodarits kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba iestades, prokuratiiras vai tiesas
prettiesiskas vai nepamatotas ricibas dgl.

Atbilstosi Kait€juma atlidzinaSanas likuma parejas noteikumu 5.punktam lietas, kuras $a likuma speka stasanas diena
izskata saskapa ar Zaud€umu atlidzinasanas likumu, leémgjiestade vai tiesa izskata un zaud&uma atlidzinajuma tiesisko
pamatu izverte atbilstosi tiesiskajam reguléjumam, kads bija speka lidz $a likuma speka stasanas dienai.

Tiesa konstatgja, ka lidz Kait€juma atlidzinaSanas likuma speka staSanas dienai Zaud&umu atlidzinaSanas likuma
l.panta otra dala noteica, ka $§a likuma noteikumi par to zaud€jumu atlidzinaSanu, kuri privatpersonai nodariti ar iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, attiecinami ari uz tadu zaud&umu athidzinaSanu, kuri
privatpersonai nodarTti ar iestades prettiesisku l€mumu administrativa parkapuma lieta.

Savukart ar grozijumiem Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma, kas stajas spéka 2018.gada 1.marta, personiska kait&juma
un morala kait€juma jédziena vieta ir ieviests nemantiska kait€juma jedziens, ka ar1 grozitas attiecigas tiestbu normas.

Zaudgjumu atlidzina§anas likuma parejas noteikumu 8.punktd noteikts, ka Sie grozijumi nav piemerojami to lietu
izskatiSana, kuras attiecigais iesniegums iestade vai pieteikums tiesa iesniegts lidz So grozijumu speka stasanas dienai.

Tiesa atzina, ka izskatdmaja gadijuma japiemero Zaud&umu atlidzinasanas likuma normas, kas bija speka lidz
2018.gada 28.februarim.

[5.2] Tiesa atsaucas uz Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 2.1 panta pirmo un treSo dalu.

Ja administrativa parkapuma lietas ietvaros nav sniegts vert€jums par tiem procesualajiem aspektiem, kas personas
ieskata radija vina tiestbu aizskarumu, tad p&c arpustiesas noteiktas kartibas ieveéroSanas tas ir parbaudams administrativas
lietas ietvaros par zaud&jumu atlidzinajumu.

Tiesa konstatgja, ka administrativa parkapuma lietad Nr.130034817 nav pilniba izvertéta Valsts policijas amatpersonu
riciba, par kuru pieteicgjs Saja lieta prasa atlidzinajumu (sk. Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada
8.maija spriedumu  lieta Nr.130034817 un Rigas apgabaltiesas 2017.gada  22.septembra spriedumu lieta
Nr.130034817).

[5.3] Atsaucoties uz Satversmes 92.pantu, Administrativa procesa likuma 92.pantu, Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma
1.panta pirmo dalu, 4.panta pirmo dalu, 5.panta pirmo dalu, 6.pantu, 8.panta pirmo dalu un 9.pantu, likuma “Par sapulcém,
gajieniem un piketiem” 1.panta pirmo un ceturto dalu, 3.panta pirmo dalu, 10.panta pirmo un otro dalu, ka ar1 Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 174.3 pantu, tiesa konstatgja, ka pirms aiztur€Sanas pieteicgjs piedalijas piketa, publiska
vieta ar plakatu pauzot savu viedokli, un par Siem apstakliem lieta nav strida.

No Tiesu informacijas sistémas datiem tiesa konstat€ja, ka ar speka stajuSos Rigas apgabaltiesas 2017.gada



22.septembra spriedumu lieta Nr.130034817 ir atzits, ka pieteicjs piketa laika izmantoja transparentu (plakatu), kura bija
att€lota tieSa vardarbiba, kas saistita ar Latvijas starptautiska t€la diskreditéSanu. Nemot véra sakapinato sabiedrisko
spriedzi un starptautisko rezonansi, vesturisko situaciju un plakatos att€loto tieSo vardarbibu, lai aizsargatu sabiedrisko
karttbu un drosibu, demokratiskas valsts iekartu, izvairoties no apzinati veidotas konfrontacijas, pieteicgjs tika sodits par

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 174.3 panta pirmaja dala paredz€ta administrativa parkapuma izdariSanu —
likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 10.panta otras dalas parkapSanu.

Administrativa procesa likuma 153.panta tresa dala noteic, ka fakts, kur§ nodibinats ar speka stajusos spriedumu ta
motivu dala, nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietu, kura piedalas tie pasi dalibnieki.

Ta ka administrativas parkapuma lietas Nr.130034817 un izskatamas lietas dalibnieki ir vieni un tie pasi, tiesa atzina par
pieraditu faktu, ka pieteic€js ir parkapis likuma “,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 10.panta otraja dala noteiktas
prasibas un tadgjadi ir izdarijis administrativo parkapumu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 174.3 panta pirmaja dala.

[5.4] Tiesa atsaucas uz likuma “Par policiju” 3.panta pirmo dalu, 10.panta pirmas dalas 6.punktu, ka arT 12.panta
pirmas dalas 1. un 4.punktu un secinaja, ka Valsts policijas darbinieki, konstat€jot likuma “Par sapulcém, gajieniem un
piketiem” 10.panta otras dalas parkapumu, par ko ir paredz&ta administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 174.3 panta pirmaja dala, ir pamatoti devusi pieteic€jam noradijumus partraukt piketu un ir pamatoti partraukusi
administrativa parkapuma izdari$anu.

Tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma nav konstat€jama Valsts policijas darbinieku prettiesiska riciba.

Ta ka nav konstat€jama ne iestades prettiesiska riciba, ne ari prettiesisks ar likumu aizsargato tiestbu bitisks
aizskarums, nav tiesiska pamata pieteicgja noradito zaud&umu atlidzinaSanai, kas nodariti saistiba ar to, ka lieta
konstatgtajos apstaklos pieteic€jam tika liegta iesp&ja turpinat paust viedokli piketa.

[5.5] Atsaucoties uz Satversmes 94.pantu, Eiropas Cilvektiesibu konvencijas S.panta pirmo dalu un judikatiiras
atzinpam (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 3.oktobra sprieduma lieta “McKay pret Apvienoto Karalisti”
30.punktu un 2005.gada 8.novembra sprieduma lieta “Khudoroyov pret Krieviju” 124.punktu), ka ari likuma “Par
policiju” 12.panta pirmas dalas 4. un 7.punktu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 252.panta pirmo daju un
254.panta 1.punktu, tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma Valsts policijas darbiniekiem bija tiesibas aizturét pieteic&ju, jo tika
parkapta piketa norises kartiba. Pieteicgjs tika aizturéts, lai partrauktu administrativo parkapumu un nodrosinatu
administrativa parkapuma lietvedibu.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka pieteic€ja aiztur€Sanas laikd ir veiktas procesualas darbibas talakai
administrativas parkapuma lietvedibas nodro§inasanai. Valsts policijas amatpersonu ricibu tiesa atzina par likumigu.

[5.6] Tiesa atsaucas uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 255.panta pirmo dalu un no lietas materialiem
konstatgja, ka pieteicgjs tika aizturts 2017.gada 16.marta plkst.11.25, bet atbrivots tas pasas dienas plkst.15.30, tadgjadi
kopgjais pieteicgja aizturéSanas laiks parsniedz atlautas Cetras stundas par piecam mintiteém.

Tiesa atzina, ka ir pielauts procesuals parkapums, un tas ir konstatéts ar1 Valsts policijas 2017.gada 25.maija dienesta
parbaudes atzinuma.

Atsaucoties uz Zaud&umu atlidzina§anas likuma 14.panta pirmo dalu, Administrativa procesa likuma 184.panta otro
dalu un judikatoras atzinam (sk. Senata 2013.gada 5.aprija lemumu lieta Nr.SKA-449/2013 un 2013.gada 30.aprija
lemumu lietd Nr.SKA-454/2013), tiesa konstatgja, ka pieteic€js nav pamatojis, kade] vins uzskata, ka aizturéSanas termina
parsniegSana par piecam miniitém vinam radija butisku aizskarumu. Tiesa secinaja, ka no lietd esoSajiem pieradijumiem nav
konstatgjams pieteicgja tiesibu vai tiesisko intereSu bitisks aizskarums. Pieteic&js nav noradijis, ka izpaudies aizskarums
vina godam un cienai, lai gan Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 11.panta otra dala paredz, ka privatpersonai ir pienakums
noradit personiska kaitgjuma atlidzinajuma apméru un to pamatot.

Tiesa nema vera, ka procesualais parkapums (termina neieveéro$ana) nebija ilgsto§s — piecas minttes. Lieta nav
pieradits, ka ar min&to procesualo parkapumu pieteic&jam butu nodaritas smagas cieSanas vai iestajusas kaitigas sekas.

Lidz ar to tiesa secindja, ka ar procesualo parkapumu netika nodarits pieteicgja tiesibu vai tiesisko intereSu butisks
aizskarums, kas varetu bt par tiesisku pamatu atlidzinajuma pieskirSanai.

[6] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, noradot turpmak minétos
argumentus.

[6.1] Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, pieteicgjs norada, ka stridu pastavéSana starp oponentiem
nevar but par tiesisku pamatu, lai ierobezotu tiesibas uz pulceSanas brivibu (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001.gada
2.0ktobra sprieduma apvienotajas lietds Nr.29221/95 un Nr.29225/95 Stankov and United Macedonian Organization
llinden pret Bulgariju 107.punktu, 2002.gada 9.aprija sprieduma lieta Nr.51346/99 Cisse pret Franciju 50.punktu,
2013.gada 3.oktobra sprieduma lieta Nr.21613/07 Kasparovs un citi pret Krieviju 94. un 95.punktu).

[6.2] Pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 11.pantu, pieteic€js uzskata, ka vipa aizturéSana bija
prettiesiska. AizturéSana butu bijusi pielaujama tikai tad, ja par parkapumu biitu paredz&ts sods, kas saistits ar brivibas
atpemSanu. Turklat netika ieverotas Latvijas Administratfivo parkapumu kodeksa 252.panta noteiktas prasibas. Pirms
aizturéSanas netika pielietoti citi ietekm&Sanas ITdzekli, nebija nepiecieSams noskaidrot pieteicgja personibu, jo pieteic€jam
bija Itdzi personu apliecino$s dokuments. Protokols tika noforméts velak, ka art nebija cita [emuma, kuru biitu nepiecieSams
izpildit.



[7] Rakstveida paskaidrojuma Valsts policija apelacijas stidzibu neatzist, piekrit pirmas instances tiesas spriedumam
un paskaidro, ka komunisma ideologijas pau$ana nav aizsargdjama, jo ta ir pretéja Satversmé un Eiropas Cilvektiesibu
konvencija nostiprinatajam demokratiskas sabiedribas vertibam (sk. Senata 2013.gada  30.aprija spriedumu lietd
Nr.A42945009, SKA-172/2013). Saskana ar Satversmes 116.pantu un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 11.pantu varda
un biedros$anas briviba ir ierobezojama demokratiskas sabiedribas idealu un vertibu saglabasanai. Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 254.panta 1.punkts nav interpretSjams tad€jadi, ka aizturéSanas rezultatd visos gadijumos persona
obligati tiks atzita par vainigu un saukta pie atbildibas. AizturéSana var notikt, ja Valsts policijai ir pamats iejaukties un
izmeklet lietas apstaklus, ka ari, lai noverstu un partrauktu likumparkapumus. Pretgja gadijuma Valsts policija nespétu
pilnvertigi nodrosinat sabiedrisko kartibu un drosibu.

[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 29.oktobra spriedumu pieteikums tika noraidits, bet pieteicgjs
iesniedza kasacijas stdzibu.

Senats ar 2021.gada 8.februara spriedumu atcéla Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 29.oktobra spriedumu dala,
ar kuru noraidits pieteikums par atlidzinajumu saistiba ar pieteic€ja aizturéSanas ilgumu. Noraditaja dala lieta tika nosttita
jaunai izskatiSanai Administrativaja apgabaltiesa.

Mofivu dala

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nav objektivas nepiecieSamibas, lai noteiktu $1s lietas izskatiSanu mutvardu
procesa. Lietas apstaklu objektivai noskaidroSanai nav nepiecieSams rikot tiesas sédi, jo no lieta esosajiem dokumentiem ir
iesp&jams giit pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, ka arT procesa dalibnieki ir
1stenojusi tiestbas sniegt paskaidrojumus par lietas apstakliem un iesniegt pieradijumus, tadél §1s lietas izskatiSana mutvardu
procesa nav lietderiga.

[10] Atbilstosi Senata 2021.gada 8.februara sprieduma noraditajam apgabaltiesa izskatis pieteikumu dala par
pienakuma uzlik§anu Latvijas Republikai atlidzinat moralo kaitgjumu un personisko kaitgjumu, kas pieteicjam nodarits ar
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Kartibas policijas nodalas amatpersonu darbibam
administrativa parkapuma lietd Nr.130034817, aizturot pieteic€ju ilgak par piecam miniit€m, neka paredzets likuma.

[11] Parbaudijusi lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba (no jauna izskatamaja dala) nav
pamatota un pieteikums attiecigaja dala ir noraidams.

[12] Pieteicgjs lidz atlidzinat nauda vinam nodarito nemantisko kaitgjumu, pamatojot, ka tas nodarits ar Valsts
policijas darbibam administrativa parkapuma lieta, aizturot pieteic€ju ilgak, neka likuma paredzetas Cetras stundas.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€js bija aizturSts Cetras stundas un piecas minites, un tad€jadi aizturé$anas termina
parkapums ildzis piecas miniites. Nav strida arT par to, ka mingtie apstakli ir vert€jami ka procesualais parkapums.

Senats $aja lieta ir atzinis, ka arT piecu minfiSu nepamatota brivibas ierobezoSana pati par sevi ir uzskatama par bitisku
tiestbu aizskarumu. Atbilsto§i Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 11.panta treSajai dalai nemantiska kait€juma esiba tada
gadijuma ir uzskatama par pieraditu (sk. Senata 2021.gada 8.februara spriedumu lieta Nv.SKA-352/2021 8.punktu).

[13] Atbilstosi Zaud&jumu atlidzina$anas likuma 11.panta otrajai dalai privatpersonai ir pienakums noradit un pamatot
nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma apmeru.

Izskatamaja gadijuma pieteic€js nav izpildijis mingtaja tiesbu norma noteiktas prasibas, jo nav pienacigi pamatojis
pieteikuma noradita nemantiska kait€juma atlidzinajuma apmeéru saistiba ar nepamatoto brivibas ierobezojumu, kas ilga
piecas mintites. No lieta esoSajiem pieradijumiem nav konstat€jams, ka iestades pielauta procesuala parkapuma dg]
pieteic€jam biitu iestajusas nelabveligas sekas.

Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtd dala noteic, ka atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiestbu
subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavgja pirms zaudgjuma vai kaitgjuma nodari§anas, vai, ja tas nav vai nav
pilniba iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Saskana ar judikatiiras atzinam, lai arT prettiesisko aiztur€$anu vairs nav iesp&jams padarit par nebijuSu, minétas normas
izpratné ar1 darbibas atziSana par prettiesisku, proti, pamatprasijuma apmierinaSana, var biit pietickams atlidzinajuma
[idzeklis gan min€tas normas izpratne, gan Satversmes 92.panta izpratn€ (sk. Senata 2021.gada 8.februara spriedumu
lietd Nr.SKA-352/2021 9.punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Senata praks€ ir atzits, ka dazkart par atbilstigu atlidzinajumu uzskatama parkapuma
konstateSana pati par sevi. Eiropas Cilvektiesibu tiesa, lemjot par moralo atlidzinajumu, vairakas lietas pat nopietnu
parkapumu gadijumos ir atzinusi, ka parkapumu konstat€Sana var biit taisniga atlidziba par jebkuru moralu kaitgjumu, ko
cietis pieteicgjs (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002.gada 28.novembra sprieduma lieta “Lavents pret
Latviju”, iesnieguma Nr.58442/00, 151.punktu, ka ari Senata 2010.gada 10.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-223/2010
7.punktu).



Eiropas Cilvektiesibu tiesa, lemjot par atlidzinajumu, ir noradijusi, ka parkapuma konstat€Sana pati par sevi ir
uzskatama par pietieckami taisnigu atlidzibu par pieteikuma nodarito moralo kait€§jumu (sk. , pieméram, 2020.gada
20.februara sprieduma lieta “Zelcs pret Latviju”, iesnieguma Nr.65367/16, 81.punktu).

Noraditajas lietas tika konstatets, ka persona bija nepamatoti aizturéta, turklat ieveérojami ilgaku laiku, neka izskatamaja
gadTjuma pieteicgjs.

Nemot vera mingto, ka arT judikatiira nostiprinatas atzinas, apgabaltiesa secina, ka $aja lieta konstatEtajos apstaklos
parkapuma — pieteic€ja aizturéSana par piecam minttém ilgak, neka paredzets likuma — konstatéSana (to jau ir izdarTjusi
iestade) ir samériga ar iestades pielauto procesualo parkapumu, tadel ta ir uzskatama par taisnigu atlidzibu. Lietd nav
iesniegti tadi pieradijumi, ka arT nav konstatSjami priekSnosactjumi, kas varétu bit par tiesisku pamatu, lai pieteicEjam
pieskirtu atidzinajumu naudas izteiksme.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit /pers. A/ pieteikumu dala par pienakuma uzlik§anu Latvijas Republikai atlidzinat naudas izteiksme /pers. A/
nodarfto moralo Kait€jumu un personisko kait&umu, kas /pers. A/ nodarits ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Rigas Centra iecirkna Kartibas policijas nodalas amatpersonu darbibam administrativa parkapuma lieta Nr.130034817,
aizturot /pers. A/ ilgak par piecam mintiteém, neka paredzets likuma.

Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente R.Paegle
Tiesnese [.Kalinina
Tiesnese S.Linina

Dokuments ir parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



