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Riga 2022. gada 10. majja

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Ieva Dammbe

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas péc /pers. D/ un /pers. E/ pieteikuma ierosinata par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru /pers. D/ un/pers. F/ tiktu izdoti nosacijumi zemes iericibas projekta izstradei nekustami pasuma “Vecdzeguzes&nbsp;1”, kadastra numurs
/mumurs A/, zemes vieribas ar kadastra apzimgjumu /numurs C/, /adrese/, sadaliSanai Cetras dalas, un mantisko zaud&jumu 250 euro atlidzinasanu.

Apraksto$a dala

[1] Lidzpieteicgjiem /pers. D/ un /pers. E/ pieder nekustamais PpasSunms “Vecdzeguzes&nbsp;1”, kadastra Nr. /mumurs A/, /adrese/ (turpmak —
nekustamais Tpasuns), kas sakotngji sastaveja no divam neapbuvetam zemes vienibam ar kadastra apzZimgjumiem /numurs A/ un /numurs B/

Ar Babttes novada domes (aizstata ar Marupes novada domi) (turpmak — dome) 2018. gada 25. julija lemumu (s€des protokols Nr. 8, 5. §)
nekustamaja paSuma ietilpstosa zemes vieriba ar kadastra apzim€jumu /numurs A/tika sadalita tris dalas (turpmak — 2018. gada lenmuns), izveidojot
zemes vienbu “Vecdzeguzes 17 1,9572 ha plafiba ar kadastra apzimjumu /mumurs C/(turpmak — zemes vieriba “Vecdzeguzes 1), zemes vienibu
“Irbes™ 0,3423 ha plafiba ar kadastra apzZimgjumu /mumurs D/(turpmak — zemes vieriba “Irbes™) un zemes vieribu “Kairas™ 0,3685 ha platiba ar
kadastra apzimgjumu /mumurs E/(turpmak — zemes vieriba “Kairas™).

[2]2018. gada 30. oktobri idzpieteicgji versas Babites novada pasvaldiba (turpmak — pasvaldiba) ar iesniegunu, lidzot atlaut sadalt zemes
vieribu “Vecdzeguzes 17 tris dalas. PaSvaldibas administracijas PlanoSanas un buvniecibas dala 2018. gada 29. novembra atbilde Iidzpieteicgjiem
noradija, ka velme konkréto zemes vieribu vairakkartigi dalt liecina, ka galarezultata $aja teritorija tiks izveidota bliva apbiive, tapec, lai turpmak daltu
nekustamo pasuny, ir nepieciesans izstradat detalplanojunu, kura bitu paredzeti ciema teritorijai atbilstosi transporta infrastruktiiras risinajumi.

2020. gada 14. septembri lidzpieteicgji versas pasvaldiba ar iesniegunu, lidzot atlaut sadalt zemes vieribu “Vecdzeguzes 17 Cetras dalas.
Pasvaldibas admnistracijas Attistibas dala 2020. gada 21. septembra atbilde Nr. 3-5.1/20/1894-N Iidzpieteicgjiem noradia, ka tiesiskie un faktiskie
apstakli nav mainjjusies, iznemot to, ka zemes vieribas “Vecdzeguzes 17 atlautd izmantoSana Sobrid ir jauktas centra apbuives teritorija (JC). Tapéc
neatkarigi no funkcionala zongjuma mainas zemes vieribas sadalSana veicama, izstradajot detalplanojun.

Nepiekritot sanemtajai atbildei, fidzpieteicgji atkartoti 2020. gada 6. oktobr1un 2. noverbr versas pasvaldiba ar zemes vieribas “Vecdzeguzes 17
sadal8anas priekslikumuy, fidzot atlaut minto zemes vieribu sadalit Cetras dalas, izstradajot zemes iericibas projektu.

[3] Ar domes 2020. gada 16. decembra lemumu (s€des protokols Nr. 23, 10. §) (turpmak — parsiidzetais lenmuns) atteikts sadalit zemes vieribu
“Vecdzeguzes 17, izstradajot zemes iericibas projektu. Parstidzgtais [emums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Atbilstosi Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumu Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas atfistibas planoSanas
dokumentiem?” (turpmak — Noteikumi par planosanas dokumentiem) 39.2. apakS$punktam, ja planota jaunu zemes vieribu izveide un piekluves
nodrosinasanai jaunizveidotajam zemes vienibam nepiecieSans izveidot jaunas ielas vai pasvaldibu celus, ir nepiecieSans izstradat detalplanojumu. Taja
bitu izdalamas ielas ka atseviskas zemes vienibas un nosakamas to sarkanas Iinjjas.

Atbilstosi Zemes parvaldibas likuma 7. panta otrajai dalai, paplasinot pilsétas un ciemus vai veidojot jaunas apbiives teritorijas, pirns teritorijas
planojuma, lokalplanojuma vai detalplanojuma apstiprinasanas vietgja pasvaldiba un zemes pasnieki vienojas par ielu buvniecibai to sarkanajas Iinijas vai
celu bivniecibai nepiecieSamas zemes atsavinasanu viet€jai pasvaldibai, ka arT par nzenierbiivju buvniecibu. Ja vienosanos par nepiecieSamas zemes
atsavinaSanu panakt nav iespgjams, viet€ja pasvaldiba apstiprina teritorijas planojumu, lokalplanojumu vai detalplanojumu un uzsak sabiedribas
vajadzibam nepiecieSama nekustama pasSuma piespiedu atsavinasanu.

Tadg] nepieciesama iclas izdal§ana atseviska zemes vieriba un sarkano Iinfju noteikSana, lai nakotné pasvaldiba varétu ielu iegit fpasuma. Sada
veida rezultats nav sasniedzamns, izstradajot zemes iericibas projektu.

[3.2] Lai veiktu zemes vienibas ““Vecdzeguzes 1’ sadaliSanu, i nepiecieSans precizet art jaunveidojamo zemes vieribu atlautas izmantoSanas veidu,
ko iespgjams izdart, tikai izstradajot detalplanojumu, izstradajot teritorijas izmantosanas un apblves nosacjumus.
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[4] Nepiekritot parstidzetajam lemumam, lidzpieteicgji versas tiesa ar pieteikumu par parsiidzeta lemuma atcelSanu un labveliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru vigiem tiktu izdoti nosacijumi zemes iericibas projekta izstradei zemes vienibas “Vecdzeguzes 17 sadaliSanai Cetras dalas, un mantisko
zaud&jumu 250 euro par juridiskas palidzibas izdevumiem atlidzinasanu. Pieteikums pamatots ar turpmék noraditajiem argumentiem

[4.1] Lidzpieteicgju vispargjas tiesibas brivi rikoties ar savu ipasumuy, t. sk. sadalt sev piederoSu Tpasumu vairakos fpasumos izriet no Latvijas
Republikas Satversmes 105. panta noteiktajam tiesibam uz Ppasumu un Civillikuma 1036. panta.

[4.2] Zemes vieribas “Vecdzeguzes 17 sadalijuma shémi redzans, ka katra jaunizveidojand zemes vieriba nav mazaka par 0,27 ha jeb 2700 n.
Atbilstosi domes 2020. gada apstiprinata Babites novada teritorijas planojuma Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem (turpmak — Teritorijas
izmantosanas un apbiives noteikumi) mininala jaunizveidojands zemes gabala platiba atkariba no izmantosanas veida ir 300 n? rindu niju apbiivei un
400 n? labiekartotai publiskai artelpai, bet savrupmaju apbivei — 1500 n?. Zemes vieribai “Vecdzeguzes 17 ir nodibindts cela servitits, kur§
nodrosinatu piekluvi visam jaunizveidojamajam zemes vieribam Tas liecina, ka lidzpieteicgju iesniegumi pec to merka un satura pirnskietami ir pamatoti,
reali izpildami un nav pretruna normativajiem aktiem

[4.3] Lidzpieteicgji nav versusies pasvaldiba ar buvniecibas ieceri vai kadu konkrétu teritorijas attistibas ierosinajumu, bet vieriigi ar ierosinajunmu
sadaltt zemes vieribu. Sobrid jauna apbiive nav planota. Parsiidzgtaja lemuma bez pamatojuma ir izdarits pienémuns, ka zemes vienibas “Vecdzeguzes
17 teritorija tiks izveidota bliva apbtive. Secindjums par blivu apbtivi ka pricksnoteikumu detalplanojuma izstradei nav pamatots ne ar vienu normativo
aktu. Parsiidzetaja lEmuma ar1 nav pamatots, ka zemes vieribas “Vecdzeguzes 17 sadaliSana atbilstosi sadaljuma shémai un noradtajam jauno zemes
vienibu platibam raditu blivu apbiivi un kadas biitu tiesiskas sekas, nemot véra apbuves biivuma ierobezojumus.

[4.4] Funkcionalais zongjums jaukta centra apbiives teritorija un zemes vieribas sadaliSana pati par sevi nav priekSnoteikums detalplanojuma
izstradei.

[4.5] Parstidzetaja lemuma nav pamatota atsauce uz Teritorijas attistibas planoSanas likuma 28. panta treSo dalu, jo nav izskaidrots, kas ir Sis
kompleksais risingjums, kurs$ javeic vienigi ar detalplanojuma izstradi. Nav pamatota arT atsauce uz Noteikumu par planoSanas dokumentiem 38. punktu,
jo Iidzpieteicji nav versusies ar kadu konkrétu attistibas priekslikumu, lai biitu nepiecieSaniba izstradat detalplanojumu

[4.6] Detalplanojuma nepiecieSaniba, lai nodro§inatu jaunizveidotajam zemes vienibam piekluvi, izveidojot jaunas ielas vai pasvaldibu celus, nav
pamatota un nav attiecindma uzzemes vieribu ‘“Vecdzeguzes 17, jo tai jau ir izveidots un atbilstosi registréts cela servitits, kur$ atbilstosi zemes
sadaljuma shémai jau nodro$natu piekluvi jaunizveidojamajam zemes viernibam

[4.7] Parsudzetaja lemuma noraditais, ka jaunizveidojamo zemes vienibu atlautas izmantoSanas veidu iesp&jams noteikt, tikai izstradajot
detalplanojumu, nav patiess. Atbilstosi Ministru kabineta 2006. gada 20. jiinija noteikumiem Nr. 496 ‘“Nekustama jpasuma lietoSanas merku klasifikacija
un nekustama Ppasuma lietoSanas merku noteikSanas un maigas kartiba” (turpmak — Noteikumi par lietoSanas merki) jaunizveidojamam zemes vieribam ir
iespejans noteikt to lietoSanas veidu, arT pamatojoties vien Uz teritorijas planojumm, ka art lietoSanas veidu var noteikt un mairitt art faktiski pec jaunu
zemes Vienibu realas izveides.

[4.8] Kops 2018. gada, kad nekustanais Ppasuns tika sadalits tris zemes vienibas, tiesiskie apstakli nav maingjusies, lai biitu pamats atteikt jaunu
sadalanu. [idz ar to parsiidzetais lEnmuns ir pretruna tiesiskas palavibas principam, jo dome pienenusi prettiesisku un nekonsekventu lemunu attieciba
pret 2018. gada Enunu.

[4.9] Pasvaldiba vares wstenot jebkadas vietgja meroga kontroles tiesibas sabiedribas intereses attieciba uz jauno zemes vienibu attistibu arT pec
zemes vienibas “Vecdzeguzes 1” sadales. Tapéc tas sadale nekada veida neierobezo ne to turpmaku izmantoSanu, ne pasvaldibas un sabiedribas tiesibas
un intereses.

[4.10] Parstdzetais lemuums ir pretrund privatpersonas tiesibu ievéro$anas principam un patvalas aizlieguma principam

[5] Rakstveida paskaidrojumi tiesai dome noradja, ka pieteikumu neatzist, un lidza to noraidt, pamatojoties uz parstidzetaja lenmuma mingto
argumentaciju.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.! panta pirmo un ceturto daju pirmés instances tiesd administrafivas lietas izskafana notick
rakstveida procesa, iznemot, ja lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas s€de lidzs pieteicgjs. Nemot vera, ka idzpieteicgji $adu lgumu tiesai nav
izteikusi, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala
[7] Izvertgjot lietas apstaklus, lietd esoSos pieradijumus un lietas dalibnicku rakstveida paskaidrojunus, tiesa secina, ka pieteikums ir apmierinamns.

[8] Lieta ir strids par kartibu, kada iesp&jama lidzpieteic€ju ieceres — zemes vienibas “Vecdzeguzes 1 sadales — realizacija. Proti, idzpieteicgji
velas izstradat zemes iericibas projektu, bet atbildetaja sadali saskata par iesp&jamu tikai, izstradajot detalplanojumu. Lidz ar to tiesai japarbauda, vai
lidzpieteicEjiem ir tiesibas sagent nosacjumus zemes iericibas projekta izstradei vai arT jaseko atbildétajas noradjumiem.

[9] Lieta nav strida par to, ka lidzpieteicgji ir zemes vienibas ““Vecdzeguzes 17 kopipasnieki, kam atbilstosi Zemes iericbas likuma 5. panta
1. punktam ir tiesbas ierosinat zemes iericibas projektu, ka art nav strida par pasvaldibas kompetenci zemes iericibas projekta ieceres vertéSana un
emunu pienensana, kas izriet arT no Ministru kabineta 2016. gada 2. augusta noteikumu Nr. 505 “Zemes iericibas projekta izstrades noteikumi”
(turpmak — Zemes iericibas projekta izstrades noteikun) 11. punkta.

[10] No pieteikuma un pargjiem lietas materialiem izriet, ka lidzpieteicgji velas sadalit zemes viernibu “Vecdzeguzes 17 Cetras jaunas zemes vienibas.

Zemes iericbas likuma 8. panta pirmas dalas 3. punkts tiesi paredz, ka zemes iericibas projektu izstrada zemes vienibu (arT kopipasuma eso$o)
sadaliSanai.

Savukart Zemes iericibas projekta izstrades noteikumu 11.2. apakS$punkts paredz, ka viet€ja pasvaldiba atsaka izsniegt zemes iericibas projekta
izstrades nosacfjumus, ja zemes iericibas projekta izstradi nepielayj normativie akti.

Tade] tiesai japarbauda, vai izskatamaja lieta nav iestdjies kads no gadjumiem, kad zemes iericibas projekta izstrade nebitu veicama vai
pielayjama.

[11] Zemes iericibas likuma 8. panta tresa dala paredz, ka zemes iericibas projekts nav izstradajamns, ja: 1) veic atkartotu kadastralo uzmérsanu
zemes vienibai vai zemes vienibas dalai vai kadastrali uzmera zemes vieribas daju; 2) apvieno divas vai vairakas blakus esoSas zemes vieribas un par to ir



piegents vietgjas pasvaldibas lemums. Turklat, pat pastavot minétajiem priekSnosacjumiem, atbilstosi minéta panta ceturtajai dalai zemes iericibas
projektu tomer var izstradat pec projekta ierosinataja priekslikuma.

Lidzpieteicgju iecere neattiecas ne uz atkartotu kadastralo uzmériSanu, ne ari zemes vienibu apvienoSanu. Tapéc minétaja tiesbu normé paredzEtais
atbrivojums no zemes iericibas projekta izstradasanas uz izskatamo lietu nav attiecinans.

[12] Zemes iericibas likuma 13. pants noteic, ka zemes iericibas projektu neizstrada zemes fpasumiem, par kuriem i ierosinata tiesvediba un
zemesgramata izdartta aizlieguma atzime vai uz kuriem i atklajies mantojums, iznemot gadijumu, kad zemes iericibas projekts izstradajams nekustamam
TpaSumam, kuru paredzets atsavinat sabiedribas vajadzibam.

Ieskatoties Valsts vienotaja datorizEtaja zemesgramata, zemes vieribai “Vecdzeguzes 17 nav konstat€jama aizlieguma atzime, ka art tiesas riciba
nav zigu par mantojuma atklasanos vai tiesvedibas esibu attieciba uz konkréto zemes vieribu. Tadgjadi mmnetaja tiesibu norma noradtais aizliegums nav
attiecinans uz lidzpieteicgju ieceri.

[13] Zemes iericbas likuma 15. panta pirma dala noteic, ka kopipasnieki nevar pieprast kopipasSuma esoSas zemes vieribas sadali§anu realas
dalas, ja atdalama projektetas teritorijas dala neatbilst viet€jas pasvaldibas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem, ka art citos normativajos
aktos noteiktajam prasibam.

No mineta izriet, ka zemes vieribas sadale var tikt atlauta tikai tad, ja ta ir saskana ar teritorijas planojumu. Mingtais saskan art ar Zemes iericibas
likuma 7. panta noteikto, ka zemes iericibas projektu un ta groZjunus izstrada, ieverojot: 1) viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumu un normativajos
aktos par teritorijas planoSanu, izmantosanu un apbiivi noteiktas prasibas; 2) zemes vieribas robezas; 3) zemes vienibas dalas robezas.

[14] Parbaudot teritorijas planojuma nosacjumus, tiesa konstaté, ka vz teritoriju, kura atrodas zemes vieniba “Vecdzeguzes 17, attiecas
2020. gada apstiprinatais Babites novada teritorijas planojuns un ta Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi.

Lieta nav strida par to, ka zemes vieriba “Vecdzeguzes 17 atrodas jaukta centra apbtives teritorija (JC).

Lidzpieteicgji noradijusi, ka velas veikt zemes vieribas “Vecdzeguzes 1 sadali Cetras dalas, paskaidrojot, ka projektetajas zemes vienibas planota
gan apbiive, gan saimnieciska darbiba (lietas 31. lapa).

[15] No 2018. gada lenuma (fietas 12. lapa), ar kuru nekustamaja pasuné ietilpsto$a zemes vieriba ar kadastra apziméjumu /numurs A/tika
sadaltta tris dalas, viena no kuram ir zemes vieniba “Vecdzeguzes 17, izriet, ka minStajai zemes vienibai noteikti nekustama ipasuma lietoSanas mérki —
individualo dzivojamo maju apbiives zeme (NILM kods 0601) un zeme, uz kuras galvena saimnieciska darbiba ir lauksaimnieciba (NILM kods 0101).
Atbilstosi Nekustama fpasuma valsts kadastra informacijas sistémas datiem $adi lietoSanas mérki zemes vieriba “Vecdzeguzes 17 ir joprojam. Lidz ar to
lidzpieteicEju ieceres attieciba uz projektjamajam zemes vieribam atbilst noteiktajam pasuna lictoSanas mérkim.

Lidzpieteicgju ieceres veikt gan apbiivi, gan saimniecisko darbibu atbilst ar1 Teritorijas zmantoSanas un apbiives noteikumu 4.5.1.2. apak$punkta
minetajiem jauktas centra apbtves teritorijas (JC) galvenajiem izmantoSanas veidiem

[16] Parstudzetaja lemuma noradits, ka, veicot zemes vieribas sadaliSanu, nepiecieSams preciZét jaunveidojamo zemes vieribu atlautas
izmantoSanas veidu, ko iesp&jams izdart, tikai izstradajot detalplanojumu.

Tomer dome nav pamatojusi, kap€c nebiitu iespgjams jaunveidojamajam zemes vieribam noteikt izmantosanas veidu, pamatojoties uz Babites
novada teritorijas planojumu un nemot veéra jau sadalamajai zemes vieribai ‘“Vecdzeguzes 17 noteikto veidu. Turklat nepiecieSaniba noteikt
jaunveidojamo zemes vienibu atlautds izmantoSanas veidu nav bijusi par Skersli ieprieks, 2018. gada atlauyjot sadalit nekustamo TpasSumu, izstradajot
zemes iericibas projektu.

[17] Noteikunmu par lietoSanas merki 2. punkts paredz, ka nekustama 1paSuma lictoSanas merki nosaka atbilstosi detalplanojumam, vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojumam vai normativajos aktos noteiktaja karfiba uzsaktai zemes vai bives pasreizgjai izmantoSanai. Mingto noteikunu
23.2.2. apakspunkts paredz, ka zemes vienibai lietoSanas merki var noteikt vai mairitt atbilstosi viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma noradiajai
teritorijas planotajai (atlautajai) izmantoSanai, ja detalplanojums nav nepiecieSams un ja neapbiivéta zemes vieniba pec plafibas atbilst apbtves
noteikumos noteiktajam prasibam Ari atbilstosi Zemes iericibas projekta izstrades noteikunm 28. punktam, ja zemes iericas projektu apstiprina,
pasvaldba pienem uz projektetajam zemes vieribam attiecinanus Enmumus, tostarp Emunu par nekustana pasuma lietosSanas merku noteikSanu vai
maigu. Lidz ar to arT nekustama 1pasuma lietoSanas meérka noteikSanai nav noteikti nepiecieSama detalplanojuma izstrade.

[18] Ar1 no Teritorjjas izmantoSanas un apbiives noteikumiem tiesa nekonstate tiesibu normas, kas aizliedz veikt zemes vieribas “Vecdzeguzes 17
dalBanu.

Tiesa konstate, ka eso$as zemes vieribas platiba 1,9572 ha ir pietickama tas daliSanai, bet projektéto zemes vieribu platibas, kas attiecigi planotas
1,1153 ha, 0,2719 ha, 0,2700 ha un 0,3000 ha (lietas 16. lapa), atbilst jebkuriem no Teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumu
4.5.1.4. apakSpunkta noradto minimalo jaunizveidojamo zemes gabalu platbas parametriem, kas atkariba no teritorjjas izmantoSanas veida varie
anplitdda no 300 m?2 fidz 2500 m2.

Lidz ar to, lai arT kadu vai kadus no atlautajiem izmantoSanas veidiem noteiktu jaunizveidojamajam zemes vieriibam, to platibas bus pietiekamas un
pat lielakas par minimali pielaujamajam

[19] Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240 “Visparigie teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi’
13. punkts paredz, ka, veidojot jaunas zemes vieribas, nodrosina iespejas pieklit tamno cela vai ielas.

No zemes vieribas “Vecdzeguzes 17 sadaliSanas iesnieguma kartografiska materiala, ka art lidzpieteic€ju iesnieguma pasvaldibai un pieteikuma
tiesai (lietas 3. — 7. lapa, 16. lapa un 30. — 31. lapa) izriet, ka projekt€jamajam zemes vieribam piekliSana paredzeta pa esoSo servitiita celu, kurs ir
pieslegts pie pasvaldibas cela — Dzintaru cela C-105. Tadgjadi jaunveidojamajam zemes vieribam ir piekliSanas iespeja.

[20] Zemes iericibas likuma 9. panta pirma dala paredz, ka zemes iericibas projektu $a likuma 8. panta pirmaja dala minStajiem zemes iericibas
darbiem izstrada attieciba uz to vietgjas pasvaldibas administrativas teritorijas dalu, kas ietverta zemes iericibas projekta, kurai normativie akti vai vietgjas
pasvaldibas domes lemumi neparedz detalplanojuma izstradi.

No minéta izriet, ka zemes vieribas sadaliSanai nav izstradajans zemes iericbas projekts tados gadijumos, kad normativajos aktos vai pasvaldibas
domes lemumos ir tiesi paredzeta detalplanojuma izstrade.



Attieciba uz min€tas prasibas paredzgsanu pasvaldibas domes lemumos gan janorada, ka $ada prasiba nevar biit patvaliga, bet tai jabit pienacigi
argumentetai un pamatotai. Tapat prasibu veikt detalplanojuma izstradi nevar balstit faktiskajos apstaklos, kas tieSi neattiecas uz konkréto ieceri par
zemes iericibas projekta izstradi, bet gan bitu vertejami iesp&jamas talakas citas darbibas ierosinasanas gadjuma (piemram, jaunas biivniecibas ieceres,
jaunu ielu izbtive), ja $is darbibas ir nodalamas. TieSi zemes gabala sadaliSana un jaunu patstavigu nekustamo Ppasumu izveide ir gala uzdevuams, kura
tenoSanai privatpersonai ir nepiecieSans sagent zemes iericibas projekta izstrades nosacjunus no attiecigas pasvaldibas. Tas nozing, ka primari ir
jarisina jautajuns, kas attiecas uz zemes iericibu. Bet apsverumi, piemEram, par iespgjamu jaunu cienu attistiSanu, jaunu ieln izbtvi, i jaizdara cita,
patstaviga procesa, ja tiks planota attieciga iecere.

Nesanemot prasttos zemes iericibas projekta izstrades nosacijunus, pec bitbas tiek aprobezotas lidzpieteicgju Latvijas Republikas Satversmes
105. pant aizsargitas personu tiesibas uz pasumu. Sads tiesbu aprobeZojums atbilstodi Satversmes 105. panta trefaja teikumd noteiktajam ir
pielavjans vienigi tada gadijuma, ja PpasSuma tiesibas tiek ierobezotas saskana ar likumu. Uz to norada art Zemes iericibas projekta izstrades noteikunu
11.2. apakSpunkta cita starpa paredzttais, ka vieteja pasvaldiba, pienemot attiecigu lemunu, atsaka izsniegt projekta izstrades nosacjunus, ja
normativie akti nepielayj projekta izstradi. Mintais nozin€, ka dome lidzpieteicgju tiesibu aprobezojumui nevar pamatot ar visparigiem apgalvojumiem vai
viedokli par velamako zemes vienibas sadales procesu, bet tai jaspgj pareizi un atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem identificet tas tiesibu normas,
kuras liedz lidzpieteicgjiem rikoties ar zemes vieribu vinu iecerétaja veida (sal. sk. Administrativas apgabaltiesas 2022. gada 29. marta sprieduma
lieta Nr. 4420239020 9. punktu).

[21] Atbilstosi Teritorijas attistibas planoSanas likuma 28. panta treSajai dalai detalplanojums pirms zemes vieribu sadaliSanas i izstradajamns, ja tas
rada nepiecieSanibu pec kompleksiem risinajumiem un ja normativajos aktos nav noteikts citadi.

Parsiidzetaja lemuma nav pamatots, tiesi kadus kompleksus risinajunmus fidzpieteicgju iecere rada. Vel jo vairak, taja nav izskaidrots, kapec
ieprieks veikta nekustama fpasuma sadalana nekadu kompleksu risinajumu nepieciesanibu neradija.

Parstidzetaja lemuma gan ka Skerslis zemes vienibas “Vecdzeguzes 17 daliSanai Cetras dalas noradits, ka rezultata Saja teritorija tks izveidota bliva
apbiive. Tomer minétais i tikai domes pielavuns, jo tas neizriet no lietd iesniegtajiem pieradjumiem, un ar idzpieteicgji mnéto noliedz, noradot, ka
zemes vienibas Sobrid neplano veikt jaunu biivniecbu. Par biivu vai kompleksu apbiivi un no tas izrietosajiem nepiecieSamajiem kompleksiem
risindjumiem (salidzinajumam par kompleksas apbiives krit€rijiem sk. Satversmes tiesas 2008. gada 11. novembra lemumu lieta Nr. 2008-24-03 un
Senata 2012. gada 1. novembra spriedumu lieta Nr. SKA-532/2012) varétu spriest, ja lidzpieteicgji verstos pasvaldiba ar attiecigu bivniecibas iecer,
tomer Saja stadija, kad Hdzpieteicji versusies pasvaldiba tikai ar zemes vienibas “Vecdzeguzes 17 sadalSanas ieceri, veélak iesp€jamos dazados
biivniecibas risinajumus un apbiives intensitati nav pamata vertet. Proti, ja zemes vieribas velak planos apbuvet un lidzpieteicgji versisies pasvaldiba ar
biivniecibas ieceri, kas liecinas par blivas apbtves veidoSanu, tad pasvaldiba attiecigi var€s piemerot normativajos aktos paredzetas prasibas, tostarp
detalplanojuma izstradasanu.

Ta ka no lietas materialiem neizriet, ka zemes vieribas tiktu planota kada konkréta jauna buvniecba, tiesa nekonstate, ka zemes vienibas
“Vecdzeguzes 17 sadalSanai Sobrid biitu nepiecieSans izstradat kompleksus risinajunus. Tade] parsiidzeta Enuma arguments par blivu apbtivi un
nepiecieSamiem kompleksiem risinajumiem ir noraidams ka nepamatots un parak plass, neizvért€jot izskatamo situaciju individuali.

[22] Noteikunu par planoSanas dokumentiem 39. punkts noteic, ka detalplanojunm izstrada: 1) teritorijas planojuma vai lokalplanojuma
noteiktajos gadijumos; 2) ja planota jaunu zemes vieribu izveide un pickluves nodrosinasanai jaunizveidotajam zemes vienibam nepiecieSans izveidot
Jjaunas ielas vai pasvaldibu celus; 3) ja paredzets buivet cela pievienojumu valsts un pasvaldibu autocelam un viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma,
lokalplanojuma, transporta atfistbbas plana vai tematiskaja planojuni nav atrisinata piekluve vienam vai vairakiem zemes fpasumient, 4) pirns jaunas
buvniecbas uzsaksanas, ja nepiecieSama esosas transporta organizacijas parkartosana, likvidgjot vai parvietojot esosas ielas vai pasvaldibu celus, vai
jaunas satiksmes infrastruktiras planosana, izveidojot jaunas ielas vaipaSvaldibu celus vai ja planota objekta funkcionéSanas nodroSinasanai
nepiecieSamas biives paredzets izvietot vairakas zemes vienibas.

Sawvukart Noteikunu par planosanas dokumentiem 41.4. apak$punkts paredz, ka detalplanojunu neizstrada, ja planota objekta funkciongSanai
nepiecieS$amo biivju izvietojumu iesp&jams risinat buvprojekta ietvaros un nav nepiecieSama infrastruktiras parkartosana piegulosaja teritorija, un tiek
nodrosinatas satiksmes drosibas prasibas, un nav nepiecieSams parbiivet esoSo pievienojumu autocelam

No lietas materialiem neizriet, ka piekluves nodro$inasanai jaunizveidotajam zemes vienibam nepiecieSams izveidot jaunas ielas vai pasvaldibu
celus.

Saskana ar Zemes parvaldibas likuma 7. panta pirmo dalu visiem jaunveidojamiem zemes gabaliem, iznemot starpgabalus, nodro§ina piekluvi no
pasvaldibas cela vai ielas vai piekluvi no valsts autocela atbilstosi normativajiem aktiem par celu pievienoSanu valsts autoceliem. Ja tas nav iesp&jans,
piekluvi nodrosina pa servitiita celu vai pa projektetu servitita celu pec servitita nodibinasanas.

Ar 2018. gada lemumu, veicot nekustama pasuma sadaliSanu tris dalas, jau tika paredzeta piekliiSsanas nodro$inasana jaunizveidotajam zemes
vienibam no Dzintaru cela C-105 pa teritoriju, kas var kalpot cela servitiita tiesbas nodibmasanai (lietas 12. — 14. lapa). Attiecigi no Valsts vienotas
datorizetas zemesgramatas datiem tiesa konstat€, ka nekustamajam pasumam saskana ar 2020. gada 26. augusta figumu Nr. 10820 i nodibinati cela
servitiiti, apgrittinot zemes vienibu “Vecdzeguzes 17 par labu zemes vieribai “Trbes’ un zemes vieribai “Kairas” (fietas 23. — 27. lapa). Lidzpieteicgji ir
iZbuvejusi pie pasvaldibas Dzintaru cela C-105 pieslegtu piekluves celu nekustamaja pasuma ar apgrieSanas laukumu, kas kalpo arT ka servitiita cel§
piekluvei zemes vieribai “Irbes” un zemes vieribai “Kairas”, ka arf iet Iidz visam planotajam jaunizveidojamajam zemes vieribam un var tikt izmantots
piekluves nodrosinasanai (fietas 16., 23., 30. — 31. lapa).

Tade] nav nepiecieSama infrastruktiiras parkartosana piegulosaja teritorija, ka art nav nepiecieSams parblivét esoso pievienojumu autocelam, jo
piekluvei jaunveidojamajam zemes vieribam tiktu izmantots esosais servitiita cel§ un esosais pievienojuns pasvaldibas celam.

Ta ka pa visam jaunizveidojamajam zemes vieribam iet esoss servitita cels, pa kuru var tikt nodrosinata piekluve §im pasam zemes vieribam,
prasiba noteikti veidot jaunu iel vai pasvaldibas celu konkretaja gadijuma nav sameriga.

Turklat esosajam servitiita celam nav papildus nepiecieSans noteikt sarkanas Iinjjas, lidz ar to prasiba pec detalplanojuma, lai taja noteiktu ielu
sarkanas Iinjjas, nav pamatota.

[23] Izvertejot visu iepricks mincto, tiesa atzist, ka nav konstat€jami ne parstidzeta lemuma pienensanas laika, ne arT Sobrid pastavosi skersli, kas
nepielautu zemes vienibas “Vecdzeguzes 17 sadali. Tapat izskatamaja gadfjuma nav konstat€jams, ka zemes vienibas “Vecdzeguzes 17 sadalSanu
konkrétaja gadjuma normativie akti vai pamatoti pasvaldibas domes Iemumi paredzetu veikt, izstradajot tiesi detalplanojumu.

Zemes vienibas “Vecdzeguzes 17 sadalSanas iecere atbilst speka esosajam teritorijas planojumam, kas nosaka, kadas ir mninalas platibas un kadi
ir apbtives noteikumi, ar ko jarekinas, veicot sadali.

Lidz ar to nav pamata liegt idzpieteicgjiem zemes vienibas “Vecdzeguzes 17 sadali veikt, izstradajot zemes iericibas projektu, kas ir gan letaks, gan



laika zina atraks risinajuins, ja salidzna ar detalplanojuma izstradi.

Tadgl, apkopojot visu iepriek§ konstatéto un secindto, tiesa atzist, ka parsiidzetais lenmuns, ar kuru atteikta zemes vienibas “Vecdzeguzes 17
sadalana, izstradajot zemes iericbas projektu, nav tiesisks un pamatots. Pieteikuns dala par labveliga administrativa akta izdoSanu ir apmierinans, un
domei uzdodams izsniegt lidzpieteicEjiem nosacijumus zemes iericibas projekta izstradei.

[24] Ta ka tiesa apmierinajusi pieteikumu, atzistot parstidzeto lemumu par prettiesisku, tiesai jaskata prasgjums par atlidzinajumu

Saskana ar Administrativa procesa likuma 92. pantu ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai nemantisko
kaitgjumu, kas vinamnodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Zaudgjumu atlidznasanas karfiba ir noteikta Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud&jumu atlidznasanas likuma (turpmak — AtlidzinaSanas likuns).
Atlidzinasanas likuma 4. panta pimaja dala noteikts, ka iestade zaud&jumu var nodartt ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot
prettiesisku faktisko ricibu, vai arT ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

No minéta, ka arT Administrativa procesa likuma 92. panta izriet, ka viens no zaudejumu athidzibas tiesiskajiem pamatiem ir prettiesisks
administrativais akts.

Nemot vera $aja sprieduma secinato, ka ar parstdzgto lemumu nepamatoti atteikta zemes vieribas “Vecdzeguzes 1 sadaliSana, izstradajot zemes
iericibas projektu un ka pieteikuns daja par labveliga administratva akta izdoSanu ir apmierinans, i konstatSjans lidzpieteic€jiem radito zaudejunu
atlidzinasanas pamats.

Lidzpieteicgji ligusi atlidzinat mantiskos zaud&jumus 250 euro par juridisko palidzibu saistiba ar pieteikuma sagatavosanu par parsiidzeto Emumu.
Par pieradijunu lieta iesniegts zverinata advokata paliga Jekaba Treija 2021. gada 18. janvarT izraksfiais rekins Nr. 18 01/2021 par sniegto juridisko
palidzibu, sastadot pieteikunu (fietas 32. lapa).

Atbilstosi Atlidzinasanas likuma 7. panta treSajai dalai mantiskais zaudgjums aptver arf izmaksas, kas saistitas ar juridisko pafidzibu. So izmaksu
maksimalo apmeru nosaka Ministru kabinets. Attiecigi Ministru kabineta 2011. gada 8. novembra noteikumi Nr. 859 “Noteikumi par privatpersonai
atlidzinamo juridiskas palidzbas izmaksu maksimalo apméry” nosaka ar juridisko palidzibu saistito izmaksu maksimilo apneru, ko atlidzina
privatpersonai, ja valsts parvaldes iestades ricibas dél privatpersonai tika nodarits mantiskais zaudgjuns vai personisks kaitgjuns.

Mingto noteikunmu 3.2. apakspunkts noteic, ka valsts atlidzina izmaksas par pieteikuma sastadisanu 50 euro apmera.

Ar Satversimes tiesas 2022. gada 25. marta spriedunu lieta Nr. 2021-25-03 attiecba uz personam, kas uzsakusas un turpina savu pamattiesibu
aizsardzbu ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, min€to noteikumu 3., 4. un 5. punkts (redakcija, kas ir speka no 2020. gada 10. aprila), ciktal
tas neparedz ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajunmu saprafiga apmera, atzits par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam un speka neesosu no attiecigas personas pamattiesibu aizskaruma rasands briza.

Ka izriet no minéta Satversmes tiesas sprieduma, Satversimes tiesa nav atzinusi, ka bitu nepielayjami noteikt maksimalo apmeéru, kada valsts
atlidzina izdevumus par juridisko palidzbu, ja ta radusies valsts vai pasvaldibas prettiesiskas ricibas rezultata, tacu atlidzibai jabit saprafigai. Tadgjadi art
attiecigas normas atztas par speka neesosam tikai tiktal, ciktal athdzinajuns nav saprafigd apmera.

Nav strida, ka hdzpieteicgju izdevumi par pieteikuma sagatavoSanu Administrativajai rajona tiesai i bijusi Lielaki neka maksimali noteiktais
atlidzmajums. Tomer janem vera, ka lidzpieteic€jiem ir ricibas briviba gan izveleties juridiskas palidzibas sniedzgju, gan art apsvert, vai juridiska palidziba
lieta T nepiecieSama, nemot vera, ka administrativaja procesa darbojas objektivas izmekleSanas princips. Tiesa neuzskata, ka konkretaja gadijuma tiesi
attiecba wz Iidzpieteicgjiem maksimali paredzgtais athidznajuma apmers par juridisko palidzibu biitu nesamerigs, nemot vera, ka konkréta lieta nav
uzskatama par sareZgitu. Tadgjadi tiesa nesaskata pamatu palielinat atlidzinajuma apméru par juridisko palidzibu pieteikuma tiesai sagatavoSanai $aja
lieta, jo noteikto atlidzinajumu uzskata par sapratigu.

Tadgjadi par pieteikuma sastadianu idzpieteicgjiem i athidzinami 50 euro. Zaud&jumi atbilstosi Athidzinasanas likuma 25. panta pirmajai dalai
izmaksajami no pasvaldibas budzeta.

Ieverojot mineto, pieteikums dala par athidznajumu ir apmiermams dalji, atlidzinot mantiskos zaud&junmus 50 ewro apmera, bet pargja dala
prasgjumu par mantisko zaudejumu atlidzinasanu noraidot.

[25] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildetaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstatg, ka par pieteikunu par lietas ierosinaSanu Administrativaja rajona tiesa samaksata valsts nodeva 30 euro (lietas 9. lapa).

Saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikumu Nr. 85 “Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13. punktu valsts nodevu atlidzina méneSa laika pec pieteicgja iesnieguma sagensanas iestade
Administrativa procesa likuma 126. panta minctajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata
atbildétaja puse.

Ta ka pieteikuns dalgji apmierinams, no domes par labu lidzpieteicgjiem piespriezama samaksata valsts nodeva 30 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246. — 251. pantu, 253. pantu, 254. pantu un 289. — 291. pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Dalgji apmierinat /pers. D/ un /pers. F/ pieteikumu.

Atzt Babites novada domes 2020. gada 16. decembra lemumu (sédes protokols Nr. 23, 10. §), ar kuru atteikta zemes vieribas ar kadastra
apzimejumu /numurs C/sadalSana, izstradajot zemes iericibas projektu, par prettiesisku.

Uzdot Marupes novada domei viena menesa laika no sprieduma speka stasanas dienas izdot /pers. D/ un /pers. F/ nosacijumus zemes iericibas
projekta izstradei nekustama pasuma “Vecdzeguzes 17, kadastra numurs /mumurs A/, zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu /munmurs C/, /adrese/,
sadaliSanai Cetras dalas.

Uikt pienakumu Marupes novada domei viena menesa laka no sprieduma speka stasanas dienas atlidzinat /pers. D/ un/pers. E/ mantiskos
zaudejumus — juridiskas palidzbas izdevumus 50 euro apmera.

Noraidtt pieteikumu pargja dala.

Piespriest no atbildetajas Marupes novada pasvaldibas par labu /pers. D/ un /pers. E/ valsts nodevu 30 euro.



Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese 1. Dambe



