ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA

REZEKNES TIESU NAMS
Lietas arhiva Nr. A42-00134-19/42
ECLLLV:ADRIRTN:2019:0308.A420291217.7.S
S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA
Rézekne 2019.gada 8.marta

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicgjas Daugavpils pilsétas domes parstavjiem zverinatiem advokatiem Valsts amatpersona un /pers. D/,
atbildétajas SIA “/Nosaukunms A/ parstavjiem /pers. F/, zvérinatiem advokatiem /pers. A/ un /pers. F/,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz:

1) Daugavpils pilsétas domes pieteikumu par publisko tiesibu liguma izpildes pareizibu — konstatésanu, ka SIA “/Nosaukums A/ 2014.gada 9.maija
liguma par tiesibam apsaimnickot juridisko un fizisko personu raditos sadzives atkritumus Daugavpils pilsétas administrafivaja teritorija ietvaros ir
nepamatoti no klientiem saneémusi 773 639,12 euro un pienakuma uzlikSanu SIA /Nosaukums A/ veikt maksas parrekinu klientiem, ka art konstateSanu,
ka Daugavpils pilsétas dome pamatoti izraksfijusi SIA “/Nosaukuns A/ rékinus par igunmsodu un nesamaksatas ligumsoda dalas 29500 euro apméra
piedzinu;

2) SIA “/Nosaukuns A/ pretpietelkunmu — konstat€Sanu, ka Daugawpils pilsétas dome 2014.gada 9.maija liguna par tiestbam apsaimniekot
juridisko un fizisko personu raditos sadzives atkritumus Daugavpils pilsétas administrafivaja teritorija izpildes ietvaros nepamatoti piemerojusi SIA
“/Nosaukums A/ igunsodu par kop&jo summu 64500 euro, Daugavpils pilseétas domes izrakstito reékinu par igunsodu anuléSanu, nepamatoti sagemtas
figumsoda summas dalas 35000 euro un bankas ieturétas komisijas maksas 700 euro, bet kopa 35700 euro, atmaksu, ka arT pienakuma uzlikSanu
Daugavpils pilsétas domei atlidznat ar figuma izpildi saisttos zaud&jumus 52783,89 euro apmera, kas SIA “/Nosaukuns A/ radusies no 2017.gada
1.janvara idz 2017.gada 30.septembrim.

Apraksto$a dala

[1] Starp Daugavpils pilsétas domi (turpmak — Dome) un SIA “/Nosaukums A/ (ieprieks€jais nosaukums — SIA /Nosaukuns B/”) noslegts
2014.gada 9.maija Iigurs par tiesibam apsaimniekot juridisko un fizisko personu radtos sadzives atkritunuis Daugavpils pilsétas administrafivaja teritorija
(turpmak — Ligums). Ligums noslegts uz trim gadiem

[2] Dome versas Administrativaja rajona tiesa ar 2017.gada 31.augusta pieteikunu, lodzot atzt, ka SIA “/Nosaukunms A/Liguma ietvaros ir
nepamatoti no klientiem sanemusi 773 639,12 euro, ka artuzlikt SIA “/Nosaukums A/ pienakumu veikt maksas parrekinu klientiem Pieteikuma noradija
turpmak minétos argumentus.

[2.1] Dome 2013.gada 11.oktobr1 izsludingja atklatu konkursu “Atkritumu apsaimniekosana Daugavpils pilsétas pasvaldibas administrafivaja
teritorija”, identifikacijas Nr.DPD 2013/22 (turpmak — Iepirkuns). Iepirkuma nolikuma tehniskas specifikacijas 2.8.punkta tika noteikts, ka rekini tiek
sagatavoti pec faktiski izvesta neskiroto sadzives atkritumu apjoma.

Iepirkuma norises laika 2013.gada 25.novembri, sniedzot atbildes uz pretendentu jautajumiem, tika noradis, ka “to, vai norekinasanas notiks pec
kubikmetriem, vai tonnas (ja tas faktiski iesp&jans), noteiks atkritumu raditjs. Parrékina metode no svara (t) uz tilpuma (m3) mérvienibu tiks
noteikta konkursa uzvarétaja finansu piedavajumam pievienotaja sadzives atkritumu apsaimniekosanas maksas aprekind.”.

Par Iepirkuma uzvarétaju tika atzits SIA “/Nosaukums A/ piedavajums ar piedavato cenu 45,69 euro par 1 t sadzives atkritunu apsaimniekosanu
un 7,31 euro par 1 n? sadzives atkritumu apsaimniekosanu. Piedavajuni tika noradits, ka 1 n® sadzives atkritumu sver 160 kg,

SIA “/Nosaukuns A/ piedavajuni, kas ir Liguma neatgemam sastavdala, piedavatas cenas atSifigjuns pa izmaksu pozicijam bija $ads:

Nr.p k] Izmaks teni | tizmaksas e
p. u posten euro bez PYN izmaksas euro bez
PVN
Sadzives atkritumu savak$ana, uzglabasana, parkrausana

1w parvadasana (arisadzivé radusos lielgabarita un bistamo 1341 215
atkritumu apsaimnieko$ana), ka art atkritunu nodo$ana ’ ’
parstradei, regeneracijai vai apglabasanai, tai skaita pelna.

2 . Tarifs par atkritumu apglabasanu poligona /Nosaukums 2028 324
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3 Dabas resursu nodoklis 12.00 1.92
ApsaimnieckoS$anas izmaksas ar apglabasanu poligona
4 lkopa bez PVN: (1.42.43) 4560 731

[2.2] No Iepirkuma noteikumiem un Liguma izriet, ka maksa par sadzives atkritumiem ir aprekinama atbilstosi faktiskajam apjomam, t.i. nevis par
to, cik liels tilpuns atkritumu tiek ievietots sadzives atkritumu konteinera, bet gan atbilstosi tam, cik sver Sie atkritumi.

Tas, ka liguma izpildes laika klienti izvelgjas, lai atkritumu uzskaite notiek kubikmetros, nenozing, ka atbilstosi tam aprékinama arT samaksa.
Kubikmetrs ir tikai uzskaites forma, nevis atkritumu apjorns.

[2.3] Atkritumu apsaimnickosanas likuma 39.panta 1.dala ir noteikts, ka maksu par neskirotu sadzives atkritumu apsaimniekosanu (iznpemot
sadzives atkritumu regeneraciju) veido:

1) maksa par sadzves atkritumu savaksanu, parvadasanu, parkrausanu, skiroSanu un citam normafivajos aktos noteiktajam darbibam, ko veic
pirms atkritumu regeneracijas un kas samazina apglabajamo atkritumu apjomu, uzglabasanu, dalitas atkritumu savakSanas, parkrauSanas un SkiroSanas
infrastruktiiras objektu uzturéSanu atbilstosi ligumam, kuru noslégusi pasvaldiba un atkritunu apsaimniekotajs;

2) sabiedrisko pakalpojumu regulatora apstiprinatais tarifs par sadzives atkritumu apglabasanu atkritunu poligonos;

3) dabas resursu nodoklis par atkritumu apglabasanu normativajos aktos noteiktaja apméra.

STA /Nosaukuns A/ finanSu piedavajum, kas i neatpemama hguma sastavdala, izmaksu sadaljuns bija noteikts atbilstosi Atkritunmu
apsaimniekoSanas likumam Tadejadi ir secinans, ka no kopgjas summas, ko maksa katrs klients, SIA “/Nosaukuns A/ var paturet tikai 1.izmaksu
poZziciju, savukart pargjas divas izmaksu pozicijas ir jasamaksa atkritumu poligonam, kurS savukart 3.izmaksu pozciju parskaita valstij, bet 2.izmaksu
poZiciju patur sev.

Neviens tiesibu akts neparedz, ka atkritumu svara izmamu gadfjuma vai neatbilstosa svara noradiSanas gadjuma atkritumu apsaimniekotajs var sev
paturét art daju no 2. un 3.izmaksu pozcijas.

Attiecibas, kas izriet no publisko tiesibu figuma, pastav princips, ka persona var dart tikai to, kas ir atlauts, nevis dartt visu, kas nav aizliegts.

[2.4] Liguma izpildes laika tika konstatéts, ka SIA “/Nosaukums A/ piedavajumia noraditais, ka 1 n?® sadzives atkritumu sver 160 kg, neatbilst
faktiskai situacijai.

SIA “/Nosaukuns D/ (turpmak — /Nosaukuns F/), kas apsaimnieko poligonu, kur STA “/Nosaukums A/ nodod sadzives atkritunus, 2017.gada
10.aprila izzipd informja, ka SIA “/Nosaukuns A/ atkritumu poligona 2015.gada ir nodevusi 23372,35 tonnas atkritumu, bet 2016.gada — 26289,56
tonnas atkritumu. SIA “/Nosaukums A/ 2017.gada 7.februara vestule Nr.768 noradija, ka Daugavpils pilsétas administrativaja teritorija 2015.gada ir
savakusi 219948 n atkritumu, bet 2016.gada — 241054 o’ atkritumu.

No minéta ir secinams, ka 2015.gada viena kubikmetra sadzives atkritumu svars bija 106,26 kg (23372,35 / 219948 x 1000), bet 2016.gada —
109,06 kg (26289,56 / 241054 x 1000).

[2.5] Pic ieprieks minéta atkritumu svara SIA “/Nosaukuns A7’ faktiski 2015.gada bija jaickasé no klientiem $adas summas par vienu n?® sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu:

I
1t izmaksas euro
maksas euro  [PS2PVN SIA /Nosaukums Starpiba
Nr_p_k Izmaksu postepi lbez PVN . 2015gadéA/ ickasétas samaksas [euro bez PVN uz
atbilstosi piclictojot euro bezPVN par 1 [1
P faktisko p
piedavajumam
koeficentu 9.41
(1000/106.26)
Sadzves atkritumu savakS$ana,
uzglabasana, parkrausana un
lparvadasana (ari sadzve radusos
1 [lielgabarita un bistamo atkritumu 13.41 143 2.15 0.72
apsaimnicko$ana), ka arT atkritumu
Inodo$ana parstradei, regeneracijai
vai apglabas$anai, tai skaita pelpa.
Tarifs par atkritumu
2 Japglabasanu poligona /Nosaukums 20.28 2.16 324 1.08
C/
3 Dabas resursu nodoklis 12 1.28 1.92 0.64
ApsaimniekoSanas izmaksas ai|
4 lapglabasanu poligona kopa bez PVN: 45.69 4.87 731 244
(1.+2.+3.)
Savukart 2016.gada bija jaickase $adas summas:
1m3
izmaksas euro
It lbez PVN
izmaksas euro B SIA /Nosaukus| Starpiba
Nr.pk] Izmaksu posteni bez PVN L 2016.gada.A/ iekasétas samaksas [euro bez PVN uz
S pielietojot
atbilstosi aktisko euro bez PVN par 10 |1
piedavajumam lkoeficentu 9.17
(1000/109.06)
Sadzives atkritumu savaks$ana,
luzglabasana, parkrau$ana un
[parvadasana (ari sadzivé radusos
1 [lielgabarita un bistamo atkritumu 13.41 1.46 2.15 0.69
apsaimnieko$ana), ka arT atkritumu
Inodo$ana parstradei, regeneracijai
vai apglabasanai, tai skaita pelna.




Tarifs par atkritumu

2 lapglabasanu poligona /Nosaukums 20.28 221 324 1.03
C/
3 Dabas resursu nodoklis 12 131 1.92 0.61
Apsaimnieko§anas izmaksas ar
4 lapglabasanu poligona kopa bez PVN: 45.69 4.98 7.31 2.33
(1.+2.+3.)

Tadejadi 2015.gada SIA /Nosaukums A/ i piesavingjusies dabas resursu nodokli 140766,72 euro (0,64 x 219948) un maksu par sadzives
atkritumu apglabasanu atkritumu poligona 237543,84 euro (1,08 x 219948), kas kopuma ir 378310,56 euro.

Savukart 2016.gada SIA “/Nosaukums A/ ir piesavinajusies dabas resursu nodokli 147042,94 euro (0,61 x 241054) un maksu par sadzives
atkritumu apglabasanu atkritumu poligona 248285,62 euro (1,03 x 241054), kas kopuma ir 395328,56 euro.

Par 2015.gadu un 2016.gadu kopa SIA “/Nosaukums A/ ir piesavinajusies 773639,12 euro.

[3] SIA “/Nosaukuns A/ tiesai iesniegtaja 2017.gada 2.novembra paskaidrojuma par Domes pieteikunu noradia, ka tiesvediba lietas dala par
Domnes pieteikumu i izbeidzama, pamatojoties vz Administrativa procesa likuma 282.panta 1. un 2.punktu, vai ari, ja lieta tick izskatita pec butibas,
Domres pieteikuns ir noraidans. Paskaidrojuma noradtti turpmak mintie argumenti.

[3.1] Dome Indz atzt, ka SIA “/Nosaukuns A/ Liguma ietvaros no klientiem, tatad personam, kas nav administrativa procesa dalibnieces, ir
nepamatoti sapénuisi maksajumus, ka arf Dome [idz atztt, ka SIA “/Nosaukums A/ klientiem javeic maksas parrekins. Dome faktiski ltdz:

1) izvertet civiltiesisko igumu, kas noslegti starp SIA “/Nosaukums A/ un tas klientiem un kuru ietvaros ir veikti maksajumi, izpildes pareizibu;

2) atztt nevis pasas Domes tiesibas uz atlidzinajumu, bet lieta nepieaicinatu treSo personu tiesibas uz atlidzinajunm.

Tiesa administrafiva procesa ietvaros nevar parbaudt, vai SIA “/Nosaukuns A/ pienacigi pildjusi igunus par sadzives atkritunu savaksanas
pakalpojumu ar saviem klientiem. ArT prasjuns par konkrétu naudas summu pamatotu vai nepamatotu sanensanu no SIA “/Nosaukuns A/ klientiem ir
vertejams vispargjas jurisdikcijas tiesa civiltiesisku prasibu ietvaros, kur iesp&jams parbaudt, vai SIA “/Nosaukuns A/ pakalpojumu ir sniegusi un rékini
ir izraksfit atbilstosi klientu un SIA “/Nosaukums A/ starpa noslegtajiem civiltiesiskajiem figumiem.

Admnistrativas lietas ietvaros, nevertgjot katru civiltiesisko figumu ar katru klientu, nav iespgjams konstatet, vai SIA “/Nosaukums A/ Liguma
ietvaros nepamatoti no klientiem sanenusi jebkadus maksajunmus.

Lai gan Dome formali pamato savu pieteikumu ar Administrativa procesa likuma 184.panta pirmas dalas 4.punktu, kas pats par sevi butu
administrativa procesa ietvaros izskatams jautajurms, tomer pieteikumd noraditie prasjumi neieklaujas administrativas tiesas kompetence. SIA
“/Nosaukuns A/ ieskatd pieteikuma prick$mets ir javerte tikai kopsakara ar pieteicgja izvirZitajiem prasjumiem un, konstat€jot, ka tie nav paklauti
administrativas tiesas kontrolei, tiesai biitu jaatsaka $ada pieteikuma izskatiSana.

Turklat Domei paSai pieteikuma noradajos prasjumos nav subjektivo interesu, jo prasgjumi versti tikai uz treSo personu, kas nav pieaicinatas lieta,
iespgjamo subjektivo intereSu aizskarumu.

[3.2] Dome nav noradfjusi nevienu normativo aktu, kuru SIA “/Nosaukuns A/ biitu parkapusi. Saskana ar Atkritumu apsaimniekosanas likuma
39.panta pirmo dalu tikai pati pasvaldiba var pienemt lemunmu par sadzives atkritumu apsaimniekosanas maksas noteikSanu. SIA “/Nosaukums A/ nebija
tiesibu patstavigi veikt jebkadas izmamas ar pasvaldibas 2014.gada 24.julija e Nr.385 “Par sadzives atkritumu apsaimniekoSanas maksu”
(turpmak — Lemums par apsaimniekoSanas maksu) noteiktaja maksas apmera. SIA “/Nosaukums A/ bija pienakuns sniegt pakalpojumu par pasas
Domes noteikto maksu.

[3.3] Neviens normativais akts neparedz, ka no kopgjas summas, ko klienti samaksa atkritunmu apsaimmiekotajam, apsaimniekotajs drikst paturt
tikai vienu pozciju, savukart, paréjas divas izmaksu pozcijas ir obligati jasamaksa vai nu atkritumu poligonam, vai valstij. Atkritumu apsaimniekoSanas
likuma 39.panta pirma dala nosaka izmaksu pozcijas, kuras kopuma veido atkritumu apsaimniekoSanas maksu, bet nenosaka to turpmaku sadaljunmu. Ir
tikai passaprotami, ka Iepirkuma ietvaros maksa tiek noteikta ka vidgjais aritmetiskais liehis par planota pakalpojuma sniegsanu, jo katram klientam
faktiskas atkritumu apsaimniekoSanas izmaksas atSkirsies atkariba no izmantota konteinera vértibas, atkritumu regeneracijas iesp&jam, attaluma no klienta
konteinera lidz poligonam vai atkritumu parkrauSanas stacijai, konkréta klienta radito atkritumu svara, morfologiska sastava un daudzam citam niansém,
kas katram klientam bs individualas. TieSi §1 iemesla d&] Atkritumu apsainniekoSanas likuma 8.panta pirna dala nosaka pasvaldibas pienakunu veidot
vienotu atkritunm apsainmiekosanas sistemu, kuras ietvaros visiem klientiem, negemot vera katra klienta individualos faktiskos apstakius, tiek pieneroti
vienadi, uz konkursa noteikumiem balstiti pakalpojuma sniegSanas noteikuni.

Domes apgalvojums, ka SIA “/Nosavkums A/” ir nepamatoti no klientiem sanémusi naudas lidzeklus, nav patiess, tas arf nav pamatots ar
normativajiem aktiem vai pusu starpa noslegta liguma noteikumiem

[3.4] Atkritumu apsaimniekosanas likuma S.panta pirmaja dala noteiktas atkritumu apsaimniekosanas darbibas prioritara seciba, no kuram viena ir
atkritumu apglabasana. Nav nekada pamata automatiski pienent, ka visi savaktie atkritumi tiek aizvesti uz poligonu apglabasanai. Lai samazinatu
apglabajamo atkritumu apjomu un veicinatu atkritumu regeneracijas un parstrades iesp€jas, atkritumu apsaimniekotdji pec iespgjas nodod atkritumus
otrreizSjai izmanto$anai, ka rezultata savakto un parvadato atkritumu apjoms nekad nebis identisks ar poligona apglabasanai nodoto apjomu.

[3.5] Dome nav noradijusi ari nevienu Liguma punktu, kuru SIA “/Nosaukums A/ bitu parkapusi.

Apgalvojot, ka SIA “/Nosaukuns A/ piedavajuma noradita atkritumu tilpuma un masas attieciba neatbilst faktiskajai situacijai, Dome faktiski
apstrid SIA “/Nosaukuns A/ Iepirkuni iesniegtaja FinanSu piedavajuma pielikumé noradto informaciju. Iepirkuma noteikumi un Liguma 3.1.punkts
stingri nosaka SIA “/Nosaukums A/ pienakumu sniegt pakalpojum, ievérojot Iepirkuma Finan$u piedavajumé un ta pielikumé noraditos izcenojumus, ko
SIA “/Nosaukums A/ ir godpratigi pildjusi. Piedavajumu iesniegSanas laika un idz pat 2017.gada 1.janvarim neviens normativais akts nenoteica kartibu,
ka nosakama atkritumu tilpuma un masas attieciba, tade€] komersanti, piedaloties iepirkumos, to noteica, balstoties uz savu pieredz, taja skaita, nemot
vera dalito atkritumu sistémas attistibas fimeni pasvaldibas teritorija.

Praksg §1 attieciba ir piemerota dazadi, ka to apliecina arT Valsts kontroles 2015.gada 20.janvara revizijas zinojuma Nr.2.4.1-14/2014 “Sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas organizéSanas atbilstiba planotajiem merkiem un tiesibu aktu prasibam” 1.tabula “Sadzves atkritumu tilpuma un svara
attiecibas koeficienti” uzraditas pasvaldibas pienemtas tilpuma un masas attiecibas. Divdesmit piecas no parbauditajam pasvaldibam konstatéts, ka tiek
pienemts, ka 1 n? atkritumu sver 200 kg, devigds pasvaldibas — no 120-180 kg Praksé gan pasvaldibas, gan atkritumu apsaimniekotaji balstfas uz
nozaré izmantoto Latvijas Vides agentiiras 2002.gada izstradato rokasgramatu “Rokasgramata faktoru pielietoSanai sadzives atkritumu uzskait€, parejot
1o tilpuma uz svara vieribam” (turpmak — Rokasgramata), kur noradits, ka jauktu un nesapresétu sadzives atkritumu 1n? svars ir 200 kg, savukart,
jauktu un sapresétu 1n? sadzives atkritumu svars ir pat 350 kg,

Domes aprekini un piengmum, ka viens n® sadzives atkritumu nesver 160 kg (koeficients 0,16), nav pamatoti ar normativo aktu prasibam



[3.6] Donei, izvéloties Iepirkuma rezultata komersantu, kuram pieskiramas iepirkuma liguma slégSanas tiesibas, bija gan pienakums, gan iespéjas
parliecinaties par iesniegta piedavajuma atbilstbu, taja skaita izmantotas parrékina metodikas pareizibu. Pasvaldibas pienakuns, sagatavot Iepirkuma
dokumentus ar vislielako riipibu un, izvértgjot Iepirkuma piedavajumos noradito informéciju, rikoties atbildigi un profesionali, nepielaujot tadu iepirkunu
Tigumu slegSanu, kas neatbilst ne pasvaldibas interesém, ne Publisko iepirkunmu likuma mérkiem un jégai.

Pirms piedavajumu iesniegSanas viens no iesniedzgjiem (sk. Iepirkumu uzraudzibas biroja 2013.gada 27.decembra lemuma Nr.4-1.2/13-417
3.6.punktu) Tpasi akcentgja iespejamas sekas, ja negodprafigi aprékina metodika tiks noradits neatbilstoss vai parmerigs atkritumu svars, pieméram 300
kg, tomer Dome Sos iebildumus noraidja. Pec piedavajumu iesniegsanas Iepirkumu uzraudzbas birojs vertgja SIA “/Nosaukums A/ piedavajuma
noraditas cenas pamatofibu (sk. Iepirkumu uzraudzibas biroja 2014.gada 28.aprila lemumu Nr.4-1.2/14-112). Saja procesa Dome apliecindja, ka ir
izvertgjusi piedavajumu un tas atbilst Domes prasibam, ka rezultata tika noslegts Liguns.

Domes prasiba Sobrid mainit Ligumé noteiktds izmaksu pozicijas i nepamatota un neatbilst Publisko iepirkumu lkurma 671 panta prasibam

[3.7] Nemot vera Valsts kontroles reviziju zigojumos noradtos ieteikkunus, ar 2017.gada 1.janvari Atkritumu apsaimnickoSanas likuma tika veikti
grozijumi, saskana ar kuriem Ministru kabinets izstrada noteikumus, kas noteiks kartibu, kada atkritunm apsaimniekotaji veiks sadzves atkritumu masas
un tilpuma attiecbu merjunmws, un kartibu, kada tiks noteikts koeficients parejai no tilpuma vieribam uz masas vienibam (Atkritumu apsaimniekosanas
likuma 39.panta sestas dalas 1.un 2.punkts). Pasvaldibas turpmak katru gadu, sakot no 2018.gada 30.jinija, izvertes tilpuma un masas attiecibu
nmerjumu koeficienta ietekmi uz izmaksam un parrekinas kop€jo pakalpojuma maksu (Atkritumu apsaimnickoSanas likuma 39.panta ceturta dala), kas
tiks noteikta turpmakajam gadam.

[3.8] Nosledzot iepirkuma ligumu, pieteicgja apstipringja, ka ir izvertgjusi SIA “/Nosaukuns A/ piedavajumu un atzinusi to par atbilstosu, Iidz ar to
prasiba Sobrid piengrot citu tilpuma un masas parrekina koeficientu, kas nebija noradits piedavajumg, ir prettiesiska. Tiesi pret€ji — Iepirkuma
dokumentos bija skaidri atrunata pakalpojuma maksa, maksas parrékina metode un piemerojamais koeficients jeb aprekinos pienemtais atkritumu svars,
kas japienero Liguma darbibas laika. Gan SIA “/Nosaukums A/gan Domnei ir pienakuns ievérot leprikuma noteikunu prasibas, un tas atbilstosi
Publisko iepirkumu kuna 67! .pantam figuma darbibas laika nav grozamas. Katrs pretendents, iesniedzot piedavajumu, noradija savus pienémumus par
atkritumu svaru. Iesp&jams, ka Domes pieprastto parrékinu rezultata faktiski iguma slegSanas tiesibas biitu ieguvis cits pretendents, kas nav pielaujans
saskana ar tiesu praksi publisko iepirkumu stridu izskatiSana.

[3.9] Neatbilst patiesibai Domes apgalvojums, ka no Iepirkuma noteikumiem un Liguma izriet, ka maksa par sadzives atkritumiem i aprékinama
atkariba no atkritumu svara. TieSi pretgji, pamatmervieniba savakto atkritumu uzskaitei Liguma bija noteikta kubikmetros, nevis tonnas.

[3.9.1] Iepirkuma nolikuma 2.8.punkts noteica, ka rekini klientiem jaizraksta pec faktiski izvesta neSkiroto sadzives atkritunu apjora. Saskana ar
skaidrojogo vardricu, termins “apjoms” nozimé ipasibu kopumu, ko veido garums, platums un augstums, kas tadgjadi ir tilpurs ar mérvieribu .

[3.9.2] Visa Latvijas teritorija gan Iepirkuma izsludina$anas bridi, gan joprojam, pienemta prakse ir savakto atkritunu uzskaite kubikmetros (m?)
péc konteinera vai specialo maisu tilpuma, kura atkritumi ir ievietoti. To apliecina arT administrativaja lieta N1.A420564712 paustas atzinas. Vienigais
izpémuns ir Jirmalas pilséta, kur atkritunm apsaimniekotajam 2018.gada biis janodrosina atkritunu savaksana ar specializétajiem transporta lidzekliem,
kas aprikoti ar svaru sistému, tadgjadi nodrosinot savakto atkritumu svérSanu un uzskaiti pec svara. Sada prasiba skaidri un neparprotami bija ieklauta
Jurmalas pilsétas domes rikota iepirkuma dokumentos.

[3.9.3] Domes izsludinataja Iepirkunmé nebija izvirzita prasiba atkritumu apsaimniekotajam nodrosinat atkritunu svérSanu to savaks$anas vieta,
pilsétas domes 2014.gada 27.marta saistoSo noteikunmu Nr.16 “Atkritumu apsaimnickosSanas noteikumi Daugavpils pilsétas pasvaldiba™ (turpmak —
Saistosie noteikumi Nr.16) 8.6.punkts nosaka, ka tiesi klientu jeb atkritumu raditaju pienakuns ir nepiecieSanibas gadfjuma veikt izmamas ar atkritunu
apsaimniekotaju noslegtaja liguma, nodrosinot atkritumu konteineru piepildjumu un nepielaujot to parpildgjumu

[3.9.4] Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 46.panta pirmas dalas 2.punktam par piedavajumu izveles kriteriju Iepirkuma nolikuma 6.1.punkta
bija noteikts piedavajums ar viszemako cenu par atkritumu 1 n? apsaimniekoSanu. Tapat arf nolikuma 1.6.2.punkta noteikts, ka finansu piedavajuma
(Iepirkuma nolikuma 4.pielikums) pretendentiem bija janorada cena par 1 v atkritumu apsaimniekoanu. Lidz ar to Iepirkumé par galveno mérvienibu
tika uzskatita un vértéta pretendentu piedavata cena par 1 m’ sadzves atkritunu apsaimnickosanu. Saskana ar Iepirkuma nolikuma 1.6.2.punkta
noteikto, parrékina metode no svara () uz tilpuma (m’) mervienibam bija janorada tikai finansu piedavajuma pielikuma, kur bija detaliziti jaapraksta
pretendenta izmantota parr€kina metode.

[3.10] Iepirkuma nolikumam bija pievienots iepirkuma figuma projekts, kura 3.1.punkta bija paredzets ierakstit arT atkritumu apsaimniekoSanas
maksu, kas noteikta tonnas. Nemot vera, ka atkritumu apsaimniekoSanas nozaré $ads ieraksts bija jaunums, tas daudziem pretendentiem radja
jautajumus, fidz ar to, lai pareizi izprastu iguma izpildes noteikumus, Domei Iepirkuma laika tika uzdoti vairaki jautajumi, ka arT iesniegumi tika izskafiti
Tepirkumu uzraudzibas biroja.

Ta, piemeram, 2013.gada 18.decembrt Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegunu izskatSanas komisija izskatfja vairaku iesniedzgju iesniegumus
attieciba uz tilpuma/masas pienmeroSanas koeficientu, izmaksu noteikSanu tonnas un maksas parrekinaSanas kartibu. Balstoties tieSi uz Domes
argumentiem un skaidrojumiem, komisija atzina iesniegumus par nepamatotiem (Iepirkumu uzraudzibas biroja 2013.gada 27.decembra lemuns Nr.4-
1.2/13-417, iesniedzgju jautajumi punktos 1.6., 1.8., 1.18., 3.6., Domes skaidrojumi punktos 2.6., 2.8., 2.18., 4.6.). Lenuma motivu dafa (1.8. punkts)
Tepirkumu uzraudzibas birojs norada, ka sédes laika pasiiitaja parstavis attieciba uz atkritumu apjorma parrékinu no nt® uz tonnam noradija, ka no
Iepirkuma nolikuma 6.2.punkta ieklautds viena m? atkritumu apsaimniekosanas aprékina formulas ir iesp&jans konstatét gan atkritumu apsaimniekotaja
noteikto atkritumu viena m® svaru un n® skaitu viena tonnd, gan atkritumu vienas tonnas faktiskas izmaksas, lidz ar to jebkuru atkritumu apsaimniekotaja
apsaimniekoto atkritumu apjomu var parrekinat no nt uz t un attiecigi noslégt ligumu par atkritumu apjoma tonnds apsaimnickoanu. Ta rezultata
iesniegumu izskafSanas komisija noradja, ka, ta ka metodiku (tostarp koeficientu atkritumu apjoma parrekina veikSanai no tilpuma uz masa vieribam)
pretendentam ir pienakuns noradtt sava finansu piedavajuma, tad pasiftajam faktiski ir nodrosinatas iesp€jas objektivi parliecinaties par pretendenta
piedavajuma noradtto aprekinu pamatotibu un atbilstibu Iepirkuma dokumentacija izvirztajam prasibam, lidz ar to gadjum, ja pasititajam rastos Saubas
par kada pretendenta piedavatas cenas pamatotibu tiei nepamatoti noteikta viena m® atkritumu svara dél, pasiititajam biitu iesp&ja pieprastt papildus
informaciju, savukart, pretendentam biitu piendkums pamatot noteiktas cenas apmery, tai skaita sniedzot skaidrojumu par to, kada veida attiecigais
pretendents ir noteicis viena n® sadzives atkritumu svara apméru.

Jaatzime, ka arT Domes pieteikuma citeta 2013.gada 25.novenbra atbilde Nr.02.01-08/3099 uz pretendentu jautajumiem (vestules 18.punkts)
nenosaka SIA “/Nosaukums A/ pienakumu Liguma izpildes laika veikt jebkadus patstavigus cenas parrekinus klientiem, piemerojot cenu, kas noteikta
tonnas. Tiesi pretgji, Dome, skaidrojot Iepirkuma prasibu, noradija, ka “to, vai nor€kinaSanas notiks pec kubikmetriem, vai tonnas (ja tas faktiski
iespgjams), noteiks atkritumu raditajs.” Identisku skaidrojumu Domes parstavis sniedza arT Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegunu izskatiSanas laika
(Tepirkumu uzraudzibas biroja 2013.gada 27.decembra lemums Nr.4-1.2/13-417, 1.8.punkta otra rindkopa).



No minétajiem skaidrojumiem neparprotami izriet, ka parrékina metode no svara (t) uz tifpuma (n’) mérvienibu janosaka atbilstosi SIA
“/Nosaukuns A/ ka konkursa uzvarétaja finanSu piedavajuma pielikuma noraditajai sadzives atkritunu apsaimniekoSanas maksas parrekina metodikai,
kas atbilst Iepirkuma nolikuma 6.2.punkta noraditajai formulai. Sadu pieeju apstiprina arT Atkritumu apsainniekosanas likuma 39.panta otra dala, kas
nosaka atkritumu apsaimniekotaja pienakunu sniegt pakalpojumu visiem noteiktaja zona esoSajiem sadzves atkritumu radiajiem par vienadu maksu
(Daugawpils pilsétas teritorija ir viena atkritunm apsainniekoSanas zona saskapa ar SaistoSo noteikumu Nr.16 2.punktu). Proti, jebkadu parrekinu
rezultata jebkurd gadijumd izmaksam, kas noteiktas, piemBrojot 1 m? izcenojumu, bija jabit vienadam ar izmaksam, kas noteiktas, pienrojot
izcenojumu par 1 t atkritumu. Mingto pieeju apstiprina ari Domes 2013.gada 25.novembra vestules Nr.02.01-08/3099 6.punkta noradtais, ka,
izmantojot piedavajuma noradito parrekina metodi, pretendents pec savas metodikas var viegli veikt parrekinu no kubikmetriem uz tonnam

Tatad Ligums paredzgja atkritunm raditajiem divas iespgjas veikt maksajunus par atkritumu apsaimniekosanu:

1) ka pamatmérvieribu izvéloties uzskaiti un apmaksu par 1 n?® atkritumu savaksanu;

2) ja atkritumu radtajs velgjas un, ja tas faktiski bija iespgjams — norékinasands vargja notikt, izveloties uzskaiti un apmaksu, pien€rojot 1 t
izcenojunus.

[3.11] SIA “/Nosaukuns A/ klienti pamata izvelgjas apsaimniekoto atkritumu uzskaiti atbilstosi Latvijas teritorija ierastajai un visiem saprotamajai
praksei, tomer bija arT klienti, ar kuriem noslegts figuns par atkritumu uzskaiti un apmaksu, piemérojot 1 t izcenojunmus. Tiesi §T iemesla dé] Domes
prasjumi nav izskatami administrativa procesa kartiba, jo, nevert€jot katra klienta noslegta iguma noteikunus, nav iespgjams konstatét jebkadus SIA
“/Nosaukuns A/ pielautus Liguma parkapumus. Proti, Liguma 3.1.punkts noteica SIA “/Nosaukums A/ pienakunu sniegt klientiem atkritunu
apsaimniekosanas pakalpojumu par Iepirkumd iesniegtaja piedavajumé noradito atkritumu apsainniekosanas maksu (vai nu 7,31 EUR/?, vai 45,69
EUR/) un STA “/Nosaukuns A/ visa iguma darbibas laika to ir pilniba ieverojusi, ka rezultata visi rékini klientiem ir izrakstiti saskana ar klientu un SIA
“/Nosaukums A/ starpa noslegtajiem ligumiem, piemerojot Liguma 3.1.punkta noteiktos izcenojumus. Mingto faktu neapstrid art Dome.

Jaatzime, ka arT SaistoSo noteikumu Nr.16 35.punkta ir noteikts, ka karfibu, kada veicami maksajumi par sadzives atkritumu apsainmiekoSanu,
nosaka normativie akti un figums, kur§ noslegts starp atkritumu radtaju vai valdiaju un atkritumu apsaimniekotaju, proti, tie i civiltiesiskie Iigumi, kas
noslegti ar klientiem, kuri $1procesa ietvaros netiek un nemaz nevar tikt verteti.

[3.12] Dome pamato savus aprekinus ar /Nosaukuns F/ 2017.gada 10.aprila izzipa un SIA “/Nosaukums A/ 2017.gada 7.februara vestule
Nr.768 noradito informaciju.

Formalu matematisko aprekinu rezultata Dome aprekina atkritunu svaru.

SIA “/Nosaukuns A/ norada, ka $adi aprekini ir aplann, jo:

1) tie nav balstiti uz normativajiem aktiem, jo atbilstosi groZjumiem Atkritumu apsaimnickosanas likuma 39.panta, pirmie merjumi tks veikti
2018.gada sakumi atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem, kas noteiks merjunu veikSanas kartibu;

2) tie ir pretruna ar lepirkuma noteikumiem (Iepirkuma nolikuma 6.1., 1.6.2. punkts) un noslegta Liguma prasibam,

3) tie ir teorgtiski un neatspogulo patieso situaciju, jo aprekinos tiek izmantoti dazadi lielumi. Proti, /Nosaukums F/ sniedza izzigu par piegemto
neskiroto sadzves atkritumu daudzumu. Saskana ar Ministru kabineta 2011.gada 19.aprila noteikumu Nr.302 “Noteikumi par atkritumu klasifikatoru un
pasibam, kuras padara atkritumus bistamus” (turpmak — Noteikumi Nr.302) 1.pielikuma ietverto atkritumu klasifikatoru, neskiroti sadzves atkritumi
(klase 200301) ietilpst 20.nodala “Sadzivé radusies atkritumi (majsaimniecibu atkritumi un tiem lidzigi tirdzniecibas un riipniecibas uzpémumu un iestazn
atkritumi), ar atseviSki savaktie atkritunu veidi”.

Savukart, atbilstosi Iepirkuma nolikuma 3.5.punktam un Saisto$o noteikumu Nr.16 21.1.punktam, SIA “/Nosaukuns A/ Daugavpils pilsétas
teritorija nodroSingja ar1 citu sadzivé radusos atkritumu apsaimniekosanu. Turklat Dome 2014.gada 15.septembr1 vestule Nr.1.2.-6/2377 noradja, ka
Liguma izpratne sadzive radusies atkritumi ir visi Noteikkumu Nr.302 1.pielikuma 20.nodala noteiktie sadzives atkritumu veidi, tatad ar1 lielgabartta
atkritumi (200307), biologiski noardami atkritumi (200201), skurstenu tianas atkritumi (200141), partikas atkritumi (200108), dazadi bistamie un
otrreizgji izmantojamie atkritumi. Kopurma 20.nodala ir 41 atkritumu veids, kuru tilpuma un masas attiecibas atSkiras butiski. Ta, piemeram, biologiski
noardamie atkritumi un skurstenu tiRanas atkritumi i fpasi smagj (saskana ar Rokasgramatu — biologiski noardami atkritumi 1n? sver 300 kg, bet
skurstenu atkritumi pat 900 kg). Tapat jaatzing, ka bitiski atSkiras So atkritumu regeneracijas iespgjas un lielako dalu no 20.nodala uzskaittajiem
atkritumiem poligons nemaz nav tiesigs piepgent.

Mingtaja vestule Dome norada, ka SIA “/Nosaukums A/ ir pienakuns par vienotu maksu apsainniekot visa veida sadzive radusos atkritumus.
Lidz ar to Pieteicgjas aprekinos izmantota informacija par neskiroto sadzives atkritumu (200301) apjonu neietver visus pargjos sadzives atkritumu
apjonus, ko SIA “/Nosaukuns A/ ir apsaimniekojusi Liguna ietvaros.

Saskana ar Atkritumu apsaimnieko$anas likuma 21.panta pirmo dalu, vz regionalo poligonu nogadajami tikai tie atkritumi, kuri ir apglabajami, kas
atkartoti apliecina, ka Domes t€ze par maksas sadaljumu ir aplama, jo atbilstosi Atkritumu apsainniekoSanas likuma 39.panta pirmajai un otrajai dalai
tick noteikta vienota maksa par atkritunu apsaimnickosanu, tomer kopgjais savakto un parvadato atkritumu apjoms nekad nebis identisks poligona
nodotajam neskiroto atkritumu apjomam

[4] Tiesai iesniegtaja 2018.gada 26.jtlja paskaidrojuma SIA “/Nosaukums A/uzturot ieprieksgja paskaidrojuma argumentus, noradija, ka
tiesvediba lietas dafa par Domes pieteikumu i izbeidzama ar, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 8.punktu, vai ari, ja lieta tick
izskafita péc biitibas, Domes pieteikums ir noraidans. Paskaidrojuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[4.1] Administrativa procesa likuma 188.panta sesta dala paredz, ka pieteikumu par publisko tiesibu figumu var iesniegt viena gada laika no dienas,
kad persona uzzndja vai tai bija jauzzina par pamatu versties tiesa saistiba ar ligumu. Dome Ligunmu parakstija 2014.gada 12.maija, pakalpojuma
sniegSana bija jauzsak tris meneSu laka no Liguma parakstiSanas briza (Liguma 2.2.punkts), Ligums tika noslegts uz tris gadiemno liguna spéka stasanas
dienas, t.i., idz2017.gada 12.majjam

Liguma 4.2.1.1.punkta tika paredzetas Domes tiesibas parbaudit apsaimniekotaja sniegto pakalpojumu kvalitati, sanemt jebkuru informaciju, kas
saistita ar pakalpojumu sniegSanu. Savukart Liguma 4.2.3.4.punkta tika paredzets Domes pienakums ik gadu izskaft STA “/Nosaukums A/ zigojumu par
atkritumu apsaimniekoSanas gaitu un rezultatiem. SIA “/Nosaukuns A/ regulari sniedza Domei atskaites par atkritumu apsaimniekoSanu Daugavpili, taja
skaita noradot ar fiziskam un juridiskam personam noslegto figumu skaitu, ka art apsaimniekoto atkritumu apjomu (kubikmetros).

Tadgjadi Domei bija ne vien iespgja, bet art pienakums savlaicigi kontrolet Liguma izpildes kartibu. Konkrétaja gadjuma Dome par atkritunu
tilpuma un masas atSkirbam saka intereseties tikai 2017.gada sakuma, t.i., divus ar pusi gadus pec Liguma darbibas sakuma un tikai nepilnu pusgadu
pirms Liguma darbibas beigam Ir janem vera, ka termips pieteikuma iesniegSanai par publisko tiesibu figumu ir noteikts tiesiskas droSibas un stabilitates
nodro$inasanai, t.i., lai nodro$inato tiesisko attiecibu noteiktibu. Apstaklos, kad Ligums ilgstosi ir ticis pildits noteikta veida, iebildumu celSana par Liguma
izpildes pareizibu jau pec Liguma darbibas beigam nav attaisnojama.

Tesniedzot savu finansu piedavajumu, SIA “/Nosaukuns A/ atkritumu apjoma kubikmetros parrékinasanai bija ietvérusi piepémumu, ka 1 o



atkritumu svars ir 160 kg, Ta ka Iepirkung vairaki pretendenti noradija dazadu atkritumu masas un tilpuma attiecibu, tad ir logiski saprotans, ka mingtais
radwajs ir pretendenta pien€muns, kas faktiskaja situacija var vairak vai mazak atskirties.

Lidz ar to, ja Dome uzskatjja, ka SIA “/Nosaukums A/ saviem klientiem ir tiesiga piestadit r€kinu nevis pec savakto atkritumu apjoma (tipuma),
bet tikai atbilstosi atkritumu svaram, tad Domei bija savlaicigi jadara tas zinams SIA “/Nosaukums A/ka ar japieprasa informacija par savakto un
poligona nodoto atkritumu apjonu un jaierosina veikt Liguma grozijunus, mainot atkritumu apsaimniekoSanas maksas apmeru par katru savakto
atkritumu e,

Donei, jau Ligunu sledzot, bija jaapzinas, ka SIA “/Nosaukuns A/ attiecibas ar saviem klientiem atkritumu apsaimniekoSanas maksu rékinas
atbilstosi savakto atkritumu tilpumam. To, ka tieSi tads arT bija Domes nodomns, uzskatami parada Iepirkuma nolikuma noteikumi, saskana ar kuriem
piedavajumu izvéles kritérijs bija piedavajuns ar viszemiako cenu par atkritumu 1 m® apsaimniekosanu. Savukart cenas noteik§anai tonnds pretendentam
finansu piedavajuma pielikuma bija jaatspogulo parrekina metode no svara (t) uz tilpuma (n?®) mérvienibam

Tadgjadi, Ligumu sledzot, nebija Saubu, ka atkritumu apjons tiks noteikts pec to tilpuma kubikmetros un maksa tonnas tiks noteikta, tikai
pielietojot matemitiskus aprekinus, t.1., piemerojot pretendenta piedavajuma noradito parrekina metodi. Lidz ar to faktiski Domei, jau Ligumu slédzot,
bija zinAms un ta apznajas, ka atkritunu apsaimnickoSanas maksa SIA “/Nosaukums A/ klientiem tiks aprékinata, vadoties no savakto atkritumu
tilpuma. Toner pat tad, ja kaut kadu iemestu dél Dome $o situaciju neapzingjas, tad Domei nebija nekadu tiesisku vai faktisku $kérSlu Sos apstaklus
konstatét ne velak ka gadu pec Liguma darbibas uzsaksanas.

Nemot véra minéto, Domei par pamatu versties tiesa saistiba ar Ligumu bija jauzzina ne velak ka 2015.gada augusta, kad bija pagajis gads kop$
Liguma darbibas uzsaksanas, no kura art skaitans viena gada termins pieteikuma iesniegSanai. Ta ka Dome ar pieteikumu tiesa versusies tikai 2017.gada
31.augusta, secinams, ka ta i nokavejusi procesualo termimu pieteikuma iesniegSanai. Tas saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta 8.punktu
ir pamats tiesvedibas izbeigSanai attiecigaja lietas dal.

Ar pieteikumu par iguma izpildes pareizibu katra igunsledzgja puse var versties tiesa, kad konstate, ka otrs lidzgjs figumu pilda nepareizi. Tiesas
wzdevuns mingta prasfjuma izskatiSana ir konstatet, kadas tiesi saisfibas lidzgjiem izriet no noslegta iguma, ka tas pareizi pildamas un vai lidzgji attiecigi
rikojusies. Tiesa liguma izpildes pareizibu verte€, vadoties no tam tiesbu normam, par kuru piemeroSanu attieciba vz figuma izpildi idzgji i vienojusies
(leva Viskere, Santa Ratnika. Pieteikums par publisko tiesibu ligumu. Jurista Vards, 24.04.2018. ). Ar1 judikattira atzs, ka, sliédzot figumu, dzgji
apnemas ieverot tieSi tas saistbas (un karfibu, kada §is saistbas izpildamas), par kuram tie vienojas (sk. Augstakas tiesas 2018.gada 13.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-128/2018 11.punktu).

SIA “/Nosaukunms A/ Ligunm 1r pildjusi pareiz, t.i, ar klientiem noslegtajos Iigumos ir paredzgjusi tadu atkritumm apsaimnickoSanas maksas
apmery, kada atbilst ar Ligumam.

Donre, iesniedzot pieteikunm, velas panakt, lai SIA “/Nosaukums A/ bitu rikojusies sekojosi:

1) nodrosinajusi atkritumu savaksanu no klientiem, veicot atkritumu apjoma fikseSanu kubikmetros;

2) nogadajusi savaktos atkritunus poligona, fiksgjot atkritunmu svaru tonnas;

3) piestadijusi klientiem rekinu par atkritunm apsaimniekoSanu, nevis piemerojot Liguma noteikto apsaimniekoSanas maksu kubikmetros, bet gan
pienerojot maksu tonnas un tad So maksu parrekinot kubikmetros, kur maksas parrekina metode bitu nevis pasa pretendenta finansu piedavajuma
ietvertd, bet gan tada, ko Dome atzitu par taisnigaku, t.1i., atbilstosa faktiskajai tilpuma un masas attiecibai.

TaCu $adu kartbu neparedzgja lepirkuma nolkums un neparedz arT Liguma noteikumi. Liguma 3.1.punkts neparprotami nosaka, ka
apsaimniekotajs atkritumu savakSanu un izveSanu veic par $aja Liguma noteiktu sadzives atkritumu apsaimniekoSanas maksu par vienu tonnu vai vienu
kubikmetru sadzives atkritumu apsaimniekoSanu.

Donres ieskata SIA “/Nosaukums A/ bija japienero vienigi Liguma noteikta maksa tonnas, tacu tada gadjuma atkritunu apsaimnickosanas maksa
kubikmetros atSkirtos no tas, kas fikséta Liguma. Proti, atkritumu maksa kubikmetros atskirtos 2015.gada un 2016.gada (jo sadzives atkritumu svara un
tilpuma attieciba, kadu aprekingjusi Dome, $ajos gados atskiras), attiecigi 2015.gada sastadot 4,87 euro par 1 nv, bet 2016.gada 4,98 euro par 1 ne.
Tadgjadi r acimredzami, ka Domes pietelkuns pec biifibas nav par Liguma izpildes pareizibu, bet Dome faktiski apstrid pasas noslegta Liguma
tiesiskumu, fodzot piemerot Liguma neparedzetu atkritumu apsaimniekoSanas maksas apméru.

lestades versanas tiesa ar pieteikumu par figuma atbilstibu tiesibu normam péc bitibas nebitu pielaujama, jo iestadei, sledzot igunmu, pasai ir
pienakums parliecinaties, ka noslegtais igums atbilst tiestbu normam. Lidz ar to, ja iestade gribetu versties tiesa ar pieteikumu par figuma atbilstibu tiesibu
normam, ta faktiski stridetos pati par savu ricbu (leva Viskere, Santa Ratnika. Pieteikums par publisko tiesibu ligumu. Jurista Vards,
24.04.2018.).

[4.2] ArT attieciba uz publisko tiesibu figumiem jagem vera liguna saistosa speka princips (pacta sunt servanda). Janem vera, ka tad, ja tiesiskas
attiecibas ir dibinatas ar ligunu, konkréto attiecibu dibinaSana un So attiecibu dibinaSanas nosacfjumi var bt iestades un privatpersonas kompromisa
rezultats. Tas nozing, ka iestade ir piekritusi uznenties konkretas saistibas tiesi tados apstaklos, kadi ar Iigunm tiek nodibinati (leva Viskere, Santa
Ratnika. Pieteikums par publisko tiesibu ligumu. Jurista Vards, 24.04.2018.).

Donrei bija plasas iespgjas, jau rikojot konkursu, paredzet citadus atkritunm apsainmniekosanas maksas noteikSanas principus. Ta, piemeram,
Donre jau Iepirkuma nolikuma vargja ieklaut atkritunm maksas parrekina no kubikmetriem tonnas metodiku, tadgjadi pati nosakot atkritumu tilpuma un
masas attiecibu. Vai arf Dome vargja ieklaut Iepirkuma nolikuma prasibu nodrosinat atkritumu savakSanu ar specializetajiem transporta fidzekliem, kas
aprikoti ar svaru sistemu, tadejadi nodrosinot savakto atkritumu svérsanu un uzskaiti pec svara, ka to, piemeram, ir darjusi Jirmalas pilsétas dome.

[5] Tiesai iesniegtaja 2018.gada S.novembra paskaidrojuma SIA ““/Nosaukums A/ noradija turpmak mingtos papildu argumentus Domes
pieteikuma atspekosanai.

Kopgjais SIA “/Nosaukums A/ savakto un parvadato atkritumu apjons nebija identisks poligona nodotajam neskiroto atkritumu apjomam
Pienéram, SIA “/Nosaukums A/ veica arT sadzives elektronikas savaksanu. Atbilstosi Rokasgramatai 1 m® §adas elektronikas sver pat 600 kg Sis
iekartas SIA “/Nosaukums A/ nevargja nodot /Nosaukums F/un tas tika vestas uz Rigu.

Papildus mingtajam janem vera, ka /Nosaukuns F/, izrakstot rékinus un noradot atkritmu daudzumus, patstavigi sadalija ievesto neskiroto
sadzives atkritumu kravu pa klasem /Nosaukuns F/ ir vierigais poligons Latvija, kas veic $adas darbibas un $ada kartiba tiesa veida grauj
apsaimniekoto atkritumu uzskaites sistému regiona, jo SIA “/Nosaukums A/ savac atkritumus no to raditajiem un nodod atkritumus poligona ar klasi
200301, bet /Nosaukuns F/ klasificg tos pec saviem ieskatiem. Mingto apliecina SIA “/Nosavkunms A/ 2017.gada 12.jonja véstule Nr.3092 un
AADSO 2017.gada 29.jinija atbildes véstule Nr.1.1.-1.1./33.

[6] SIA “/Nosaukums A/versas Administrativaja rajona tiesa ar 2017.gada 19.decembra pretpieteikumuy, kura [idza konstatét, ka Dome Liguma
izpildes ietvaros nepamatoti pienerojusi SIA “/Nosaukums A/ Iigumsodu par kopgjo summmu 64500 euro, anulet Domes izrakstitos rekinus par



ligumsodu, uzlikt Domei pienakumu atmaksat nepamatoti sanemto ligumsoda summas dalu 35000 euro un bankas ieturéto komisijas maksu 700 euro,
bet kopa 35700 euro.

Pretpieteikunma noradija turpmak mintos argumentus.

[6.1] Dome, pamatojot savu ricbu ar Liguma noteikumiem, laika posmé no 2017.gada 11.augusta lidz 2017.gada 14.septembrim kopuma
sastadija astondesmit seSus aktus, konstatgjot SIA “/Nosaukums A/ parkapumus, par katru konstatéto gadjumu piemerojot igunsodu 750,00 euro
apmera. Kopuma nepamatoti piemerota igumsoda summa ir 64500 euro.

SIA “/Nosaukums A/ katra akta noradyja, ka parkapumam nepiekrt, ka arT vairakkartigi vestules noradija Domei, ka tas riciba neatbilst Liguma
noteikumiem, fidz ar to Domei nav pamata konstatet SIA /Nosaukums A/ parkapunmus un piemerot jebkadas sankcijas. Neskatoties uz mingto, Dome
pina apmera izmantoja SIA /Nosaukums A/ iesniegto iguma izpildes nodrosinajumy, kas bija noformets ka AS ‘“Nordea Bank AB”, kuras nosaukums
maintts vz AS “Tuminor Bank”, izsniegta bankas garantija Nr.2014/11 VGA/GAR/17393.

Proti, 2017.gada 6.septembrt Dome sanéma no AS “Lummnor Bank™ 4500 ewro un 2017.gada 6.oktobr1 30500 euro, kopa 35000 euro,
savukart, atlikust summa 29500 euro apmera joprojam tiek uzskatita ka SIA /Nosaukunms A/ parads Domei. Papildus mingtajam, AS “Luminor Bank™
saistba ar garantiju samaksas pieprasjumu apstradi piemeroja SIA /Nosaukums A/ bankas komisijas maksu, kopa 700 euro, kas i SIA /Nosaukuns
A/ zaud@jumi, kas radusies Domes nepamatotas darbibas rezultata. Minétas izmaksas apliecina AS “Luminor Bank™ 2017.gada 4.oktobra, 2017.gada
4.septembra un 2017.gada 9.oktobra izzipas. Saskana ar Latvijas Republikas Civillikuma (turpmak — Civillikuns) 1716.pantu, igunmsods i pameturns,
ko persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi.

[6.2] Saskana ar Liguma 5.1.punktu, puses vienojusas uzskattt, ka SIA /Nosaukuns A/ nav izpildjusi savas saistibas, tatad ir pielauts Liguma
parkapums, ja SIA /Nosaukums A/ nav izvedusi atkritumus atbilstosi noteiktajam izveSanas biezumam (Liguma 5.1.1.punkts), nav nodrosinajusi
atkritumu tvertqu atraSanas vietu un sadzives atkritumu savaksSanas punktu sakopSamu pec sadzives atkritunu savaksSanas, ja piesarpojums radies
atkritumu iekrauSanas procesa (Liguma 5.1.2.punkts) vai nav izpildijusi citus bitiskus Liguma vai pretendenta piedavajuma nosacijunus (Liguma
5.1.3.punkts).

Dome visus aktus sagatavojusi, pamatojot tos ar Liguma 5.1.3.punktd noraditajiem parkapumiem. SIA /Nosaukums A/ nepiekrit, ka ta bitu
pielavusi mintos parkapumus.

[6.3] 2017.gada 25 julija Dome ar vestuli Nr.1.2.-8/713 pieprasfja SIA /Nosaukurms A/ sniegt detalizetu informéaciju par visiem Daugavpils pilséta
noslégtajiem figumiem par sadzves atkritumu apsaimniekoSanu, tabula aizpildot informéaciju par klientu (fiziskam personam vardu vzvardu, juridiskam
personam nosaukunm), figuma noslégsanas datumu, adresi, kurd izvietoti konteineri, konteineru skaitu, tilpum, izveSanas biezam. Jaatzing, ka par katru
adresi informacija bija jaiesniedz atseviskas ailes, ja ar klientu noslégts viens liguns, bet pakalpojums tiek sniegts vairakas adresés. Dome vestule bija
noradjusi, ka atbilde ir sniedzama piecu darba dienu laika.

2017.gada 28 julija Dome ar véstuli Nr.1.2.-8/730 pieprasija SIA /Nosaukunms A/ sniegt detalizétu informéciju par visiem gadjumiem, kad
Daugavpils pilséta netiek izvesti atkritumi paredz&taja laka vai tick bojats treSo personu pasuns. Infornécija jasniedz piecu darba dienu laka par visiem
atkritumu apsaimniekosana iesaistitajiem transporta fidzekliem 2017.gada, noradot transporta fidzekla marku, modeli, valsts registracijas numuru. Tapat
jasagatavo kopijas no katra transporta lidzekla marSruta lapam, celazimeém vai citiem pieradjumiem, kas aptver pilnu pakalpojuma sniegSanu laiku (sakot
ar izbraukSanu no bazes, visu objektu sarakstu, t.sk., poligonu un atgrieSanos bazg) par 2017.gadu, ka art informacija par visiem darbiniekiem, atseviski
noradot, kurs tiesi no darbiniekiem ir bijis konkretaja laika iesaisfits pakalpojuma sniegSanas procesa.

2017.gada 31.julija Dome ar vestuli Nr.1.2.-8/737 pieprasija SIA /Nosaukuns A/ piecu darba dienu laika sniegt detalizétu informaciju par visiem
Daugavpils pilséta izvietotajiem dalto atkritumu savakSanas konteineriem, t.sk., preskonteineriem, aizpildot tabulu, kura noradama informacija par
klientu, pakalpojuma sniegSanas vietu un veidu, konteineru tilpumu, savakto materialu apjonu katra no adresém pa veidiem 2014., 2015., 2016. un
2017.gada.

Apzinoties pieprastas informacijas apjomu, 2017.gada 2.augustd SIA /Nosaukuns A/ nostffja Domei vestuli Nr.4154, noradot, ka pieprasitas
informacijas apjoms ir milzigs, informacijas apkopoSanai ir nepiecieSans laiks, lidz ar to lodza pagarinat informacijas sniegsanas termingu Iidz 2017.gada
31.augustam Jaatzime, ka LigumA nav noteikti informacijas sniegSanas termini, fidz ar to oguns tika izteikts, pemot vera igunsledzgju savstarpgjas
izpratnes un sadarbibas principus.

2017.gada 4.augusta Dome ar vestuli Nr.1.2.-8/758 atbildeja, ka nepiekrt termina pagarinaSanai. Lai gan veéstule Dome atzist, ka informacijas
apjons ir liels, Dome patstavigi un vienpusgji pienem, ka SIA /Nosaukuns A/ informacijas apkoposana nevar aizgent laiku.

Atbildot uz Domes vestuli, 2017.gada 7.augusta SIA /Nosaukuns A/ nosiiffja Domei vestules Nr.4858, Nr.4859 un Nr.4860, atkartoti noradot,
ka pieprasttas informacijas apjons i liels, tas apkoposanai nepiecieSams laiks, ka arT pusu starpa noslegtaja Liguma nav atrunati informacijas sniegsanas
termini, fidz ar to termini ir nosakami saprafigi, tapec SIA /Nosaukuns A/ iesniegs informaciju Domei lidz 2017.gada 25.augustam (atbilde vz pirmo
pieprasgjumu), 28.augustam (atbilde vz otro pieprasjumu) un 30.augustam (atbilde uz treSo pieprasgum).

Neieklausoties SIA “Clean R” argumentos, Dome 2017.gada 7.augusta ar vestulem Nr.1.2.-8/767, Nr.1.2.-8/768 un Nr.1.2.-8/769 uzaicinaja
SIA /Nosaukuns A/ parstavi uz aktu Nr.1, Nr.2 un Nr.3 parakstSanu.

2017.gada 8.augusta Dome izsniedza SIA /Nosaukums A/ akta Nr.1, Nr. 2 un Nr. 3 kopijas, kuros visos konstatéts parkapums — SIA
/Nosaukums A/ péc biitibas nav sniegusi atbildi uz Domes informécijas pieprasijumiem vestulés noraditajos terminos, proti, piecu darba dienu laika. SIA
/Nosaukurms A/ parstave uz visiem aktiem noradfja, ka akta konstatetajam parkapumam nepiekrt, jo informacijas iesniegdanas termin$ noteikts bez
tiesiska pamata.

Neskatoties uz minéto, 2017.gada 8.augusta Dome ar véstulém Nr.1.2.- 8/782, Nr.1.2.-8/783 un Nr.1.2.-8/784 bridingja SIA /Nosaukums A/
par pienakumu vienas darba dienas laika noverst akta Nr.1, akta Nr.2 un akta Nr.3 konstatgtos parkapumus.

STA /Nosaukums A/ atkartoti méginaja vérst uzmaribu uz Domes nepamatoto ricibu, 2017.gada 8.augusta nosiitot Domrei vestuli Nr.4865 un
noradot, ka pieprasta infornicija tiek gatavota, bet ta ka nfornacijas apjons ir butisks un Liguma nav atrunati informacijas sniegSanas termini, tad
Donei nav tiesibas vienpus€ji tos noteikt, fidz ar to nav pamata art konstat€t jebkadus Liguma parkapumus un/vai piemerot Liguma paredzetos
figumsodus.

Neieklausoties SIA /Nosaukums A/ argumentos, 2017.gada 10.augusta Dome ar vestuli Nr.1.2.-8/794 uzturéja savu viedokli par tiesibam
vienpusgji noteikt informacijas sniegsanas terminus, ka rezultatad 2017.gada 11.augusta Dome ar vestuli Nr.1.2.-8/803 informgja SIA “Clean R” par
ligumsodu piemerosanu, par katru sastadito aktu izrakstot rékinu par 750 euro (1€kini Nr.8396, Nr.8398 un Nr.8399), kopa 2250 euro.

SIA /Nosaukums A/ pec bufibas sniedza atbildes uz Domes pieprasjumiem (2017.gada 25. augusta vestule Nr.5072, 2017.gada 28. augusta
vestule Nr.5080, 2017.gada 31.augusta vestule Nr.5170). Vestulem pievienotd informacija bija iZklastta uz 277 lapam, kas liecina par informacijas
apjomu.

[6.4] Neskatoties vz to, ka SIA /Nosaukums A/ jau bija sapémusi apjonigus nformacijas pieprasjunmus, 2017.gada 1.augusta Dome ar vestuli
Nr.1.2.-8/748 pieprasja SIA /Nosaukuns A/ sniegt detalizetu informaciju par atkritumu apsaimniekosanas pakalpojuma sniegSanu, izmantojot



specializetos atkritumu maisus, tabula aizpildot informéciju par klientu, liguma noslegsanas datumu, adresi, maisu tilpumu, 2014., 2015., 2016. un
2017.gada katra klienta nopirkto maisu skaitu, ka art katra klienta izmantoto maisu skaitu minétajos gados. Jaatzing, ka par katru adresi informfcija bija
jaiesniedz atseviskas ailes, ja klients izmantoja dazada tilpuma maisus. Dome vestulé bija noradijusi, ka atbilde ir sniedzama piecu darba dienu laika.

2017.gada 3.augusta Dome ar véstuli Nr.1.2.-8/751 pieprasija SIA /Nosaukums A/ piecu darba dienu laika sniegt detalizetu informaciju par visiem
gadijumiem, kad Daugavpils pilséta pazudusi vai bojati konteineri, noradot klientus, adresi, konteineru tilpumus, pazuSanas vai bojasanas datumus. Tapat
mformacija janorada par veiktajam darbibam vainigo personu noskaidroSanai, papildus pievienojot pieradjumu kopijas.

2017.gada 4.augusta Dome ar vestuli Nr.1.2.-8/759 pieprasia SIA /Nosaukuns A/ piecu darba dienu laika sniegt detalizeétu informaciju par visiem
Daugavpils pilséta konstatétajiem klientu parkapumiem, aizpildot tabulu, kura noradama informcija par klientu, pakalpojuma sniegSanas vietu un datunmu,
kad noticis parkapuns. Papildus min€tajam janorada informacija, kadas sankcijas par konstatetajiem parkapumiem pienerotas.

Apzinoties pieprasitas informacijas apjomu un, gemot vera, ka vienlaicigi jau tika vakta informacija par ieprieks sanemtajiem pieprasjumiem, SIA
/Nosaukuns A/ nostffja Domei vestules, ka informaciju sagatavos viena menesa laika no pieprasfjuma sanensanas (2017.gada 8.augusta Nr.4866,
8.augusta Nr.4867 un 10.augusta Nr.4906).

Neieklausoties SIA /Nosaukums A/ argumentos, 2017.gada 14.augusta Dome ar vestulem Nr.1.2.-8/812, Nr.1.2.-8/813 un Nr.1.2.-8/814
uzaicingja SIA /Nosaukums A/parstavi uz Aktu Nr.4, Nr.5 un Nr.6 parakstianu.

2017.gada 15.augusta Donme izsniedza SIA /Nosaukuns A/ akta Nr4, Nr. 5 un Nr. 6 kopijas, kuros visos konstat€ts parkapunms — SIA
/Nosaukuns A/ pec biitibas nav sniegusi atbildi uz Domes informacijas pieprasjumiem vestules noraditajos terminos, proti, piecu darba dienu laika. SIA
/Nosaukuns A/ parstave uz visiem aktiem noradja, ka akta konstat€tajam parkapumam nepiekrt, jo informacijas iesniegSanas termin$ noteikts bez
tiesiska pamata.

Neskatoties uz mincto, 2017.gada 15.augusta Dome ar véstulem Nr.1.2.- 8/826, Nr.1.2.-8/827 un Nr.1.2.-8/828 bridinaja SIA /Nosaukums A/
par pienakunmu vienas darba dienas laika noverst akta Nr.4, akta Nr.5 un akta Nr.6 konstatetos parkapumus.

Formali turpinot iesakto sankciju piemeroSanas procesu, 2017.gada 17.augusta Dome ar vestuli Nr.1.2.-8/851 informgja SIA /Nosaukums A/ par
kartgjo ligumsodu piemerosanu, par katru sastadito aktu izrakstot rekinu par 750 euro (r€kini Nr.8459, Nr.8460 un Nr.8461), kopa 2250 euro.

SIA /Nosaukums A/ atkartoti meginaja verst uzmanibu uz Domes nepamatoto ricbu, 2017.gada 21.augusta nosttot Domei vestuli Nr.5043,
noradot, ka pieprastta informacija tiek gatavota, bet ta ka informacijas apjons ir butisks (uz So bridi viena nmenesa laika bija sagemti jau 14 apjornigas
informacijas pieprasjumi) un Liguma nav atrunati informfcijas sniegsanas termini, tad Domei nav tiesibas vienpusgji tos noteikt, lidz ar to nav pamata ar
konstatet jebkadus Liguma parkapumus un/vai piemerot Liguma paredzetos ligumsodus. SIA /Nosaukurms A/ lidza Domi anulet izrakstitos rekinus.

SIA /Nosaukums A/ pec bifibas sniedza atbildes vz Domes pieprasjumiem (2017.gada 1.septembra véstule Nr.5197, 2017.gada 4.septembra
vestule Nr.5275, 2017.gada 5.septembra véstule Nr.5279).

[6.5] Neskatoties uz to, ka SIA /Nosaukuns A/ jau uz $o bridi bija sapénusi 7 apjonigus informéacijas pieprasjunmus, 2017.gada 7.augusta Dome
ar vestuli Nr.1.2.-8/764 pieprasija SIA /Nosaukums A/ piecu darba dienu laika sniegt detalizEtu informéiciju par lielgabartta atkritumu apsaimnickoSanas
pakalpojuma sniegsanu Daugavpili, tabula aizpildot informaciju par klientu, savakto atkritumu veidiem un daudzumu no katra klienta 2014., 2015., 2016.
un 2017.gada.

2017.gada 8.augusta Dome ar vestuli Nr.1.2.-8/779 pieprasija SIA /Nosaukums A/ piecu darba dienu laka sniegt detaliz&tu nformaciju par
Dienvidlatgales atkritumu apsaimniekoSanas plana un Valsts plana izpildi, noradot visas aktivitates, darbibas, veikSanas laikus, iesaistitas personas,
izlietotos resursus, sasniegtos rezultatus, priekslikumus pasvaldibas iesaistei, kadas turpmak nepiecieSamas utt.

2017.gada 10.augusta Dome ar véstuli Nr.1.2.-8/797 pieprasfja SIA /Nosaukuns A/ piecu darba dienu laika sniegt detalizetu informaciju par
visiem Daugavpils pilséta par sanemtajiem pakalpojumiem, t.sk. kop&o debitoru skaitu, parada apmeru, mnformaciju par klientu, adreses, kuras
pakalpojums partraukts saistba ar paradiem

2017.gada 14.augusta Dome ar vestuli Nr.1.2.-8/821 pieprasija SIA /Nosaukuns A/ piecu darba dienu laika sniegt detalizetu informaciju par
Daugavpils pilseta sniegtajiem razoSanas atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumiem, noradot informaciju par klientiem, par klientu radito atkritunmu
veidu, apjomiem katra darbibas gada atseviski.

2017.gada 16.augusta Dome ar vestuli Nr.1.2.-8/837 pieprasja SIA /Nosaukuns A/ piecu darba dienu laika sniegt detalizEtu informaciju par
pakalpojunu sniegsanu Daugavpils pilseta laika perioda no 2014.gada Iidz 2017.gada 30.jinjam publisko pasakunu laika, informaciju aizpildot tabula
par katru gadu atseviski — noradot klientu, pasakuma nosaukunu, norises laiku un vietu, savakto atkritunm apjorn.

2017.gada 16.augusta Dome ar vestuli Nr.1.2.-8/838 pieprasgja SIA /Nosaukuns A/ piecu darba dienu laka sniegt detalizEtu informaciju par
biologiski noardamo atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumu Daugavpils pilséta, aizpildot tabulu ar informaciju par klientu, adresi, kur pakalpojurs
sniegts, apsaimniekoto atkritunu apjonu 2014., 2015., 2016. un 2017.gada, ka ari papildus ailes noradot informaciju, ja pakalpojums sniegts publiskos
savaks$anas punktos, vai klientam ligums noslegts par vairakam adresem

Nemot vera, ka vienlaicigi jau tika vakta informacija uz ieprieks sapemtajiem pieprasjumiem, SIA /Nosaukuns A/ nostitja Domei vestules, ka
informaciju sagatavos viena meénesa laika no pieprasjuma sanensanas (2017.gada 11.augusta Nr.4921, Nr.4922, 21.augusta Nr.5037 un 21.augusta
N1.5038 un Nr.5039). Savukart, ta ka informicija, kas pieprastta 2017.gada 10.augusta vestule Nr.12.-8/797 tika regulari sniegta Domei arT ieprieks,
SIA /Nosaukums A/ jau2017.gada 17.augusta nosiitija informticiju véstule Nr.4940.

Neskatoties uz ieprick$minéto, 2017.gada 23.augusta Dome ar vestuli Nr.1.2.-8/870 uzaicindja SIA /Nosaukums A/ parstavi uz aktu
parakstiSanu.

2017.gada 24.augusta Dome izsniedza SIA /Nosaukuns A/ Aktu Nr.7, Nr.8, Nr.9, Nr.10., Nr.11 un Nr.12 kopijas, kuros visos konstatéts
parkapums — SIA /Nosaukums A/ péc biitibas nav sniegusi atbildi uz Domes informécijas pieprasjumiem vestulés noraditajos terminos, proti, piecu
darba dienu laika. SIA /Nosaukums A/ parstave uz visiem aktiem noradia, ka akta konstatetajam parkapumam nepiekri, jo informacijas iesniegsanas
terminS noteikts bez tiesiska pamata.

Jaatzime, ka faktu, ka Dome vispar nevértgja SIA /Nosaukuns A/ atbildes vai parkapumus péc biitbas, bet Domei bija merkis tikai formal
pienerot SIA /Nosaukuns A/ soda sankcijas apliecina tas, ka, pieméram, Akta Nr.9. i noradits, ka parkapums i informacijas neiesniegsanas termins —
2017.gada 17.augusts, bet atbildi uz 2017.gada 10.augusta vestuli Nr.1.2.-8/797 SIA /Nosaukums A/ bija sniegusi tiesi $aja datuma (vestule Nr.4940),
tomer parkapuns tapat tika konstatets.

Neskatoties uz mineto, 2017.gada 28.augusta Dome ar vestuli Nr.1.2.- 8/882 bridinaja SIA /Nosaukums A/ par pienakumu vienas darba dienas
laika noverst aktos Nr.7-12 konstatetos parkapumus.

Formali turpinot iesakto sankciju piemerosanas procesu, 2017.gada 30.augusta Dome ar vestuli Nr.1.2.-8/896 mnformgja SIA /Nosaukums A/ par
kartgjo Tigumsodu piemerosanu, par katru sastadito aktu izrakstot r&kinu par 750 euro (r&kini Nr.8550, Nr.8551, Nr.8552, Nr.8553, Nr.8554 un
Nr.8555), kopa 4500 euro.

SIA /Nosaukuns A/ jau tre$o reizi méginaja verst uzmanibu uz Domes nepamatoto ricibu, 2017.gada 31.augusta nostitot Domei vestuli Nr.5169,



noradot, ka pieprastta informacija tiek gatavota, bet ta ka informacijas apjons ir bitisks un Liguma nav atrunati informacijas sniegSanas termini, tad
Donei nav tiesibas vienpusgji tos noteikt, lidz ar to nav pamata ari konstatét jebkadus Liguma parkapunmus un/vai piemérot Liguma paredzgtos
ligunmsodus.

SIA /Nosaukums A/péc biitibas ir sniegusi atbildes uz visiem Domes pieprasijumiem (2017.gada 17.augusta véstule Nr. 4940, 8.septembra véstule
Nr. 5303, Nr. 5302, 12. septembra vestule Nr.5315, 15.septembra vestule Nr.5330, 18.septembra vestule N1.5333).

[6.6] Neskatoties uz to, ka SIA /Nosaukuns A/ jau bija sanémusi apjomiigus informacijas pieprasjumus, 2017.gada 27.julija Dome ar vestuli
Nr.1.2.-8/728 pieprasija SIA /Nosaukurms A/ sniegt aprakstu par sadzives atkritumu tvertnu iekSpuses mazgasanu ar dezinficgjoso Skidumu tehnologisko
procesu, detalizeti aprakstot katra procesa ietvaros veicamo darbibu, informaciju par izmantotajiem Skidumiem, patérétos apjomus viena konteinera
mazgasanai katra tilpuma konteinerim, iekartas aprakstu, ar ko pakalpojums tiek sniegts, informaciju par klientiem, kad katram klientam pakalpojums ir
sniegts. Vestulg noradits ligums nodro$inat visu konteineru dezinficeSanu idz 2017.gada 1.septembrim, ka ar iesniegt grafiku par planoto darbibu
veikSanu vismaz 3 darba dienas pirms paredzetas darbibas.

Nemot vera, ka vienlaicigi jau tika vakta informacija uz iepriek§ sagemtajiem pieprasjumiem, SIA /Nosaukuns A/ 2017.gada 7.augusta nosttija
Donei véstuli Nr.4861, ka informaciju sagatavos fidz2017.gada 27.augustam.

2017.gada 18.augusta Dome ar vestuli Nr.1.2.-8/852 pieprasija SIA /Nosaukuns A/ piecu darba dienu laika sniegt detalizétu informaciju par no
klientiem sagemto pretenziju skaitu katra no darbibas gadiem (2014., 2015., 2016. un 2017.), atseviski noradot mutiski un rakstiski sapemtas
pretenzijas. Tapat informacija bija noradama par pretenziju prickSmetu (pakalpojuma maksa, pakalpojuma sniegsana, pasuma bojasana u.c.) par katru
gadu atseviski, ka ar klientu apkalposana iesaistito darbinicku skaitu, organizatorisko aprakstu, informaciju par sagatavotajam atbildem, pateréto laiku.

2017.gada 21.augusta Dome ar vestuli Nr.1.2.-8/857 pieprasga SIA /Nosaukuns A/ piecu darba dienu laka sniegt detalizEtu informaciju par
visiem gadijumiem, kad Daugavpils pilséta SIA /Nosaukuns A/ ir sabojajusi klientu Ppasumus, noradot klientus, zaud&junm apmerus, informaciju par
jautajuma noregulesanu, samaksato kompensaciju apmeru, zaudejunu nodariSanas laku.

Nemot vera, ka vienlaicigi jau tika vakta informacija uz iepriek$ sagemtajiem pieprasjumiem, SIA /Nosaukums A/ nostitja Domei vestules, ka
nformaciju uz pieprasfjumiem sagatavos viena menesa laika no pieprasjuma sagensanas (2017.gada 23.augusta Nr.5040, 25.augusta Nr.5073).

SIA /Nosaukums A/ 2017.gada 25.augusta nositja Domei vestuli N1.5062, sniedzot informaciju par atkritumu tvertyu mazgasanas procesu.
Janem vera, ka pieprasta informacija bija sniegta Domei jau ieprieks (pieméram, 2016.gada 6.aprilt Nr.0/1- 421). SIA /Nosaukuns A/ informgja, ka
turpmak par planotajam darbibam sniegs informaciju Domei 3 darba dienas ieprieks, savukart, prasiba veikt visu konteineru dezinficgSanu tiesi fidz
1.septembrim nebija pamatota, jo $adu pienakumu nenoteica pusu starpa noslegtais Ligums.

Liguns noteica, ka SIA /Nosaukums A/ ir javeic konteineru mazgasana ar dezinfekcijas Iidzekli péc nepiecieSanibas, bet ne retak ka divas reizes
kalendaraja gada un SIA /Nosaukuns A/ $o pienakumu visa Liguma darbibas laika ir pildjusi. Nekadas citas specifiskas prasibas attieciba uz darba
procesu, informacijas uzkrasanu vai izmantojamajam tehnologijam ne Iepirkuma dokumenti, ne Liguims, ne pretendenta piedavajums nenoteica.

Janem vérg, ka SIA /Nosaukuns A/ ir redistréta Veselibas inspekcija ka dezinfekcijas, dezinsekcijas un deratizacijas pakalpojuma sniedzgja, un
regulari sniedz So pakalpojumu arf citu pasvaldibu teritorijas, kas apliecina SIA /Nosaukums A/ pieredz darba organizéSana un garant€ nepiecieSamo
tiribas Himeni. Lidz ar to SIA /Nosaukuns A/ planoja konteineru dezinfekciju patstavigi, balstoties uz savu pieredz, informaciju par planoto darbibu
veikSanu noradot darbinieku darba uzdevumos, kas tiek darbiniekiem izsniegti katru ritu pirms darba pienakumu izpildes sakuma. Pec darbu izpildes,
ligumdalas darbinieki datu baze veica atzimi par darba izpildi, tadgjadi dodot iesp&ju SIA /Nosaukuns A/ Liguma ietvaros uzraudzt, ka noteikts
konteiners tiek deznficéts vismaz divas reizes viena kalendara gada laka. SIA /Nosaukums A/ uzturétaja datu apstrades programma nav izveidota
speciala sadala, kur ievadit datumu, kad konteiners dezinficéts. Tapat konkursa noteikumi neparedzgja apsaimniekotaja pienakunmu veikt katras darbibas
fotofiksaciju, ka rezultata Domei nebija tiesibu jau Liguma darbibas laka izvirzit jaunus noteikumus pakalpojuma sniegSanas procesam, datu uzskaitei vai
pakalpojuma sniegSanas fikseSanai, vai uzskatit $adas darbibas ka Liguma bitisku parkapunmu.

Neieklausoties STA /Nosaukums A/ argumentos, 2017.gada 29.augusta Domei ar vestuli Nr.1.2.-8/894 uzaicinaja SIA /Nosaukuns A/ parstavi uz
AktuNr.13 un Nr.14 parakstSanu.

2017.gada 30.augusta Dome izsniedza SIA /Nosaukums A/ Aktu Nr.13 un Nr. 14 kopijas, kuros visos konstatéts parkapums — SIA /Nosaukuns
A/ pec bitibas nav sniegusi atbildi uz Domes informacijas pieprasjumiem vestules noraditajos terminos, proti, piecu darba dienu laika. SIA /Nosaukuns
A/ parstave uz visiem aktiem noradija, ka akta konstatetajam parkapumam nepiekri, jo informacijas iesniegSanas termins noteikts bez tiesiska pamata.

Papildus minetajam, 2017.gada 30.augusta Dome ar vestuli Nr.1.2.-8/899 uzaicinaja SIA /Nosaukums A/ parstavi uz Aktu parakstSanu, noradot,
ka SIA /Nosaukums A/ p&c bifibas nav sniegusi atbildi uz 2017.gada 27 julija pieprasjumu Nr.12.-8/728 (nav sniegta informaciju par konkrétiem
datumiem, kuras klientiem sniegts pakalpojums) un, nemot vera, ka esot sagemtas klientu stidzibas, sastaditi akti par konteineru iekSpuses nemazgasanu
klientiem ar ligumu Nr. D000567, D001945, DO00088, D000118 (8 adreses), D000301 (22 adreses).

Jaatzie, ka neviena no iepriek$ sagemtajiem informacijas pieprasfjumiem nebija pieprastta informacija par Saja vestule noraditajiem klientiem, lai
SIA /Nosaukums A/ varetu sagatavot savus pieradjumus par pakalpojuma sniegSanu. Dome nenoradija ne adreses, ne pievienoja klientu stidzibas, lai
SIA /Nosaukuns A/ vargtu parbaudit savus datus, jo kopuma visi darba vzdevumi SIA /Nosaukums A/ ir pieejan, bet bija nepiecieSams manuals
darbs, lai tos atrastu arhiva novietotajos darba uzdevumos.

2017.gada 31.augusta Dome izsniedza SIA /Nosaukums A/ aktu Nr.15-47 kopijas, kuros visos konstatéts parkapums — SIA /Nosaukunms A/ nav
veikusi tvertqu iekSpuses mazgasanu ar dezinficgjoso Skidumu péc nepiecieSanibas, bet ne retak, ka divas reizes gada. Katra akta noradita adrese, kura,
péc Domes domam, darbiba nav veikta. SIA /Nosaukums A/ parstave vz visiem aktiem noradija, ka akta konstatétajam parkapumam nepiekrt, jo
konteineru mazgasanu ar dezinficgjoso Skidrumu ir veikusi.

Neskatoties uz minéto, 2017.gada 1.septembri Dome ar véstuli Nr.1.2.- 8/911 bridinaja SIA /Nosaukuns A/ par pienakumu vienas darba dienas
laika noverst Aktos Nr.13-14 un Aktos Nr.15-47 konstatetos parkapumus. Nekadi papildus dokumenti, ka to paredz noslegta Liguma 5.2.punkts, kas
tieSam apstiprinatu SIA /Nosaukuns A/ parkapuma faktu, SIA/Nosaukums A/ nav iesniegti.

Tapat, neiesniedzot jebkadu papildus informaciju, 2017.gada 7.septembrt Dome ar véstuli Nr.1.2.-8/927 kartgjo reizi uzaicinaja SIA /Nosaukuns
A/ parstavi uz Aktu parakstianu, noradot, ka SIA /Nosaukuns A/ pec bitibas nav sniegusi atbildi uz 2017.gada 27 julija pieprasfjumu Nr.1.2.-8/728
(nav sniegta informaciju par konkrétiem datumiem, kuras klientiem sniegts pakalpojuns) un, nemot vera, ka esot sagemtas klientu stidzibas, sastaditi akti
par konteineru iekSpuses nemazgasanu klientam ar figumu Nr.D000066 (39 adreses). Ar1par So klientu un adresém, kuras tieSi pakalpojums nav sniegts,
sakotngji nebija ietverta jebkada informacija, lai SIA /Nosaukuns A/ varétu to parbaud.

2017.gada 8.septembri Dome izsniedza SIA /Nosaukuns A/ aktu Nr.48-86 kopijas, kuros visos konstatets parkapunms — SIA /Nosaukuns A/
nav veikusi tvertqu iekSpuses mazgasanu ar dezinficgjoso skidumu pec nepiecieSanibas, bet ne retak, ka divas reizes gada. Katra akta noradita adrese,
kura, p&c Domes domam, darbiba nav veikta. SIA /Nosaukums A/ parstave uz visiem aktiem noradya, ka akta konstat€tajam parkapumam nepiekri, jo
konteineru mazgasanu ar dezinficgjoso Skidrumu ir veikusi vismaz 2 reizes gada laika.

Neskatoties uz minto, 2017.gada 12.septembri Dome ar vestuli Nr.1.2.- 8/935 bridinaja SIA /Nosaukuns A/ par pienakunu vienas darba dienas



laika noverst aktos Nr.13-14, aktos Nr.15-47 un aktos Nr.48-86 konstatétos parkapunus. Nekadi papildus dokumenti, ka to paredz noslegta Liguma
5.2.punkts, kas tieSam apstiprinatu SIA /Nosaukums A/parkapuma faktu, SIA /Nosaukuns A/ arT Soreiz netika iesniegti.

Formali turpinot iesakto sankciju piemérosanas procesu, 2017.gada 14.septembri Dome ar véstuli Nr.1.2.-6/1809 infornmgja SIA /Nosaukums A/
par kartgjo ligumsodu piemeérosanu, par katru sastadito aktu piemérojot ligumsodu 750 euro (1&kins Nr.8737) par kop&jo summu 55500 euro.

SIA /Nosaukuns A/ pec biitibas i sniegusi atbildes uz Domes pieprasjumiem (2017.gada 18.septembra vestule Nr.5337 un 20.septembra vestule
Nr.5446).

2017.gada 14. septembri SIA /Nosaukums A/ nosttfja Domei vestuli N1.5323, atkartoti noradot, ka konstatetajiem parkapumiem nepiekrt,
Liguma nebija izvirzitas Tpasas prasibas par konteineru dezinfekcijas procesu, uzskaiti vai datu apkoposanu. SIA /Nosaukuns A/ jau ieprieks bija
iesniegusi Domei pieradjumus par konteineru mazgasanas sadarbibas partneri (pieradjumi tika pievienoti atkartoti) un pakalpojuma sniegSanas procesu,
lidz ar to visa informacija, kada bija paredzeta Liguma un pretendenta piedavajuma, Domei bija sniegta.

Apkopojot ieprieks minto, SIA /Nosaukuns A/ noradja, ka tas darbiba nav iesp&jams konstatet jebkadus butiskus figuma parkapumus, kas bitu
pamats figumsodu piemerosanai. Lidzga satura vestule Nr.5338 tika nostifita Domei arT 2017.gada 18.sptembri, kura noradtts, ka Domei bus jaatmaksa
nepamatoti sagemtie figumsodi un bankas piemerota komisijas maksa.

[6.7] SIA /Nosaukuns A/ uzskata, ka ta pilniba pildja Liguma prasibas un nebija pielavusi nevienu no Liguma vai pretendenta piedavajuma
izrietosu bitisku parkapumu, pie tam arT neviena no Domes bridinajumiem vai citiem ar figumsodu piemgroSanu saistitajiem dokumentiem vispar nav
veikts jebkads parkapunm bitiskuma izvertejuns. Saskana ar Liguma 5.1.3. un 5.4.punktu, igumsoda piemerosana bija paredzeta tikai par bitiskiem
parkapumiem, ko Domnei bija japapildina ar Liguma 5.2.punktd noraditajiem pieradjumiem. Dome visus aktus sagatavojusi nepamatoti, neieverojot
Liguma 5.1.3. un 5.2.punktu prasibas.

Nemot vera regularitati, ar kadu Dome siitfa SIA /Nosaukuns A/ informacijas pieprasjunus un formali veica parkapunm konstateSanu, SIA
/Nosaukuns A/ uzskata, ka vienigais Domes merkis bija nevis disciplinét SIA /Nosaukuns A/, bet pec iespgjas apgrutinat SIA /Nosaukuns A/
administrativo darbu, vienlaicigi radot zaud€junmus. Var secinat, ka Dome vispar nevertéja SIA /Nosaukuns A/ ricibu, jo, piemeram, akts Nr.9 sastadits
un figumsods tika piemerots, neskatoties uz to, ka atbilde tka sniegta Domes noradttaja termina. ArT citas sniegtajas atbildes var konstatet, ka SIA
/Nosaukums A/informaciju Domei vai tas iestadém sniedza regulari visa Liguma darbibas laika, bet Dome, pretgji jebkadiem valsts parvaldes darbibas
principiem, nevis apkopoja tas riciba esoSo informaciju, bet parslogoja SIA /Nosaukums A/ ar apjonrigiem informacijas pieprasjumiem

SIA /Nosaukums A/ regulari vestules lidza domes vadibai organizet tikSanos, lai parrunatu aktuglos jautajunus, bet SIA /Nosaukuns A/ tika
noradits uz domes vadibas piegenganas laikiem, kas liecina par Domes atticksmi pret SIA /Nosaukums A/.

Domes riciba bija klaji pretruna ar tiesiskuma principu, patvalas aizlieguma principu, ka arT kopuma vispar netika vérteta jebkada piemeroto
sankciju sameriba vai lietderiba (Administrativa procesa likuma 66.pants). Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 3.panta treSajai dalai jebkuri
Administrativa procesa likuma noteikumi, kas attiecas uz administrafivo aktu, ir attiecinami ari uz publisko tiesibu ligumiem, ciktal tie nav pretruna ar pasu
procesa bitibu.

[7] Dome tiesai iesniegtaja 2018.gada 13.februara paskaidrojumd neatzina SIA /Nosaukums A/ pretpietelkunmu un noradja turpmak mingtos
apsverumus.

[7.1] Liguma 4.2.1.1.punkta ir noteikts, ka Domei ir tiesibas parbaudit SIA /Nosaukuns A/ sniegto atkritumu apsaimmniekoSanas pakalpojumu
kvalitati, sapemt informaciju par sadzives atkritumu daudzuma (apjomu), veidu, izcelsmes, savakSanas biezuma, parvadaSanas, regeneracijas un
apglabasanas uzskaiti hronologiska seciba, ka ari jebkuru citu informaciju saistitu ar pakalpojuma sniegSanu, jebkura tas kombinacija (apsainmiekotais
atkritumu daudzuns pa veidiem, noslegto Tigumu skaitu pa veidiem (juridiskas personas, privatpersonas), atkritumu apsaimniekoSanas konteineru
izvietojumu pasvaldibas teritorija, nobraukto kilometru skaitu w.tml.).

Liguma izpildes laika iedzivotaji nebija apmierinati ar SIA /Nosaukums A/ darbibu, ka rezultata Dome bija spiesta detalizéti un skrupulozi
pieversties iguma izpildes kontrolei, ka art tika apsverti varianti, ka uzlabot atkritumu apsaimniekoSanu pilseta.

Ar Daugavwpils pilsetas domes 2017.gada 6.julija Bmumu Nr.357 “Par atkritumu apsaimniekosanas pakalpojuma nodro$inasanu Daugavpils
pilsétas pasvaldiba”, pasvaldiba piepema Enumu nodro§inat atkritunm apsainmniekosanas pakalpojuma sniegsanu Daugavpils pilsétas pasvaldibas
teritorija, neveicot publiska iepirkuma procediiry, atbilstosi Publisko iepirkunu likuma 4.panta regulejumam (in house princips).

Lai detalizeti izanalizetu ieprieks pielautos trikumus un nepielautu to atkartosanos ne tikai eso$a Iiguma ietvaros, bet art turpmak, nodrosinot
atkritumu apsainniekoSanu, Dome sakot ar 2017.gada jiliju pieprasja SIA /Nosaukuns A/ dazadu informaciju, ka ar deva noradjunmus, kadas
darbibas veicamas, lai uzlaboto pilsétas sanitaro fiibu, cik tas izriet no atkritummu apsaimnickosanas. Ligums nenosaka terminu informacijas sniegsanai,
tapec, sagatavojot vestules, Dome izvert€ja sniedzanias informacijas apjonu un tas sagatavosanai iesaistamos resursus.

Nemot vera, ka visai pieprasttai informacijai jau vajadzgja bit SIA /Nosaukums A/riciba, tacu ta bija tikai jaapkopo un janoforne, tad Dome
uzskatfja, ka noteikts termms 5 darba dienas ir pietickoSs. Tas nenozime, ka gadfjuma, ja Liguns nenosaka termimu informacijas sniegSanai, SIA
/Nosaukurms A/ pats patvaligi var piegent, ka pieprasta informacija sniedzama viena menesa laika.

Jau iepriecks savstarpgjas sarakstes laika SIA /Nosaukums A/ bija sniegusi atbildes un informaciju 5 darba dienu vai nedaudz ilgaka laika.
Savukart, apstridot jauna iepirkuma rezultatus, SIA /Nosaukuns A/ sp&ja pat dazu dienu laika nostitit dazadas véstules ar stidzibam par Daugavpils
pilsétas domes ricibu, vai véstules, kuras ir SIA /Nosaukuns A/ interesgs.

SIA /Nosaukums A/ neviena véstulé, kur noradija, ka nespgj sniegt atbildi 5 darbu dienu laika, nenoradija iemesly, ka ari neiesniedza par to
nekadus pieradjumus. SIA /Nosaukums A/ i lielakais Latvijas atkritumu apsaimniekotajs un tai ir pietiekosi cilvékresursi, lai sagatavotu informéciju
noteikta termina. Dome ligumsodu par informécijas nesniegSanu nepieneroja, sakot ar pirmo kavéto dienu, bet deva iesp&ju noverst parkapumu atbilstosi
Liguma noteikumiem.

Izvertgjot SIA /Nosaukums A/ sniegtas atbildes un to saturu, viennozinigi ir secindms, ka to sagatavoSanai pietiek acimredzami ar vienu ménesi.
Pieméram, 2017.gada 18.septembrt tka sniegta atbilde uz 2017.gada 16.augusta vestuli, kur tika noradts, ka atbilde netks sniegta; 2017.gada
15.septembr tika sniegta atbilde uz 2017.gada 16.augusta vestuli, kura tika noradits, ka informacija netiks sniegta.

Informacijas nesniegsana par atkritumu apsaimniekoSanu ir butisks Liguma parkapums, jo ne tikai turpina pasliktinaties pilsétas sanitarais stavoklis,
bet arm Daugawpils pils€tas dome, nesagemot pieprasto informaciju, nespgj piegemt pamatotus un pareizus lemumus par turpmako atkritumu
apsaimniekoSanu.

[7.2] Ligumsodiem par atkritumu tvertyu iekSpuses nemazgasanu ar dezinficgjosu skidumu tika piemerots pamatoti, jo SIA /Nosaukums A/ nav
veikusi konteineru mazgasanu.

Ar lielakais Daugavpils €ku apsaimmiekotajs SIA “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uznémuns” fidza veikt konteineru mazgasanu
pie sabiedribas apsaimnickoSana esoSajam majam (sk. 2017.gada 18.augusta vestuli Nr.1-6/0832 , 2017.gada 5.septembra véstuli Nr.1-6/0895, SIA
/Nosaukuns A/ 2017.gada 10.oktobra vestuli Nr.5823), kas netika izdarfs.



Ari sava pretpieteikumi SIA /Nosaukuns A/ nesp€j noradtt, konkréti kuram klientam kura datuma ir veikta tvertnes mazgasana.

Dala no adreseém, attieciba uz kuram tika piemerots ligumsods par tvertgu nemazgasanu, dzivo Domes darbinieki, kas var apliecinat, ka tvertnes
nekad nav tikuSas mazgatas.

Izanalizgjot SIA /Nosaukuns A/ 2017.gada 14.septembra vestuli Nr.5323 un tai pievienoto pielikumu (SIA /Nosaukums D/ rékini), i secinans,
kano 2017.gada 1.janvara idz2017.gada 31 julijam ir veikta 634 konteineru mazgasana, savukart pec SIA /Nosaukums A/ datiem figumi ir noslggti par
vairak neka 7641 objektu. Tas viennozmiigi pierada, ka SIA /Nosaukums A/ nepilda Iepirkuma tehniskas specifikacijas 2.4.5.punktu un SIA
/Nosaukuns A/piedavajumu Iepirkumam 6.5.punktu, ka arm 2014.gada 10jilja hguma starp SIA /Nosaukums I/ un SIA /Nosaukums A/
3.1.apakspunkta prasibas.

[8] Tiesai iesniegtaja 2018.gada 5.novembra paskaidrojuma SIA /Nosaukums A/ noradfja turpmak min€tos papildu argumentus pretpieteikuma
pamatoSanai.

[8.1] Nodrosinot atkritunu savaksanas pakalpojumu, katru ritu SIA /Nosaukuns A/ atkritumizved&ju darbiniekiem tika izsniegti darba vuzdevumi
(marSrutu lapas) par planoto darbibu veikSanu. Darbiniekiem p€c atkritumu izveSanas bija pienakunms novertet katra konteinera stavokli. Gadjuma, ja
darbinieks konstat€, ka konteiners ir netirs, pec atkritumu izveSanas konteiners tiek dezinficéts darba uzdevuma “V”’ vieta noradot “M”. Ja konteineram
nepietiek ar dezinfekeiju vai art konteiners ir salauzts — darbinieks veic atzimi “6” (tehnikas bojajums), vai pieraksta to, ka konteineru nepiecieSams
maintt/mazgat.

Atkritumu konteineru dezinfekcija notika, izmantojot atrdarbigus passadalosus dezinfekcijas lidzeklus, kas nodrosina mikrobiologisku firibu, un, kas
paredzeti virsmu tiiSanai sabiedriskas €dinasSanas uz€nmunu virtuv@s, slimnicas, sporta kompleksos, partikas riipniecibas un citos uznémumos.
Dezinficgjosa Iidzekla sastava esosas sastavdalas izriicina mikrobus, novers to augSanu un efektivi notira netirumus. Veicot konteineru dezinfekeiju, tos
nav nepieciesams novietot Ppasa vieta — dezinfekeija tiek veikta konteineru atrasanas vieta, jo ta atbilstosi Iidzekla tehniskajai specifikacijai nav kaitiga
apkartgjai videi. SIA /Nosaukums A/ 2016.gada 6. aprila vestule pasvaldibai Nr.0/1-421 paskaidroja konteineru mazgasanas procesu un sistenml.

P&éc mainas beigam automasinas vaditajs savas darba lapas (marSruta lapas) nodeva SIA /Nosaukums A/ biroja, kur biroja darbinieces veica
darba lapu apstradi. Attiecigi SIA /Nosaukuns A/ programma “Klientu kartes” tika ievadita marSruta lapas noradita informacija, pieméram, ja konteiners
nav izstumts — darbiniece ieraksta So informaciju klienta kartina “komentaros”, tapat tiek izdartts ieraksts par konteinera dezinfekciju. Papildus katra
klientu kartina ir aile “Dezinfekeija” kur tiek ielikts “pakalpojums sniegts”, kas lauj izsekot tam, lai nebiitu klienti, kuriem gada laika konteinera mazgasana
nav veikta vismaz divas reizes.

Gadjuni, ja konteinerim bija nepiecieSama mazgasana, tika sagatavots atsevisks darba uzdevums un norikota automasina, kas veic konteineru
nomainu. Tad, tiesi tapat ka deznfekcijas procesa ietvaros, programma tika veikta atzime par to, ka pakalpojums i veikts. SIA /Nosaukums A/,
planojot resursus konteineru mazgasanai, izvérteja lietderigako un finansiali izdevigako mazgasanas veidu — ja konteineri bija neliclos apjomos, tad
mazgasana tika veikta Daugavpili mazgatuvé SIA /Nosaukums D/, savukart, ja bija nepiecieSams mazgat lielaku apjomu konteinerus, tie tika uzkrati, tad
vesti uz Rigu, kur SIA /Nosaukunms A/veic savu konteineru mazgasanu.

Papildus iepriek§ minétajam darbibam, ko SIA /Nosaukuns A/ veica ikdienas darbu organizeéSanas ietvaros, gadijumos, kad klienti uzskatija, ka
konteineru ir nepiecieSams mazgat, tika pienemti art individuali pieteikumi no klientiem P&c klientu pieteikumiem tika mazgati-dezinficti konteineri art
arpus kartas jeb papildus, ka art konteineri tika saméra biezi maintti tehnisku iemeslu d€] pret jauniem un firiem. Bitiski, ka juridiskas personas biezi
mainfja pakalpojuma grafikus un konteineru tilpumus. Mainot konteineru, attiecigi tiek uzskatits, ka ir veikta art konteinera mazgasana, jo vieta tiek uzlikts
tirs un jauns konteiners.

Divas reizes gada tika veikta datu analize, atlasot klientus, kuriem atzime par konteineru dezinfekciju nav veikta, un nakamajos darba uzdevumos
ieklauta norade, ka konteiners i jadezinficg noteikti.

SIA /Nosaukuns A/ atseviski ir veikusi manualu datu analizi arT par tiem ligumiem, par kuriem Dome ir pien€rojusi figumsodu, un norada, ka art
Siem ligumiem konteineru mazgasana-dezinfekeija ir veikta. Tapat no attiecigajiem klientiem netika sanemta informacija, ka mazgasana ir javeic papildus.

Dome dald gadijumu par vienu un to pasu adresi sastadijusi vairakus aktus, kas liecina par Domes negodprafibu, vairakas reizes piemerojot
ligunsodu par vienu un to pasu it ka konstateto faktu.

[8.2] Chviltiesibas tick piemerots labas ticibas princips, kas nostiprinats Civillikuma 1.panta un kas paredz pusu pienakumu savas tiesibas izlietot un
pienakunws pildtt laba ticiba. Tiesibas izlietosana var bt pretSja labai ticibai, ja tiesibas izlietoSanas rezultata subjekts nonak pretruna ar savu ieprieksgjo
ricbu (venire contra factum proprium). Sados gadijumos otras puses pamatotd uzticiba tiesigas personas iepriekgjai ricibai tiek aizsargdta, izsledzot
subjektivas tiesibas tenosanas iespeju (Balodis K. Labas ticibas princips miisdienu Latvijas civiltiesibas. Jurista vards, 2002.gada 3.decembris).

Pasvaldiba ilgstosi neizteica iebildumus par Liguma pild8anas kartibu un pat neparprotami pauda atbalstu SIA /Nosaukums A/ profesionalitatei,
atzinigi novertgjot tas darbu. Vel 2016.gada 1.marta Daugavpils pilsétas pasvaldiba ir sniegusi atsauksmi par SIA /Nosaukums A/, noradot, ka
pasvaldiba SIA /Nosaukums A/ verte ka uzticamu un profesionalu sadarbibas partneri, kas godprafigi attiecas pret figumsaistibam un izpilda tas pilna
apmera. Sados apstaklos gan figumsoda piemErosana par it ka konstatétu saistibu neizpildi, gan pieteikuma iesniegsana jau pec Liguma darbibas beigam
par saskana ar Ligumu piem€rotas maksas parrekinu, i vertéjama ka labai ticibai pretgja riciba, kas civiltiesibas nebiitu attaisnojama. Vel jo vairak sada
riciba nav attaisnojama publiski tiesiskajas attiecibas, publiskai personai vérSoties pret privatpersonu.

[9] 2018.gada 28.fcbruara tiesas s€deé Dome iesniedza pieteikuma papildinajunu (dokumenta acimredzami kltidaini noradits datuns — 2018.gada
28.decemnbris), lidzot konstatét, ka Dome ir pamatoti izrakstijusi SIA /Nosaukums A/ pretpieteikumé noraditos rékinus par ligumsodu un piedzit no SIA
/Nosaukurrs A/ par labu Domei neapmaksato ligumsodu 29500 euro apnera. Pieteikuma papildingjuns tiesas s€dé ir pienemts un pievienots lietai (sk.
tiesas sédes protokolu lietas 3.séjuma 11.-13.lapa).

[10] SIA /Nosaukums A/ iesniedza Administrafivaja rajona tiesa 2018.gada 24.aprila pretpietekuma papildindjunmu un lidza tiesu uzlikt Domei
pienakumu athidzinat STA /Nosaukums A/ ar Liguma izpildi saistitos zaud&jumus 52783,89 euro, kas radusies no 2017.gada 1.janvara idz 2017.gada
30.septembrim. SIA /Nosaukuns A/ noradija turpmak mintos argumentus.

[10.1] Saskana ar Atkritumu apsaimniekosanas likuma (redakcija, kas stajas speka 2017.gada 1. janvari) 16.panta pirmas dalas 2.punktu,
sadzives atkritumu sakotn€jam raditajam ir pienakuns segt visas izmaksas, kas saisttas ar viga radito sadzives atkritumu, taja skaita sadzve radusos
bistamo atkritumiy, apsaimniekoSanu.

Atkritumu apsaimniekosanas likuma 39.panta pirma dala nosaka, ka, pamatojoties uz saistoSajos noteikumos paredzgto karfibu, pasvaldiba ar
Iemumu nosaka maksu par neskirotu sadzives atkritumu apsaimnicko$anu (izgemot sadzives atkritumu regeneraciju), un to veido:

1) maksa par sadzves atkritumu savaksanu, parvadasanu, parkrausanu, SkiroSanu un citam normativajos aktos noteiktajam darbibam, ko veic
pirms atkritumu regeneracijas un kas samazina apglabajamo atkritumu apjomu, uzglabasanu, daltas atkritunu savakSanas, parkrauSanas un kiroSanas



infrastruktiiras objektu uzturésanu atbilstosi ligumam, kuru noslégusi pasvaldiba un atkritunu apsaimniekotajs;

2) sabiedrisko pakalpojumu regulatora apstiprinatais tarifs par sadzves atkritumu apglabasanu atkritumu poligonos;

3) dabas resursu nodoklis par atkritumu apglabasanu normativajos aktos noteiktaja apmeéra.

Mingtajai Atkritumu apsaimniekosanas likuma normai atbilst Saisto$o noteikumu Nr.16 32. un 33.punkts.

Rezultata Domei ar normativajiem aktiem bija noteikta vienpersoniska un eksklwziva vara ar lemumu apstiprinat sadzives atkritunu
apsaimniekoSanas maksas apmeru Daugavpils pilsétas administrativaja teritorija.

[10.2] 2017.gada 1.janvart stajas speka grozjumi Dabas resursu nodokla likuma, ka rezultata likuma 3.pielikuns tika papildinats ar nodokla
likmém par atkritunu apglabasanu turpmakiem gadiem, sakot no 2017.gada 1.janvara. Lidz 2016.gada 31.decembrim dabas resursu nodokla likme par
1 t sadzives atkritunu apglabasanu bija 12 euro. No 2017.gada 1.janvara noteiktas $adas likmes:

1) likime laikposma no 2017.gada 1.janvara lidz2017.gada 31.decembrim— 25 euro;

2) likime laikposma no 2018.gada 1.janvara lidz 2018.gada 31.decembrim— 35 euro;

3) likime laikposma no 2019.gada 1.janvara lidz 2019.gada 31.decembrim— 43 euro;

4) likme no 2020.gada 1.janvara — 50 euro.

Nosakot kopgja sadzives atkritumu apsaimniekoSanas maksa ieklauyjama dabas resursu nodokla apmeru, ir jagem vera arm Atkritunu
apsaimnickosanas lkuma 39.panta 2.2 dala, kas nosaka, ka atkritumu apsaimniekotajs, pienemot neskirotus sadzives atkritumus no atkritumu radtaja,
dabas resursu nodokli un tarifa maksajumu par sadzves atkritumu apglabasanu atkritunu poligonos iekase par visu apsaimniekosanai nodoto neskiroto
sadzives atkritunm daudzunu. Proti, neskatoties uz to, ka gan dabas resursu nodoklis, gan apglabasanas tarifS ir maksajams tikai par faktiski apglabato
atkritumu daudzumu, kopgjas izmaksas minétie izdevumi ir jaieklavj par visu apsaimniekosanai nodoto atkritumu apjomu, tatad art par apjomu, kas var
nenonakt poligona apglabasanai. Mingtas normas nmerkis ir veicinat atkritumu daltu vakSanu un samazinat apglabajamo atkritunum daudzun, jo,
pakapeniski btiski picaugot dabas resursu nodokla likmei turpmakajos gados, neskirotu atkritumu nodosana kitis fpasi darga.

Nemot vera, ka grozijumi Dabas resursu nodokla likuma tika pienemti 2017.gada decembri un faktiski nepastaveja iesp&ja pasvaldibam piegent
enmunmus par maksas izmainam, kas statos speka jau 2017.gada 1.janvart, Atkritumu apsaimniekosanas likums tika papildinats ar Parejas noteikunu
36.punktu, kas nosaka, ka dabas resursu nodokla maksajumu pieaugumu atbilstosi nodok]u likmei, kas stajas speka 2017.gada 1.janvari, par periodu no
2017.gada 1.janvara lidz pasvaldibas piegemta I€muma par sadzives atkritumu apsaimniekosana maksas noteik$anu speka stasanas bridim proporcionali
ieklayj turpmakajos maksajumos perioda lidz 2017.gada 31.decembrim.

Likumdevgjs nav pat pielavis tadu iespgju, ka paSvaldibas varétu neizskaft atkritumu apsaimniekotaja logumu parskaft atkritunm
apsaimniekoSanas maksu, ja izmainas saistitas ar dabas resursu nodokla pieaugumu. To apliecina likumprojekta anotacija noradtais.

Jaatzing, ka likumdevgjs Sobrid ir atznis, ka paSvaldibu iesaiste [emuma piegensana attiecba uz dabas resursu nodokla dalu kopgja sadzves
atkritumu apsaimniekosanas maksa, bijja nepamatota, ka rezultata no 2018.gada 1.janvara stajas speka grozjumi Atkritumu apsaimniekoSanas likuma
39.pantd. Lidz ar to kop§ 2018.gada 1.janvara paSvaldibu Emuns vairs nav vajadzgs, lai palielinatu kop&jo atkritunu apsaimniekoSanas maksu, ja
mainds atkritumu apglabasanas izmaksas vai dabas resursu nodoklis. Likuma 39.pants tika papildints ar 1.2 dalu, nosakot, ka gadijuma, ja figuma
darbibas laika mainas atkritumu apglabasanas izmaksas (dabas resursu nodoklis pec grozijumiem ir atkritunu apglabasanas tarifa sastavdala), atkritunm
apsaimniekotajs patstavigi tas ieklauj apsaimnickosanas maksa ar jauna tarifa speka stasanas dienu.

[10.3] Saskapa ar Liguma 3.2.1.punktu SIA /Nosaukums A/ bija paredzetas tiesibas iesniegt Domei pamatotu priekslkummn grozit sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas maksu, kas saistits ar dabas resursu nodokla paaugstinasanos. Liguma 3.3.punkts nosaka, ka, sagemot SIA /Nosaukuns A/
ierosinajumu par maksas izmainam, Dome izverte priekslikuma pamatotibu.

SIA /Nosaukuns A/ 2016.gada 22.decembri nosiija Pieteicgjai vestuli Nr.2788, lidzot apstiprinat zmaipas atkritumu apsaimnickoSanas maksa,
nemot vera grozjumus Dabas resursu nodokla likuma 3. pielikuma (nodokla likmes) parejas noteikunmu 36.punktu. SIA /Nosaukums A/ atbilstosi Liguma
3.2.1.punktam noradyja gan tiesisko pamatojumu, gan parskatamu maksas izmaigu aprekinu (tabuld noradot izmaksu pozcijas atbilstosi konkursa
iesniegtajam piedavajumam un izmaksu pozicijas péc dabas resursu nodokla likmes zmainam, proti, aprekina skaidri noradits, ka citas izmaksu pozcijas
netick mainttas, bet picauguns proporcionali attiecinats tikai uz dabas resursu nodokla poziciju). Veéstulg tika sniegts skaidrojuns, ka, nemot véra to, ka
Pieteicgja nevar paspét apstiprinat jauno maksas apmeru jau ar 2017.gada 1.janvari, balstoties uz Atkritumu apsaimniekoSanas likuma parejas noteikumu
36.punkty, izmaksu picauguns tiek sadalits proporcionali uz turpmakajiem ménesiem, ievérojot Liguma darbibas terminu, proti, 2017.gada 9.maiju.

Dome ar 2017.gada 9 janvara vestuli Nr.1.2.-6/36 atbildgja, ka ta var€s apstiprinat izmainas sadzives atkritunu apsaimnickosanas maksa tikai péc
grozijumu veikSanas iepriek$ pienenmtaja Leémuméa par apsaimnickoSanas maksu, ka arf péc grozijumu veikSanas SIA /Nosaukums A/ tiks pazinots par
turpmako kartibu.

Jautajums netika izskafits un SIA/Nosaukunms A/ pec bifibas atbildi vz ligumu nesag@ma, tade] SIA /Nosaukuns A/ atkartoti ar 2017.gada
5.aprila vestuli Nr.1669 lodza Domi izskaftt jautajumu. Dome ligumu ignor&ja un jautajuns netika virzits l€muma piegensanai.

Atbildot uz SIA /Nosaukuns A/ 2017.gada 7.augusta vestuli N1.4851, Dome 2017.gada 10.augusta vestule Nr.1.2.-8/796 noradija, ka Liguns
neparedz termmus, kados Pieteicjai ir pienakuns izskaftt pieteiktos igumus, ka arf Domei ir nepiecieSama papildu informacija, kas pamato tarifa
pieaugumuy, ka arT proporcionalo sadaljumu. SIA /Nosaukums A/ mingto atbildi uzskata par nepamatotu, jo Domei ir jaievero Iesniegumu likuma 5.panta
noteiktais viena menesa termins atbildes sniegSanai. Tapat SIA /Nosaukuns A/ vestules bija noradits gan liguma skaidrojums, gan tiesiskais pamatojurs,
gan aprekina formulas. Ir tikai paSsaprotami, ka vestules noradttie aprekini maingas, jo 2016.gada 12.decembra vestule aprekins veikts par periodu Iidz
2017.gada majjam, kad beidzas Liguma darbibas termips, pienemot, ka pasvaldiba nekavesies ar lemuma pienensanu, savukart turpmakajas vestules
parrekini tika veikti, nemot vera iesp&jamo pakalpojuma sniegsanas ilgumu

[10.4] Domes bezdarbiba radija SIA /Nosaukums A/ zaud&jumus, kas ir starpiba starp iepriek§ ar Lemunu par apsaimniekoSanas maksu
apstiprindto sadzives atkritumu apsainniekosanas maksu 7,31 euro/nt® (neieskaitot PVN) un sadzives atkritumu apsaimniekosanas maksu, kadai bija
jabtt Daugavpils pilséta saistiba ar dabas resursu nodokla pieaugumu péc 2017.gada 1.janvara.

Atbilstosi SIA /Nosaukums A/ aprekinam, sadzives atkritumu apsaimniekosanas maksai Daugavpils pilséta 2017.gada janvarT un februart bija jabut
noteiktai 8,39 euro/m? apméra. Savukart, no 2017.gada marta — 7.39 euro/n?. Mingtas sumnas neieklauj PVN 21%.

Aprékina skaidrojums:
2017.marts
2016.gads 'anvéﬁzofl'gl;il gfis Iidz septembris
J ’ (ieskaitot)
) T_anfs par apglabasanu AADSO 2028 20.28 20.28
poligona, euro/t
Dabas resursu nodoklis, euro/t 12.00 18.75 12.50




Tarifs par apglabasanu AADSO
poligona, euro/t + Dabas resursu nodoklis, 32.28 39.03 32.78
eurolt

Svara un tilpuma attieciba atbilstosi
Iepirkuma iesniegtajam SIA /Nosaukums A/ 0.16 0.16 0.16
piedavajumam

Tarifs par apglabasanu AADSO
poligona, euro/nD + Dabas resursu nodoklis, 5.16 6.24 5.24

euro/m®
Starpiba ar 2016.gada poligona

1.08 0.08

izmaksam, eum/m3, bez PVN
Aprekinos izmantotie dati:
Dabas resursu nodoklis 2016.gada bija 12 euro/t, 2017.gada — 25 euroft.
Laika posma no 2017.gada janvara hidz februarim, ieskaitot, AADSO piem€roja dabas resursu nodokla koeficientu 75% apmera, Iidz ar to
AADSO poligond maksajamais dabas resursu nodoklis $aja laika posma bija 18,75 euroft.
Laika posma no 2017.gada marta lidz decembrim, ieskaitot, poligons piemeroja dabas resursu nodokla koeficientu 50% apmera, hidz ar to
AADSO poligond maksajamais dabas resursu nodoklis $aja laika posma bija 12,50 euroft.
Svara un tilpuma attieciba bija janorada Iepirkuma piedavajuma un ta visa Liguma darbibas laika netika maintta. Ta izmantojama, lai parrékinatu
poligona tarifi1 no t un izteiktu n’, reizinot $o koeficientu ar AADSO poligona tarifii kopa ar dabas resursu nodokli.
Poligona izmaksu pieauguns uz 1 n?® ir aprekinats, attieciga perioda poligona 1 n® izmaksas salidzinot ar 2016.gada 1 m?® poligona izmaksam
Savakto sadzives atkritunu apjoms Daugavpils pilséta un neiegfito izmaksu atspogulojuns no 2017.gada 1.janvara:

SIA /Nosaukums A/

savaktais neskiroto Tarifa starpiba . SI’_A /Nosau@m _A/
2017.gads sadzives atkritumu apjoms eurol m3, neieskaitot PYN ;a\l/lNde]unn euro, neieskaitot

Daugavpils pilséta m
Janvaris 20 119.33 1.08 21728.88
Februaris 18 198.60 1.08 19 654.49
Marts 20 596.51 0.08 1647.72
Aprilis 20 590.74 0.08 1647.26
Maijs 20532.27 0.08 1642.58
Junijs 20 197.41 0.08 1615.79
Julijs 20 371.68 0.08 1629.73
Augusts 20445.77 0.08 1 635.66
Septembris 19 772.07 0.08 1581.77
Kopa 52783.89

Atbilstosi Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 16.panta pirmas dalas 2.punktam, atkritumu radi@jiem bija pienakums segt visas izmaksas, kas
saistitas ar radto atkritumu apsaimniekosanu, savukart, SIA /Nosaukums A/ drikst&ja izrakstt rekinus tikai par Domes apstiprinato maksu. Domes
bezdarbibas rezultata SIA /Nosaukuns A/ laika posma no 2017.gada 1.janvara Iidz 30.septembrim uz sava rékina sedza daju no Daugawpils pilsétas
atkritumu radtaju veicamajiem maksajumiem

Starp Domes bezdarbibu un SIA /Nosaukuns A/ zaud€jumiem pastav tieSa c€lopsakariba. Jaatzimg, ka Dome, gemot vera tas ekskluzvo
kompetenci, kada tai bija noteikta ar normafivajiem aktiem, apzinajas, ka tas bezdarbiba radis SIA /Nosaukuns A/ zaudjumus, tomer t8am ignorgja
SIA /Nosaukums A/ tiesiskas intereses. Turklat, nemot vera Domes atticksmi, bez tiesiska pamata piemerojot daudzos figunsodus, SIA /Nosaukums A/
uzskata, ka Dome launpratigi ignor€ja SIA /Nosaukums A/ligumus un tas noliks bija radit zaudgjunmus SIA /Nosaukuns A/.

[11] Domre tiesai iesniegtaja 2018.gada 26.jinija paskaidrojuma neatzina SIA /Nosaukums A/ pretpieteikuma papildinajunu un noradija turpmak
MINEtos apsveruns.

[11.1] Neskatoties uz izmainam tiesibu aktos, jebkuras izmainas Liguma noteiktaja maksa par atkritumu apsaimniekosanu ir veicamas tikai Liguma
noteiktaja kartiba. Liguma nav noteikts termins, kada $adi pieteikumi par cenu izmaipam ir izskatami un kad tie stajas speka. Saskapa ar Liguma
3.3.punktu $adas cenas izmainas ir apstiprindmas tikai tad, ja tas ir pamatotas, tatad Domei, sagemot $adu pieteikumu, i jaizZverte pieprastto zmaigu
pamatojums. Nemot véra to, ka dabas resursu nodoklis tiek aprékinats ka maksa par 1 t, bet SIA /Nosaukums A/ uzskata, ka cena par atkritunu
apsaimnicko$ana tiek uzskaifta i, tad, mainoties dabas resursu nodoklim, ir jaizvérts, cik liela mera attiecigas izmainas ietekmé maksu par 1 ne.
Likumdevéja merkis un visparigais princips, ka atkritumu raditajs maksa par saviem atkritumiem, nenozing, ka atkritunu radiajam i jamaksa par
faktiski neradttu atkritumu apjoru. Atbildétaja aprekini ir balstiti uz pienémumu, ka izmainas ir veicamas atbilstosi piedavajuma noraditam tilpuma masas
koeficientam — 1 n® sver 160 kg Dome uzskata, ka mingtais pienémums ir nepareizs, jo izmaigas ir veicamas atbilstosi faktiskajam atkritumu svaram.
Veicot izmaipas atbilstosi piedavajuma noraditam bet faktiski neatbilstoSajam koeficientam, dabas resursu nodokla paaugstinajuma rezultata maksa tiks
maintta neproporcionali un laus pakalpojuma sniedzgjam giit papildus ienakumus.

[11.2] Dome nekad nav atteikusies apstiprinat SIA /Nosaukunms A/ iesniegtas izmaigas atkritumu apsaimnicko$anas maksa, tacu velgjas
parliecinaties par to pamatotibu. Dome 2017.gada 10.augusta vestule Nr.1.2-8/796 noradija, ka SIA /Nosaukuns A/ 2016.gada 22.decembra,
2017.gada 5.aprila un 2017.gada 7.augusta vestules ir atskirigi un neizprotami noradijusi iesp&jamos tarifa palielinajumus. Dome idza iesniegt detalizEtu
un pamatotu tarifa aprekinu, noradit visus konkrétos pielietotos aprekinus, kas pamato un ir veican, lai parbauditu iesniegta picauguma pamatojun.

[11.3] Saskana ar Atkritumu apsaimnickoSanas likuma parejas noteikumu 36.punktu aprekini balstami vz termigu Iidz 2017.gada beigam, nevis
waku laika posmu, pat ja figuma termipS ir saks. Lidz ar to ir nepamatoti ir jau pasi sakotngjie SIA /Nosaukuns A/ aprekini, kas tika balstiti uz
iespgjamo liguma beigu termigu — 2017.gada maiju. 11dz ar to tiesi SIA /Nosaukums A/ ir vairiiga pie ta, ka Dome nav vargjusi izvertet iesniegto izmaigu
pamatotibu un piegemt [Emumu par tarifa zmaiam

[11.4] SIA /Nosaukums A/ prasijunms par zaudgjumu atlidzinaSanu nav pamatots pec biitibas. Neskatoties uz to, ka Ligums ir uzskatans par
publisko tiesibu figumu, tomer pasvaldibas lemums par atkritunu apsaimnieko$anas maksas izmainam ir administrativais akts, pamatojoties uz kuru SIA
/Nosaukums A/ rodas tiesibas pieprasit no atkritumu raditajiem maksu par atkritumu apsaimniekosanu. SIA /Nosaukuns A/ i tiesibas Iigt izdod
administrativo aktu, nevis prasit zaud&junmu atlidzibu.

[12] Tiesas sede Domes parstavji uzurgja pieteikumu un neatzina pretpieteikunu, atsaucoties vz Domes pieteikuma un Domes rakstveida



paskaidrojumos noraditajiem argumentiem. SIA /Nosaukums A/ parstavji tiesas s€d€ neatzina pieteikumu un uzturgja pretpieteikumu, atsaucoties uz SIA
/Nosaukums A/ pretpieteikuma un SIA /Nosaukums A/ rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[13] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka Domes pieteikuns i noraidamns, bet SIA /Nosaukums
Alpretpieteikuns ir apmierinams dal.

[14] Domes pieteikuns aptver Liguma izpildes jautajumus 2015. un 2016.gada. Minétaja laika posma Atkritumu apsaimniekoSanas likuma
39.panta pirmé dala noteica, ka sadzves atkritumu apsaimniekoSanas (iznemot sadzives atkritumu regeneraciju) maksas noteikSanas kartibu atkritumu
raditajam vai valditajam apstiprina pasvaldiba ar saistoSajiem noteikumiem. Pamatojoties uz saistoSajos noteikumos paredzeto kartibu, pasvaldiba ar
savu lemumu nosaka maksu par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu (iznemot sadzives atkritumu regeneraciju), un to veido:

1) maksa par sadzives atkritumu savakSanu, parvadasanu, parkrausanu, uzglabasanu, daltas atkritumu savakSanas, SkiroSanas un parkrausanas
infrastruktiiras objektu uztur€Sanu atbilstosi figumam, kuru noslegusi pasvaldiba un §a likuma 18.panta pirmaja dala minétais atkritumu apsaimniekotajs;

2) sabiedrisko pakalpojumu regulatora apstiprinatais tarifs par sadzves atkritumu apglabasanu atkritumu poligonos un izgaztuves;

3) dabas resursu nodoklis par atkritunu apglabasanu normativajos aktos noteiktaja apmera.

[15] Liguma 3.1.punkts noteica, ka SIA /Nosaukums A/ atkritunm savakSanu un izveSamu veic par Ligumd noteiktu sadzves atkritunm
apsaimniekoSanas maksu par 1 t vai viena 1 n sadzves atkritumu apsaimniekoSanu un ta attiecigi sastada 45,69 euro par 1 t atkritunu
apsaimniekosanu un 7,31 euro par 1 nt® sadzives atkritumu apsainmniekosanu.

Saskana ar Leémumu par apsaimniekoSanas maksu Dome bija noteikusi maksu par 1 n atkritumu apsaimniekosanu Daugavpils pilsétas pagvaldiba
7,31 euro apmera bez PVN, ko atbilstosi igumam veido:

1) maksa par sadzives atkritumu savakSanu, uzglabasanu, parkrauSanu un parvadasanu (art sadzvé raduSos lielgabarita un bistamo atkritunu
apsaimnickosanu), ka arf atkritumu nodoSanu parstradei, regeneracijai vai apglabasanai — 2,15 euro/n? bez PVN, tai skaita pelpa;

2) sabiedrisko pakalpojumu regulatora apstiprinatais tarifs par sadzives atkritumu apglabasanu atkritunu poligona 3,24 euro/m bez PVN;

3) dabas resursu nodoklis 1,92 euro/m?® bez PVN.

Tapat ar Leémumu par apsaimniekosanas maksu Dome bija noteikusi maksu par 1 t atkritumu apsaimniekosanu Daugavpils pilsétas pasvaldiba
45,69 euro apmera bez PVN, ko atbilstosi igumam veido:

1) maksa par sadzives atkritumu savakSanu, uzglabasanu, parkrauSanu un parvadasanu (art sadzvé raduSos lielgabarita un bistamo atkritunu
apsaimnicko$anu), ka ar7 atkritumu nodoSanu parstradei, regeneracijai vai apglabasanai— 13,41 euro/t bez PVN, tai skaita pelna;

2) sabiedrisko pakalpojumu regulatora apstiprinatais tarifS par sadzves atkritumu apglabasanu atkritumu poligona 20,28 euro/t bez PVN;

3) dabas resursu nodoklis 12,00 euro/t bez PVN.

Tatad gan Ligums, gan Domes piegemtais Leémums par apsaimnickosanas maksu deva SIA /Nosaukums A/ tiesibas figumos ar atkritumu radiajiem
vienoties par rekinu izrakstanu vai nu atbilstosi savakto atkritumu tilpumam (n7), vai nu atbilstosi savakto atkritumu masai (t). To, ka atkritumu
radftajiem biis iespgja izvéleties — norekinaties par mt vai par t, Dome Iepirkuma procesa laika tiesa teksta apstiprinaja 2013.gada 25 novembra atbilde
Nr.02.01-08/3099, sniedzot atbildes vz pretendentu jautajumiem

Saskana ar Iepirkuma nolikuma 1.6.2.apak$punktu Finansu piedavajuma pielikumé pretendentiem bija jaatspogulo atkritumu apsaimnickosanas
izmaksu parrekina metode no svara (t) uz tipuma (n) mérvienibam. SIA /Nosaukuns A/, iesniedzot savu finan§u piedavajumu, noradija atkritumu
tilpuma un masas attiecibu (1 n atkritumu svars ir 160 kg). Dome o attiecibu akceptgja, Domes Iepirkumu komisijai izvéloties SIA /Nosaukurs A/ par
Iepirkuma uzvaretaju. Tapat Dome So attiecibu izmantoja Leémuma par apsaimniekoSanas maksu un Liguma, atbilstosi tai paredzot maksu par 1 t
atkritumu apsaimniekosanu un maksu par 1 n?® atkritumu apsaimniekoganu.

[16] To, ka nepareizi (neatbilstosi faktiskajai situacijai) noteikta atkritumu tilpuma un masas attieciba var radit papildu izdevumus atkritumu
raditgjiem, uzskatami parada Valsts kontroles veiktas revizijas “Sadzves atkritumu apsaimnickosanas organizesanas atbilstiba planotajiem mérkiem un
tiesibu aktu prasibam’” rezultati. Japiebilst, ka revizija netika veikta Daugavpils pilsétas pasvaldiba.

Vides aizsardzibas un regiondlas atfisfibas ministrijai (tupmak — VARAM) adresétaja 2015.gada 20 janvara revizijas zinojuma (turpmak —
Revizijas zimojus) (sk. Attp://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4.1-14_2014/2.4.1-14_2014/zinojums_varam-final. pdf) Valsts
kontrole noradija, ka viens no revizijas mérkiem bija parliecinaties, vai pasvaldibas ir nodrosingjusas, ka atkritunu apsaimnickosanas maksa ir ieklautas
tikai pamatotas izmaksas, taja skaita vai atkritumu apglabasanas poligona tarifs un dabas resursu nodoklis tiek piemérots tikai par poligonos apglabato
atkritumu daudzumu, nevis par saskirotajiem un parstradajamajiem atkritumiem

Revizijas zmojuma noradts, ka, lai iekasétu maksu par atkritumu apsaimniekoSanu no atkritumu raditajiem, atkritumu apsaimniekotji izraksta
rekinus, tajos noradot maksu par sadzives atkritunmu apsaimniekosanu. Maksa par sadzives atkritumu apsaimniekosanu sastav no trim komponentiem, un
tie ir izteikti atskirigds mervienibas — kubikmetros vai tonnas. Proti:

1) atkritumu apsaimniekotja noteikta maksa par atkritumu savaksanu un parvadasanu (n?);

2) poligona tarifS par atkritunmu apglabasanu (t);

3) dabas resursu nodoklis par atkritumu apglabasanu (t).

Lai izraksfitu rekinu atkritunu radiajiem un noteiktu kopgjo maksu par kubikmetru, atkritunm apsaimniekotajs parrekina tonnas izteikto atkritunu
apjomu no svara nmervienibas vz tifpuma nmervienibu.

Atkritumu apsaimniekotaji pienero faktiskajai situacijai neatbilstosus parrekina koeficientus, ka rezultata no atkritnm radiajiem savaktais
kubikmetru skaits tick maksligi palielinats, un laika posma no 2012.gada 1.janvara lidz 2014.gada 30.jinijam 25 pasvaldibu atkritumu raditaji, taja skaita
iedzivotaji, ir parmaksajusi kopuma 2 076 380 euro par faktiski neesoSu atkritunu apglabasanu atkritumu poligona.

Revizijas zinojuma noradis, ka parrekinam no svara uz tilpuma nérvienibam atkritunu apsaimniekotaji vai nu piemero merjumu un noverojumu
rezultata noteiktu koeficientu, pamatojoties uz iepricks€jo pieredzi, vai izmanto Rokasgramata apkopotos atkritumu tilpuma — masas parrekina faktorus
(Ministru kabineta 2008.gada 22.decembra noteikumu Nr.1075 , Noteikumi par vides aizsardzibas valsts statistikas parskatu veidlapam” 5.pielikuma
5.punkts). Rokasgramata jauktiem nepresétiem sadzives atkritumiem i noteikts koeficients — 0,2, tadgjadi pienemot, ka viens atkritumu kubikmetrs
atbilst 200 kilogramiem atkritumu. Veicot parbaudes izlases karta izveletas septinas pasvaldibas un pie diviem atkritumu poligonu apsaimniekotajiem, kuri



vienlaikus veic art atkritunu apsaimniekoSanu pasvaldibas, revizija tika konstatéts, ka septinos gadijumos atkritunu apsaimniekotaji pieméro merjumu
rezultata noteiktus parrekina koeficientus, kuri ir robezas no 0,133 Iidz 0,18, tadgjadi pienemot, ka viens atkritumu kubikmetrs atbilst no 133 fidz 180
kilogramiem atkritumu; divos gadijumos atkritumu apsainniekotaji pieméro Rokasgramata noradito koeficientu jauktiem nepresGtiem sadzives
atkritumiem— 0,2, tadéjadi pienemot, ka viens atkritumu kubikmetrs atbilst 200 kilogramiem atkriturm,

Lai noskaidrotu, cik kilogrami sadzives atkritumu faktiski atbilst vienam kubikmetram atkritumu, revizija tika veikts parr€kins, nemot vera atkritunu
apsaimniekotaja r€kinos atkritumu raditajiem noradito atkritumu kubikmetru skaitu un atkritumu poligonos nodoto atkritumu svaru.

Veicot parbaudes izas€ ieklautajas pasvaldibas un pie diviem atkritumu poligonu apsaimniekotajiem, kuri veic arT atkritumu apsaimniekoSanu
pasvaldibas, tika konstatéts, ka noteiktais sadzives atkritumu tilpuma un svara attiecibas koeficients 0,2 divdesmit piecas pasvaldibas butiski neatbilst
faktiskajam koeficientam no 0,12 kdz 0,13; no 0,12 hidz 0,18 — devinas paSvaldibas atbilst vai ir tuvu faktiskajam koeficientam no 0,11 kdz 0,15.
Tadgjadi Rokasgramata noradttais koeficients 0,2, ka viens atkritumu kubikmetrs ir 200 kilogrami atkritumu, aprékina ieklautajas divdesmit piecas
pasvaldibas neatbilst faktiskajai situacijai.

Valsts kontrole ieteica VARAM ka atbildigajai ministrijai par normativo aktu projektu izstradi atkritumu apsaimniekoSanas nozaré pilnveidot
normativo aktu regulejumu, kas paredzetu atkritumu apsaimniekoSanas maksas aprékinam izmantot atkritumu apsaimniekotaja merjunu rezulata
noteikto koeficientu parejai no svara uz tilpuma mervieribam.

Tapat Valsts kontrole ir nosttijusi revizijas zinojumus pasvaldbam. Piemeram, Jelgavas pasvaldibai nosiititaja 2015.gada 20.janvara revizijas
zinojumd (http//www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4. 1-14_2014/2.4.1-14-2 2014/zinojums-_jelgava-final pdf) ietverts ieteikums
pasvaldibai nodro$inat, lai atkritunm apsainmniekotajs SIA ,Jelgavas konunalie pakalpojumi”, veicot merjumus un noverojunus, nosaka faktiskajai
situacijai atbilstosu parrekina koeficientu no atkritunu svara uz tilpuma mervienibam

[17] Izskatamaja lieta Dome, iesniedzot pieteikumn, apraksta Iidzigu problemu, kadu Valsts kontrole revizija ir konstatgjusi divdesmit piecas
pasvaldibas. Proti, Domes ieskata art Daugavpils pilsétas pasvaldiba 2015. un 2016.gada noteiktais sadzives atkritunu tilpuma un svara attiecibas
koeficients (0,16) neatbilst faktiskajam koeficientam. Saskana ar Domes aprekiniem faktiskais koeficients 2015.gada bija 0,106, bet 2016.gada —
0,109. Dome aprekinos izmantoja Valsts kontroles pielietotajai metodei fidzZigu metodi, proti, aprekinos pema vera SIA /Nosaukuns A/ sniegto
inforndiciju par izvesto sadzves atkritumu daudzumu () 2015. un 2016.gada un AADSO sniegto informaciju par neskirotu sadzives atkritumu
daudzumu (kg), kas ievesti atkritumu poligona “Cinisi” 2015. un 2016.gada. Uz minéto aprekinu pamata (detalizeti sk. sprieduma 2.5.punkta) Dome
secingja, ka atkritumu raditaji 2015.gada un 2016.gada kopa nepamatoti samaksajusi dabas resursu nodokli un maksu par sadzves atkritunu
apglabasanu atkritumu poligona 773639,12 euro.

Domes ieskata tas nozing, ka:

1) SIA /Nosaukuns A/ nepareizi izpildija Ligumu, jo nepareiz iekasgja maksu no klientienn,

2) no Liguma izriet SIA /Nosaukums A/ pienakuns veikt maksas parrekinu klientiem

[18] Preteji SIA /Nosaukums A/ argumentiem, tiesa nekonstate Domes pieteikuma nepielaujanibu. Tas, vai konkr€tie SIA /Nosaukums A/
pienakumi izriet no Liguma, ir noskaidrojams, izskatot lietu p&c biiibas, nevis pietelkuma pielaujanibas izverteSanas stadija. Ta ka Dome ir viena no
Liguma dalibniec@m, atzistamas arTf Domes subjektivas tiesibas prast no Liguma izrietoso tiesbu (ka jau mingts, tas ir pietekuma pamatotibas, nevis
pielayjanibas jautajums) noskaidroSanu.

Administratva procesa likuma 188.panta sesta dala paredz, ka pieteikumu par publisko tiesibu ligunm var iesniegt viena gada laka no dienas, kad
persona uzzinaja vai tai bija jauzzina par pamatu versties tiesa saisfiba ar ligunu. Nosakot attiecigo bridi, janem vera, ka publisko tiesibu figuma, tapat ka
privattiesiska Iiguma, izpildes ietvaros donstarpibas par iguma izpildes pareizibu var rasties pakapeniski un attistities ilgstosa laka posma. (Viskere I,
Ratnika S. Pieteikums par publisko tiesibu ligumu. Jurista Vards, 24.04.2018., Nr. 17/18 (1023/1024) ). Liguma 4.2.1.1. un 4.2.1.2.apakspunktos
paredzetas Domes tiesibas parbaudit SIA /Nosaukuns A/ sniegto atkritnm apsaimniekosanas kvalitati, sagemt informaciju par sadzives atkritunu
daudzuma (apjoma), veida, izcelsimes, savakSanas biezuma, parvadasanas, regeneracijas un apglabasanas uzskaiti hronologiska seciba, ka ari jebkuru
citu informaciju saistitu ar pakalpojuma sniegSanu, bez Tpasa bridinajuma uzraudzt un kontrolet Liguma izpildes gaitu. Tatad, Domes pienakuns ir
uzraudzt Liguma izpildi visa ta darbibas garuma. Konkrétaja gadjuma nav skaidri nosakans bridis, kad Domei bija jauzzin par SIA /Nosaukuns A/
savakto un poligona nodoto atkritunu daudzuma neatbilstibu, ar ko Dome pamato savu pietelkkumu. [idz ar to tiesa nekonstate arT pietickuma
iesniegSanas termina nokavejumu.

[19] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 256.! panta ceturto dalu, ja pieteikunma prieksmets ir publisko tiesibu liguma izpildes pareiziba, tiesa
taisa spriedumu, kura tiek konstatéts, vai publisko tiesibu ligurs ir izpildits pareizi vai ka tas biitu pareiz jaizpilda.

Pietelkuma par publisko tiesbu liguma izpildes pareizibu merkis i noskaidrot, ka ligums pareizi pildans, un panakt, lai figums tiktu izpildits
pienacigi. Tiesas uzdevuns $ada gadjuma ir konstatet, kadas isti saistibas lidzgjiem izriet no noslegta figuma, ka tas pareizi pildamas un vai lidzgji attiecigi
rikojusies (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 10.aprija lemuma lietad Nv.SKA-959/2017 8.punktu).

[20] Liguma 4.1.1.apakspunkts paredz SIA /Nosaukums A/ pienakumu Daugavpils pilsétas administrativaja teritorija esosajiem klientiem sniegt
atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumus Iepirkuma iesniegtaja piedavajuma paredztajos terminos, apjoma un kvalitate, ievérojot normativo aktu
prasibas un Liguma noteikto apsaimniekoSanas maksu.

Dome nav skaidri noradijusi, kadu Liguma noteikumu vai kadu tiesibu normu SIA /Nosaukuns A/ tas ieskata ir parkapusi. Domes arguments, ka
Liguns paredzgja maksas aprekinasanu tikai péc svara, ir acimredzami nepamatots (sk. art sprieduma 15.punktu). Ka jau minéts ieprieks, saskana ar
Liguma 3.1.apakspunktu SIA /Nosaukums A/ atkritumu savakSanu un izveSanu veic par Liguma noteiktu sadzives atkritumu apsaimniekoSanas maksu
par 1 t vai 1 n® sadzives atkritunu apsainnickoSanu un ta attiecigi sastada 45,69 euro par 1 t atkritunu apsainnickosanu un 7,31 euro par 1 n?
sadzves atkritumu apsaimniekoSanu.

Liguns nesatur citus noteikunus, kas detalizetak regulétu jautajunu par maksas pareizu ickaséSanu. Tiesa $adus noteikunus nekonstate ari
normativajos aktos, kas bija speka stridus laika posma — 2015. un 2016.gada. Uz tadiem noteikumiem nav noradijusi arT Dome.

Tiesa norada, ka saskana ar Atkritumu apsaimniekosanas likuma 8.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu pasvaldiba cita starp organize visu sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu sava administrativaja teritorija atbilstosi pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem par sadzives atkritumu apsaimniekosanu,
ieverojot atkritumu apsaimniekoSanas valsts planu un regionalos planus, izdod saistoSos noteikumus par sadzives atkritumu apsaimnickoSanu sava
administrativaja teritorija, nosakot prasibas atkritumu savakSanai, arT minimélajam sadzives atkritumu savaksanas biezumam, parvadasanai, parkrauSanai
un uzglabasanai, karfibu, kada veicami maksajumi par So atkritumu apsaimniekoSanu. No minéta izriet, ka péc iespgjas precizakas savakto atkritunu
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daudzuma uzskaites sistémas ievieSana ir pasvaldibas uzdevuns.

Ka to pamatoti norada SIA /Nosaukuns A/, Dome jau lepirkuma nolikuma vargja ieklaut precizaku izmaksu parrékina metodi no masas (t) uz
tilpuma (n) mérvienibam, vai ieklaut Tepirkuma nolikurmé prasibu nodroint atkritumu savaksanu ar specializétajiem transporta lidzekliem, kas aprikoti
ar svaru sisteému un paredzet rekinu izrakstSanu atkritumu raditajiem péc savakto atkritumu svara. Ta ka Dome $adas vai Iidzigas prasibas Iepirkuma
nolikuma nav paredzgjusi, tas nav ietverusi art Liguma, bet ir akceptejusi SIA /Nosaukums A/ piedavajuma noradito parrekina koeficientu, tiesa secina,
ka nav pamatots Domes apgalvojums, ka ir konstatgjama Liguma nepareiza izpilde, nepareizi iekasgjot sadzves atkritumu apsaimniekoSanas maksu no
atkritumu radajiem

[21] Dome nav noradijusi, kads Liguma noteikums vai normativaja akta ietverta tiesibu norma i pamatd Domes prasjumam uzlikt SIA
/Nosaukuns A/ pienakunu veikt maksas parrekinu klientiem Tiesa nekonstate, ka stridus attiecibu pastaveSanas laka (2015. un 2016.gada) speka
esosais tiesiskais regulgjunms paredzgja apsaimniekotaja pienakunu veikt atkritumu radmajiem izrakstitajos rékinos noraditas maksas parrekinu, par
pamatu gemot savakto un poligona nodoto atkritumu daudzuma neatbilstibu.

Tiesa nem vera, ka Valsts kontrole pasvaldibam ieteica “nodro§inat, lai atkritunm apsainniekotajs, veicot merjumus un noverojumus, nosaka
faktiskajai situacijai atbilstosu parrekina koeficientu no atkritunm svara vz tifpuma mérvieribam’”’, savukart VARAM adresétaja ieteikunma Valsts kontrole
noradija, ka ir japilnveido normativo aktu reguléjunu, kas paredzetu atkritunmu apsainmniekosanas maksas aprekinam izmantot atkritunu apsaimniekotaja
mérjjumu reznltata noteikto koeficientu parejai no svara uz tilpuma meérvienibam

Tapat tiesa nem vera, ka tkai 2017.gada 1.janvari , ti, jau pec Saja lieta apskatamd laka posma, stajas speka grozjumi Atkritunm
apsaimnickoSanas likuma, atbilstosi kuriem pasvaldiba ik gadu fidz 30.junijam izvérte maksu par sadzves atkritumu apsaimniekosanu. Saskana ar Sobrid
speka esoso likuma redakciju maksu parrekina, ja $adu maksas komponensu kopsumma mainas par 10 procentiem vai vairak:

1) Atkritumu apsaimniekosanas likuma 39.panta panta pirmas dalas 1.punkta minétas izmaksas atkritumu tilpuma un masas attiecibas merjumu
koeficienta piemSrosanas rezultata;

2) ienémumu dala, kuru atkritunu apsaimniekotajs giist ka starpibu tarifa maksajuma par sadzives atkritumu apglabasanu atkritunmu poligonos starp
savakto un atkritumu poligona nodoto sadzives atkritunmu daudzumu.

Mingtais reguljums nav attiecinams uz 2015. un 2016.gadu.

Tiesa secina, ka nav konstat&janms no Liguma izrietoss SIA /Nosaukums A/ pienakuns veikt maksas parrekinu klientiem

[22] Dome laika posma no 2017.gada 11.augusta lidz 2017.gada 8.septembrim izrakstja SIA /Nosaukums A/ rékinus Nr.8396, Nr.8398,
Nr.8399, Nr.8459, Nr.8460, Nr.8461, Nr.8550, Nr.8551, Nr.8552, Nr.8553, Nr.8554, Nr. 8555 un Nr.8737 par ligumsodiem kopsumma 64 500
euro. Rekinos ietvertas atsauces uz laika posma no 2017.gada 8.augusta Iidz 2017.gada 8.septembrim Domes un SIA /Nosaukuns A/ sastaditajiem
aktiem Nr.1-Nr.86 par Liguma saistibu neizpildi.

Lieta iesniegtos aktus Nr.1-Nr.86 var iedalt divas grupas:

1) akti Nr.1-Nr.14 — sastadti par to, ka SIA /Nosaukuns A/ nav sniegusi Donei tas  pieprastto informaciju Domes pieprasjumos noteiktaja
termina, t.1., piecu darba dienu laika;

2) akti Nr.15-Nr.86 — sastadti par to, ka SIA /Nosaukums A/ konkrétos objektos nav nodroSingjusi uzstadito atkritumu tvertpu iekSpuses
mazgasanu ar dezinficgjosu Skidunmu pec nepieciesanibas, bet ne retak ka divas reizes gada.

Katra no mingtajiem aktiem SIA /Nosaukums A/ parstavis noradiis, ka nepiekrtt akta konstat€tajam.

[23] Saskana ar Liguma 4.2.1.1.apakspunktu Domei ka pasiittajam ir tiesibas parbaudit SIA /Nosaukuns A/ sniegto atkritumu apsaimnickoSanas
pakalpojunu kvalitati, sagemt mnformaciju par sadzves atkritinm daudzuma (apjomma), veidu, izcelsmes, savakSanas biezum, parvadasanas,
regeneracijas un apglabasanas uzskaiti hronologiska seciba, ka arf jebkuru citu informéciju saistitu ar pakalpojuma sniegSanu, jebkura tas kombinacija
(apsaimnickotais atkritumu daudzunms pa veidiem, noslegto ligunu skaitu pa veidiem (juridiskas personas, privatpersonas), atkritumu apsaimnickoSanas
konteineru izvietojunu pasvaldibas teritorija, nobraukto kilometru skaitu u.tml.).

Saskana ar Liguma 1.1.apakspunktu SIA /Nosaukums A/ ir janodroSina sadzves atkritumu apsaimniekoSanu cita starp saskana ar lepirkuma
iesniegto piedavajumu, kas ir Liguma neatpemama sastavdala. lepirkuma tehniskas specifikacijas 2.4.5.apakspunkta noteikts, ka pretendentam
Iepirkuma minéto darbu izpilde janodrosina uzstadito sadzives atkritunu tvertu iekSpuses mazgasana ar dezinficgjosu skidunu pec nepieciesanibas, bet
ne retak ka divas reizes gada.

[24] Liguma ir ietverti $adi noteikumi par ligunmsodu:

“5.1. Uzskatams, ka Apsaimnickotajs parkapis Liguma noteikumus, ja Apsaimniekotajs:

5.1.1. neizved atkritumus atbilstosi noteiktajam izveSanas biezumam, vai

5.1.2. nenodro$ina atkritumu tvertqu atraSanas vietu un sadzives atkritumu savakSanas punktu sakopsanu péc sadzives atkritumu savaksanas, ja
piesarpojunrs radies atkritumu iekrausanas procesa,

5.1.3. neizpilda citus bitiskus Liguma vai pretendenta piedavajuma nosacijumus, kas i $1 iguma neatgpemama sastavdala.

5.2.  Par katru 5.1.punkta apakSpunktos min€to attiecigu gadijumu Pastfitaja atbildigais darbinieks (atbildigas pasvaldibas iestades darbinieks)
sastada, un, pieaicinot Apsaimniekotaju, paraksta aktu, kuram pievieno attiecigo faktu apliecinosus fotoattlus ar uz tiem fiks€tu uzmemsanas laiku.
Apsaimniekotaja neieraSanas uz akta sastadiSanu un parakstSanu neietekmé akta sp€ka esamibu. Sastadiu aktu kopa ar pazipojumu un citiem
nepiecieSamiem pielikumiem pasiititajs nekavejoties, bet ne velak ka 6 (sesas) stundas pec fakta konstat€Sanas nosita Apsaimniekotajam uz Liguma
noradtto faksa numury, un p€c tam, uz Apsaimniekotaja adresi, kas noradta Saja Liguma, izmantojot pasta pakalpojunus.

5.3. Apsaimniekotajam ir pienakuns noverst Pasiiftaja akta konstatétas nepilnibas, trikumus vai novirzes no Liguma izpildes nekavéjoties, bet ne
ilgak ka vienas darba dienas laika no attieciga bridingjuma sanemsanas pa faksu un elektroniski.
apmera par katru konstateto parkapunu, ja Apsaimniekotajs nav noversis Pasiifitaja aktd konstatetas nepilribas, trikunus vai novirzes Liguma
5.3.punkta noteiktaja termina.

5.5. Par katru 5.1.2. punkta mingto attiecigu gadijunu Pasiittajs ir tiesigs pienerot igumsodu 250,00 euro (divi simti piecdesmit euro) apmera par
katru konstatéto parkapumu, ja Apsainniekotajs nav noversis Pasiifitaja akta konstatétas nepilribas, trikumus vai novirzes no Liguma izpildes Liguma
5.3.punkta noteiktaja termina.

5.6. Jebkura Liguna noteikta ligumsoda samaksa neatbrivo Lidzgjus no to saistibu pilriigas izpildes.”

Liguma VIII.nodala “Stridu risinaSanas kartiba” paredzgts, ka jebkuras nesaskanas, domstarpibas vai stridi tiks risinati sarunas, kas tiks attiecigi



protokolgtas (Liguma 8.1.apakspunkts). Ja Lidzgji 20 dienu laika nesp@j vienoties, strids tiek risinats tiesa speka esoSo normativo aktu noteiktaja kartba
(8.2.apakspunkts).

[25] Vertgjot, vai pamatoti piemeroti igumsodi par informacijas nesniegsanu Domes pieprasijumos noteiktaja termina pamatofibu, tiesa vispirms
atzime, ka Domre lietd nav izvirZjusi argumentu, ka SIA /Nosaukums A/ vispar nebiitu sniegusi pieprastto informaciju. Dome neapstrid SIA /Nosaukums
A/ pretpieteikuma noradito, ka SIA /Nosaukums A/ pec bifibas sniedza atbildes uz Domes pieprasjumiem. Lai gan paskaidrojuna par pretpieteikumu
Done cita starp norada, ka 2017.gada ar 15. un 18.septembra vestulem SIA /Nosaukums A/ atteikusies sniegt atbildi, tomer mintos faktus dome
norada tikai lai pamatotu argumentu, ka atbildes vestulu sagatavosana neprasgja daudz resursu. Tiesa konstate, ka 2017.gada 15. un 18.septembra
vestules SIA /Nosaukums A/ atteicas sniegt informaciju, jo pieprasta informacija neattiecas vz Liguma priekSmetu (15.septembra vestule) un Liguma
noteikumi neparedz pieprasitas informacijas uzskaiti (18.septembra vestule). Dome neapgalvo, ka SIA /Nosaukums A/ nebija tiesiga atteikties sniegt dalu
no pieprasitas informacijas.

Tiesa secina, ka, vertgjot figumsodu piemerosanas pamatotibu, ir javerte tikai tas, vai SIA /Nosaukuns A/ bija pienakunms skrupulozi ieverot
Domes noteikto informacijas sniegsanas termingu — piecas darba dienas.

[26] Izvertgjot Liguma noteikumus un lietas apstaklus, tiesa atzist, ka Dome nepamatoti pienérojusi SIA /Nosaukuns A/ ligansodus par to, ka
SIA /Nosaukurs A/ nesniedza informaciju tiesi piecu darba dienu laika.

Ligums nesatur noteikumus par to, cik ilga laika apsaimniekotajam ir jasniedz Liguma 4.2.1.1.apaks$punkta paredzeta informacija, ka art Ligums
neparedz Domes vienpusgjas tiesibas brivi izraudzities jebkuru informécijas sniegianas termiqu. Sada situcija ir javadas no samériguma kriterija.
Konkrétaja gadijuma ir svarigi izvertet, vai termins, kadu Dome noteica informacijas sniegSanai, ir bijis sanmerigs ar situacijas steidzanibu, ka ari, vai SIA
/Nosaukurs A/ nav nesanerigi kavejusies sniegt informéciju pieprasitaja termina.

Tiesa konstat€, ka Dome nav pienacigi pamatojusi, kade] tai bija svarigi sanent pieprasto informaciju tiesi piecu darba dienu laika un kadg] ta
nebija gatava akceptet SIA /Nosaukums A/ piedavajumus sniegt informaciju viena ménesa laika. Tapat Dome nav pamatojusi, ka arT nav iesniegusi tam
pieradjunmus, ka SIA /Nosaukums A/ riciba, nesniedzot pieprastto informaciju piecu darba dienu laka, bet sniedzot to viena menesa laika, izraisfjusi
talakas nelabveligas sekas, apgritinajusi kadu tiesibu BtenoSanu w.tml. [idz ar to nav iesp&jans konstatet, ka Domes noteiktie termmi informacijas
sniegSanai bija samerigi ar situacijas steidzanibu.

Tiesa nem véra, ka SIA /Nosaukums A/ ir reaggjusi uz Katru informacijas pieprasijumu un centusies argumentéti pamatot, kade] ta nespgj ieverot
Domes noteikto terminu, proti, pieprasitas informacijas apjoma un informacijas pieprasijumu lield skaita d€l. Tiesa nekonstate nelabticibas pazimes STA
/Nosaukuns A/ riciba.

Vienlaikus tiesa atzime, ka Dome informacijas pieprasjumus SIA /Nosaukums A/ nosiitja 2017.gada 25., 28. un 31.julija, ka ari 1., 3., 4., 7., 10.,
14., 16., 18. un 21.augusta. Paliek neatbildets jautajums, kas Domei traucgja apkopot min€tos pieprasjumus un, nosiitot SIA /Nosaukuns A/ vienu
pieprasijumu par visiem Domi interesgjoSiem jautajumiem, laut pieprasjuma sagemejai adekvati novertet, cik ilgs laks un cik lieli resursi biis javelta
pieprasjuma apstradei. Dome nav pamatojusi, ka tas izvéleta informacijas pieprasianas prakse, ko SIA /Nosaukuns A/ parstave tiesas s€de raksturoja
ka varas izradisanu, bija pamatota ar objekfivu nepiecieSanibu. Lidz ar to netiek noverstas Saubas, ka ligumsoda, kas noteikts saskana ar aktiem Nr.1-
Nr.14 (10500 euro), apmers ir veidojies, Domei maksligi un bez pienaciga pamata sadalot informacijas pieprasjunu daudzos sikos pieprasjumos.

Apkopojot minéto, ligumsodi, kas aprekinati saskana ar aktiem Nr. Nr.1-Nr.14, ir atcelami ka Liguma noteikumiem un samgriguma prasibam
neatbilstosi.

[27] Tiesa konstat€ ari to, ka, Dome nepamatoti piemerojusi igumsodus par konkréta objekta uzstadito atkritumu tvertyu iekSpuses mazgasanas ar
deznficgjosu skidumu péc nepiecieSanibas, bet ne retak ka divas reizes gada, nenodrosinasanu.

No aktiem Nr.15-Nr.86, ka arT no citiem lieta iesniegtajiem pieradijumiem, neklist saprotans, vai Dome i konstatjusi, ka atkritumu tvertnes
konkrétajos objektos netika mazgatas pec nepiecieSanibas, vai ari, ka SIA /Nosaukums A/ nav ievérojusi minimalo tvertnu mazgasanas skaitu — vismaz
divas reizes gada. Dome nav noradjusi uz pieradjumiem, no kuriem tiesa gitu parliecibu, ka i konstatSjama kada no iepriek§ noraditajam
Tigumparkapuma izpausmém, vai abas kopa.

Dome aktiem par igumparkapuma konstatéSanu nav pievienojusi Liguma 5.2.punkta paredz&tos attiecigo faktu apliecinosus fotoattelus ar uz tiem
fiksétu uzmensanas laiku, tatad, nav izpildjusi Liguma tieSi noteiktas minimalas prasibas konkréto faktu apliecina$anai. Nav iesniegti ar nekadi citi
pieradijumi, kas apliecina saistibu neizpildi, pieméram, iedzvotaju stidzibas par apsainniekotaja pielautajiem parkapumiem konkrétos objektos.

Tiesa nem vera, ka 2016.gada 1.marta Domes priekSsédetaja vietnieks parakstija atsauksmi Nr.1.2.-6/352 par SIA /Nosaukums A/ darbibu, kura
apliecingja, ka saskana ar noslegto Ligumu darbi tiek veikti atbilstosi Liguma noteiktajam apjomam un kvalitatei, SIA /Nosaukuns A/ tiek vertets ka
uzticans un profesionals sadarbibas partneris, kas godprafigi attiecas pret igunsaistibam un izpilda tas pilnd apmera. Lidz ar to tiesas vertgjuma akti
Nr.15-Nr.86 par ligumparkapuma konstateSanu, kuros noraditos faktus neapstiprina citi pieradjumi, i vertejami kritiski. Ir secinams, ka Dome nav
pieradijusi igumparkapuma esibu un tade] igumsodi, kas aprekinati saskana ar aktiem Nr.15-Nr.86, i atcelami.

[28] Dome neapstrid, ka ir sanémusi figumsoda summas dalu 35000 euro. No lietd iesniegtajam bankas vestulem (Nordea Bank AB Latvijas
filiales 2017.gada 4.septembra veéstule un AS Luminor Bank 2017.gada 4.oktobra vestule) izriet, ka banka (saskana ar publiski pieejamo informaciju,
Nordea Bank AB Latvijas filiale 2017.gada 1.oktobrT tika pievienota AS DNB banka, kuras nosaukuns 2017.gada 2.oktobrT mairits uz AS Luminor
Bank) ir sapémusi no Domes pieprasjumus maksat 4500 euro un 30500 euro atbilstosi garantijas Nr.2014/111/GA/GAR/17393 noteikumiem. Banka
pieprasgja SIA /Nosaukuns A/ nodrosinat 2017.gada 6.septembr1 pieprastto summu 4500 euro un maksu par bankas pakalpojumiem 350 euro SIA
/Nosaukuns A/ konta. Tapat banka pieprasja SIA /Nosaukums A/ nodrosinat 2017.gada 6.oktobrT pieprasto summu 30500 exro un maksu par
bankas pakalpojumiem 350 euro SIA /Nosaukuns A/ konta. Savukart 2017.gada 9.oktobra vestule banka informeja SIA /Nosaukums A/, ka Domes
pieprasjumu apstrades komisijas maksa (700 euro) debeteta no klienta (SIA /Nosaukums A/) konta banka. No mingtajiem bankas dokumentiem ir
secinams, ka SIA /Nosaukums A/ ir nodrosinajusi 35000 euro iemaksu bankas konta parskait§anai Domei atbilstosi Domes pieprasjumiem. Tapat SIA
/Nosaukuns A/ ir samaksajusi bankai pieprasjumu apstrades komisijas maksu 700 euro. Ta ka tiesa ir atzinusi Domes piem€rotos ligumsodus par
nepamatotiem, atbildétajai ir jaatmaksa SIA /Nosaukus A/ no Liguma nepareizas izpildes raduSos un jau ciestos zaudgjumus 35700 euro.

[29] Ta ka i apmierinams SIA /Nosaukuns A/ pretpieteikums par figumsoda atcelSanu, ir noraidams Domes pieteikuma papildingjuma ietvertais
prasfjums par konstateSanu, ka Daugavpils pilsétas dome pamatoti izrakstijusi SIA /Nosaukums A/ rekinus par figumsodu un nesamaksatas figumsoda
dalas 29500 euro apmera piedzigu.



[30] Saskana ar Liguma 3.2.punktu, sakotn&jais pakalpojuma sniegSanas tarifs sakrit ar apsainmickotaja konkursa piedavajuma iesniegto tarifii.
Apsaimniekotajs var iesniegt pastititajam pamatotu priekSlikumu grozit tarifl, pamatojot ierosinajum:

1) ar dabas resursu nodokla paaugstinasanos, vai

2) gadijuni, ja tick paaugstinata maksa par atkritumu apglabasanu poligona.

Liguma 3.3.punkts paredz, ka, sapemot 3.2.punkta min€to apsaimmniekotdja ierosindjumu grozit tarifl, pasfitiajs izvert€ apsaimniekotaja
priekslkuma pamatotibu. Gadjuma, ja pasiitiajs atzist apsaimniekotaja priekslikumu par pamatotu, tas apstiprina jaunu tarifu ar Domes Emumu. Klienti
maksajumus veic saskana ar Saja Liguma noteiktu vai saskana ar $2 Liguma nosacfjumiem mainitu tarifl.

No minétajiem Liguma noteikumiem tiesa secina, ka SIA /Nosaukums A/ Liguma i paredzgtas tikai tiesibas prast tarifa grozsanu. Domei pec tam

tarifa apstiprinasana ir Domes ekskluziva kompetence.

[31] SIA /Nosaukuns A/ argumente, ka ta savlaicigi iesniedza Dome ierosinajumu grozit tarifi, to pamatojot ar dabas resursu nodokla
paaugstinasanos, un ka Domei bija pienakuns So ierosinajumu izskatit. Tam tiesa piekrt. Tomer tiesa nepiekrt SIA /Nosaukums A/ viedoklim, ka
Liguma izpildes pareizibas parbaudes ietvaros ir tiesisks pamats vertet art talako jautajumu — vai un kada apmera SIA /Nosaukuns A/ radusies
zaudgjumi, kurus STA /Nosaukums A/ aprekingjusi atbilstosi tam, kadu lemunu SIA/Nosaukums A/ ieskata Domei bija japienem

SIA /Nosaukuns A/ pretpietekkunu Saja dala balsta uz pienenmunm, ka Enuma, kadu Domei bija japiegem, saturs ir noskaidrojans teortiski,
proti, sadzives atkritumu apsainniekosanas maksai Daugavpils pilséta 2017.gada janvari un februari bija jabiit noteiktai 8,39 euro/n? apmérd, savukart,
1o 2017.gada marta — 7.39 euro/n?’. Neskatoties uz to, ka SIA /Nosaukuns A/ apsverumi pirngkietami ir logiski, tiesa nevar ignorét to apstakli, ka
saskanpa ar Liguma noteikumiem tie§i Dome verté priekslikuma pamatotibu. Tadg] tiesas atzinums par to, kadam bitu jabiit Domes lemumam, bitu tikai
un vienigi tiesas pienémuis. Tiesas riciba nav un nevar bt visi dati un visi iespgjamie argumenti, kadi varétu bt Domei, izvértéjot SIA /Nosaukums A/
priekslkumu. Tas liedz tiesai izvertet, vai un kada konkreti apmera SIA /Nosaukuns A/ cieta zaudejumus.

Tiesa norada, ka tiesu praks€ pasvaldibas lemuns par jauna atkritumu apsaimniekoSanas tarifa apstiprindSanu i atzits par administrativo aktu (sk.,
pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 29.septembra spriedumu lieta NrA420556612). Gadjum, ja no higuma izriet iestades
saistba izdot pieteic€jam labveligu administrativo aktu vai veikt faktisko ricbu un pieteicgjs prasa §1 iguma izpildi, $ads pieteikuns vert€jans ka
pieteikums par attiecigd administrativa akta izdoSanu vai faktiskas ricibas veikSanu. Noslegtais figums $ada gadjuma ir nevis pieteikuma priekSmets, bet
gan pieteicgja tiesibu prast attiecigo administrativo aktu vai faktisko ricibu avots (sk. Viskere I, Ratnika S. Pieteikums par publisko tiesibu ligumu.
Jurista Vards, 24.04.2018., Nr. 17/18 (1023/1024)).

Konkrétaja gadjuma, ka jau mingts ieprieks, Ligums paredzgja tikai SIA /Nosaukuns A/ tiesibas prast tarifa groZiSanu, proti, prast labveliga
admunistrativa akta izdoSanu. Nesanemot atbildi uz saviem ierosinajumiem, SIA /Nosaukuns A/ nav versusies tiesa ar attiecigu pieteikumu par labveliga
administratva akta izdoSanu, cita starp nav prasijusi pagaidu aizsardzibas piemerosanu — tiesas lemumu, kas vz tiesas procesa laiku aizstatu administrativo
aktu un tad&jadi lautu SIA /Nosaukums A/ izrakstit klientiem rékinus pec jauna tarifa. Sada procesa par labvéliga administrafiva akta izdoSanu tiesa biitu
tiesiga Vertet pec bitibas pieteicgjas tiesibas uz konkréta satura administrafivo aktu. TieSi tas biitu atbilstoss un efektivs veids, ka SIA /Nosaukuns A/
bitu vargjusi Btenot savas tiesiskas intereses sapemt no atkritumu raditajiem samaksu par SIA /Nosaukuns A/ izdevumiem saistiba ar dabas resursu
nodokla pieaugunm. SIA /Nosaukums A/ §is tiesibas nav izmantojusi. Ka jau minéts ieprieks, pieteikums par Liguma izpildes pareizibu nav piengrots, lai
noskaidrotu jautajumu par SIA /Nosaukums A/ ciestajiem zaudejumiem, jo Liguns tiesi negarantSja atkritumu apsainmniekosanas tarifa pieaugumu. Tade]
SIA /Nosaukums A/ pretpieteikuns Saja dala ir noraidamns.

[32] Ta ka Domes pieteikurrs tiek noraidtts, bet SIA /Nosaukums A/ pretpieteikums dafa tiek apmierinats, no Domes par labu SIA /Nosaukuns
A/, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu un Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada
administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa dro$ibas naudu” 13.punktu, ir piedzenama SIA /Nosaukuns A/
samaksata valsts nodeva 30 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Noraidtt pilnigi Daugavpils pilseétas domes pieteikumu par publisko tiesibu figuma izpildes pareizibu — konstateSanu, ka SIA /Nosaukums A/
2014.gada 9.majja iguma par tiesibam apsaimmniekot juridisko un fizisko personu raditos sadzives atkritumus Daugavpils pilsétas administrativaja teritorija
ietvaros ir nepamatoti no klientiem sapeémusi 773 639,12 euro un pienakuma uzlikSanu SIA /Nosaukuns A/ veikt maksas parrekinu klientiem, ka art
konstateSanu, ka Daugavpils pilseétas dome pamatoti izrakstijusi SIA /Nosaukums A/rekinus par figumsodu un nesamaksatas figumsoda dalas 29500
euro apmera piedzinu.

Apmierinat dala SIA /Nosaukuns A/ pretpietelkkunu un konstat€t, ka Daugavpils pils€tas dome 2014.gada 9.majja liguma par tiesibam
apsaimnickot juridisko un fizisko personu raditos sadzives atkritunus Daugavpils pilsétas administrafivaja teritorija izpildes ietvaros nepamatoti
pienerojusi SIA /Nosaukums A/ figansodu par kopgjo summu 64500 euro, anulet Daugavpils pilsétas domes izrakstitos rékinus par igumsodu, uzlikt
Daugavwpils pilsétas Domei pienakumu viena meénesa laika no sprieduma speka stasanas dienas atmaksat SIA /Nosaukums A/ tas samaksato figumsoda
summas dalu 35000 exro un bankas ieturéto komisijas maksu 700 euro, bet kopa 35700 euro.

Noraidit SIA /Nosaukums A/ pretpieteikunu pargja dala, t.i., par pienakuma uzlikSanu Daugawpils pilsétas domei atlidzinat ar 2014.gada 9.majja
liguma par tiesibam apsainniekot juridisko un fizisko personu raditos sadzives atkritumus Daugavpils pilsétas administrafivaja teritorija izpildi saistitos
zaudejumus 52783,89 euro apnera, kas SIA /Nosaukuns A/ radusies no 2017.gada 1.janvara Iidz2017.gada 30.septembrim

Piespriest no Daugavpils pilsétas domes budZzeta idzekliem par labu SIA /Nosaukurs A/ valsts nodevu 30 euro apnera.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas R&zeknes tiesu nana.



Tiesnesis M.Slakota



