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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2013.gada 16.septembri
Jelgavas tiesas tiesnese I.Salaka,
ar tiesas sédes sekretari S.Rudovsku,
piedaloties pie administrativas atbildibas saucamas

personas

aizstavim Martinam Tarlapam,

atklata tiesas sede€ izskaffja administrafiva parkapuma lietas materialus par /pers. B/, dzimis /datuns/, Lursoft pieskirts identifikacijas
kods: /identifikacijas kods/, deklaréta dzvesvieta: /dZivesvieta/, saukSanu pie admmistrativas atbildibas pec Latvijas admmnistrativo parkapumu
kodeksa (turpmak- Latvijas APK) 175.2 panta.
Apraksto$a dala

2013.gada 15.februari Jelgavas tiesa sanents Valsts darba inspekcijas Zemgales regionalas valsts darba inspekcijas (turpmak- Zemgales
regionala VDI) vecakas inspektores M.Jansones 2013.gada 13.februari sastadits administrativa parkapuma protokols AM Nr.17694 un tam pievienotie
administrativa parkapuma materiali par to, ka 2013.gada 15.janvar pkst.14.10 konstatts, ka SIA ,,/Nosaukums/” valdes loceklis /pers. B/ neizpildija
VDI amatpersonas likuniigas prasibas, tas ir, uz vairakkart€jiem uzaicindjumiem neieradas Zemgales regionlaja VDI, lidz ar to Zemgales regionalas VDI
amatpersona nevar veikt SIA ,/Nosaukums/” parbaudi, iepaziies ar nepiecieSamajiem dokumentiem /pers. B/ nav ieradies ari vz administrativa
parkapuma protokola sastadiSanu un nav pazinojis par neieraSanas iemesliem, nav izteicis nekadus igumus.
Protokola noradits, ka/pers. B/ar savam darbibam ir parkapis Valsts darba inspekcijas likuma 12.panta pirmas dalas noteikumus un ir
izdarfjis administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas APK 175.% panta.
Admmistrativa parkapuma protokols AM Nr.17694 SIA ,,/Nosaukums/” valdes loceklim /pers. B/sastadits saskapa ar Latvijas APK
248 Ipantu bez parkapgja klatbitnes. 2013.gada 13.februari protokola eksemplars nosiitits pa pastu ierakstita sitijuni nosiitits uz /pers. B/dzves vietu
Cehijas Republika.
Saskana ar Latvijas APK 260.panta otro dalu personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i tiesibas piedalties lietas izskatiSana.
Par tiesas sedes laiku un vietu /pers. B/pazinots ,, Pazinosanas likuma10.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta kartiba, pavesti pazinojot uz arvalstim,
tiesai verSoties kompetenta iestadeé normativajos aktos par starptautisko sadarbibu notiktaja kartba. No 2013.gada 24.jilija sanemta pazinojuma un
tam pievienotajiem dokumentiem, redzans, ka tiesas pavéste /pers. B/izsniegta §.g. 24.maija.
Tiesas sede Martips Tarlaps iesniedza rakstveida pilnvaru, ar kuru /pers. B/viqu ir pilnvarojis veikt aizstavibu minéta administrativa
parkapuma lietd. Noradija, ka vipa aizstavamais par tiesas sédi ir informéts, tau nemot véra, ka dzivo Cehijas Republika, leitas izskatana
nepiedalisies. Paskaidroja, ka viga aizstavamais kopa ar vel vienu valdes locekli, kur§ savukart i Slovakijas pavalstnieks, ir SIA ,/Nosaukums/”
(turpmak- arf sabiedriba) investori no Cehijas, investiciju kompanijas /Nosaukums B/ parstavji uzémuma valde. Savukart uz vietas Latvija darbojas
valdes loceklis /pers. F/, kura deklaréta dzives vieta vienlaikus ir arT uzenmuma juridiska adrese, uz kuru VDI  nosiiffja visus pazinojunus un
uzaicinajunus. /pers. B/vipam paskaidrojis, ka Iidz 2012.gada beigam informacijas aprite starp valdes locekliem noritgjusi nornali, bet sakara ar
nesaskanam, 3T inforndcijas apmaina partrikusi un par 3o tiesas sédi /pers. B/uzzinajis tikai pirms paris ned&jam, kad sagémis tiesas pavésti Cehija. Par
VDI siftajiem uzaicinajumiem vig$ neko neesot zindjis. Lai gan apstaklim, ka /pers. B/, budams sabiedribas valdes loceklis, nebija sasniedzans, nav
attaisnojuma, aizstavja ieskata, lietas faktiskie apstakli un lieta esosie materiali liecina, ka VDI riciba bija persona, kura ari bija tiesiga parstavet
sabiedribu un bija sasniedzamaka, lai VDI varétu veikt nepiecieSamas parbaudes. Noradija, ka nedelu ieprieks uzzingja, ka /pers. B/ir mairijjis savu
dzives vietas adresi Cehija, kas ir noradita pilnvara.

Motivu dala

Uzklausot /pers. B/ aizstavja viedokli, ka arT parbaudot un novertgjot administrativa parkapunma lieta iesniegtos pieradjunus, atzst, ka
administrativa parkapuma lietas lietvediba par SIA ,/Nosaukums/” valdes locekla Vaclav Jirku sauksanu pie atbildibas péc Latvijas APK 175.2 panta ir
izbeidzama administrativa parkapuma sastava trikuma del.
Mingtie secinajumi izdartti turpmak mingto apsverumu del.

Saskana ar Latvijas APK 9.panta pirmo dalu, par administrativo parkapunu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsoqu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Latvijas 175.2 pants nosaka, ka par kontroles, uzraudzibas vai izmekleSanas fimkcijas realiz&joso valsts vai pasvaldibas institiiciju
amatpersonu likuniigo prasibu saviaicigu neizpildianu uzliek naudas sodu fiziskam personam vai amatpersonam no divdesmit pieciem lidz simt piecdesmit
latiem, bet juridiskam personam no piecdesmit fidz piecsimt latiem (2008.gada 17.aprija likuma redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
2011.gada 16.junija likumu, kurs speka no 20.07.2011.).



Lai nodarfjumu kvalificétu p&c Latvijas APK 175.2 panta, ir jakonstatg, ka persona nav saviaicigi izpildijusi kontroles, uzraudzibas vai
izmeklesanas funkciju realiz€joSo valsts amatpersonu likuniigas prasibas. Turklat nepiecieSans konstatét, vai kontroles, uzraudzbas vai izmekleSanas
funkciju realizgjoSo valsts amatpersonu likuniigas prasibas i bijusas likuriigas un vai personai bija zinans, ka vinai $adas likuniigas prasibas i izvirztas,
proti, vai persona zindja, ka vinai ir jaizpilda kadas noteiktas prasias.

Latvijas APK 243.panta pirma dala nosaka, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartba
ieghitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Saskana ar Latvijas APK 243.'pantu par pieradRanas fidzekliem tiek atziti: pie administraivas atbildibas sauktds personas
paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta atzinums, kompetentas institlicijas atzinums, dokuments, kas satur zigas par faktiem, rakstveida vai cita forma,
elektroniskie pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradgjumi.

Savukart Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecbas, kas
pamatota vz vispusigj, pilrigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Ar administrativa parkapuma protokolu AM Nr.17694 (lietas 3.-4.lapa) konstatets, ka 2013.gada 15 janvart plkst.14.10 konstatets,
ka SIA ,/Nosaukums/” valdes loceklis /pers. B/ neizpildja VDI amatpersonas likuniigas prasibas, tas ir, uz vairakkartgjiem uzaicinajumiem neieradas
Zemgales regionalaja VDI, fidz ar to Zemgales regionalas VDI amatpersona nevar veikt SIA ,/Nosaukums/” parbaudi, iepazities ar nepiecieSamajiem
dokumentiem. /pers. B/nav ieradies ari vz administrativa parkapuma protokola sastadSanu un nav pazinojis par neieraSands iemesliem, nav izteicis
nekadus lgumus.

Ar lemumu Nr.232-2013/002 par lietvedibas uzsaksanu administrativa parkapuma lieta (lietas 8.lapa) konstatéts, ka Zemgales
regionalas VDI vecaka inspektore M.Jansone 2013.gada 15 janvari saskana ar Latvijas APK 238.! panta pirmiés dalas 1.punktu un 215.3pantu uzsaka
lietvedibu administrativa parkapuma lieta, /pers. B/ riciba saskatot Latvijas APK 175.2 pantd paredzeta administrativa parkapuma sastava pazimes.

Ar lietas materialiem pievienotajiem 2012.gada 18.decembriun 2013.gada 17.janvart sastadttajiem vzaicinajumiem (Zietas 5. un 9.lapa)
konstatéts, ka Zemgales regionala VDI saskana ar Valsts darba inspekcijas likuma 5.panta otras dalas 2.punkta a), b), c), f) apak$punktiem un
5.panta otras dalas 3.punktu ir uzaicinajusi SIA ,/Nosaukums/” valdes locekli /pers. Blierasties Zemgales regionalaja VDI attiecigi 2013.gada 15 janvart
plkst.14.00, lai sniegtu paskaidrojumu par darba likumdoSanas prasibu ievérosanu sabiedriba un uzraditu nepiecieSsamos dokumentus, bet 2013.gada
13.februari plkst. 10.00, lai piedaltos administrativa parkapuma protokola sastadiSana un sniegtu paskaidrojumu par VDI amatpersonu likuniigo prasibu
savlaicigu neievérosanu, par ko atbildiba noteikta Latvijas APK 175.2 panta. 2012.gada 18.decembra un 2013.gada 17.janvara uzaicindjumi nostititi
SIA ,/Nosaukuns/” valdes loceklim /pers. B/uz vina dzives vietu- /dzivesvieta/. Uzaicinajumi nosiifiti ierakstitos stitfjumos, ko apliecina lietas materialiem
pievienotais pazinojurs par iek§zemes un starptautiska siiffjuma sanemSanu/piegadi/izmakswregistréSanu un Zemgales regionalas VDI Latvijas Pastam
nodoto ierakstito stiffjumu saraksts 2013.gada 17 janvari (lietas 6. un 10.lapa).

Administrativa parkapuma protokola noraditas zinas i pamatotas ar Zemgales regionalas VDI sastaditajiem aktiem (lietas 7. un
11.lapa) par konstat€tajiem faktiem, ka 2013.gada 15 janvariun 13.februari, ka SIA ,,/Nosaukums/” valdes loceklis /pers. B/pec uzaicinajumiem
Zemgales regionalaja VDI nav ieradies.

Tiesas debat€s /pers. B/ aizstavis lidza izbeigt lietvedibu administrativa parkapunna lieta.

Novertgjot lietd iegitos pieradjumus, tiesnese secina, ka lieta nepastav strids par to, ka Valsts darba inspekcija ir kontroles un
uzraudzibas finkciju realizgjosa valsts institiicija Latvijas APK 175.2 panta izpratng, ka arf par to, ka Zemgales regionalas VDI izvirZitas prasibas SIA
,/Nosaukums/” valdes prick$sedetajam sniegt informaciju ir bijusas likunigas.

Saskana ar Valsts darba inspekcijas likuma 3.panta pirmo dafu Valsts darba inspekeijas finkcija ir valsts uzraudzibas un kontroles
tenoSana darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzbas joma un atbilstosi minéta likuma 5.panta otras dalas 2.punkta nosacjumiem, §is institlicijas
amatpersonam ir tiesibas veikt parbaudi, kontroli un izmekleSanu vai pieprast informaciju, kas nepiecieSama, lai parliecinatos, ka normativo aktu prasibas
tiek ieverotas.

No Komercregistra datiem (lietas 12.-13.lapa) redzans, ka SIA ,,/Nosaukums/”” (registracijas Nr./registracijas numurs/) juridiska
adrese ir /adrese/ un no 2009.gada 25.junjja /pers. B/ ir SIA ,/Nosaukuns/” valdes prickSsedetajs ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu kopa ar
vismaz vienu valdes locekli. Bez /pers. B/minetas sabiedribas valdes locekli no 2009.gada 25.jinja ir art  Slovakijas Republikas pilsonis /pers. O/ un
Latvijas Republikas pilsonis /pers. F/.

Komerclikuma 221 .pants nosaka, ka sabiedribas darbibu vada un parstav izpildinstitiicija, t.i. valde. Valdes locekli no sava vidus
ievele valdes priekssedetaju, kas organize valdes darbu. Tadgjadi atzistans, ka /pers. B/, biidans SIA ,/Nosaukums/” valdes prick$sedetajs, ir atbildigs
par uznémuma darbibu kopuma.

Latvijas APK 248.panta pirma dala nosaka, ka protokola par administrativo parkapunmu norada protokola sastadBanas laiku un vietu,
protokola sastaditaja vardu, uzvardu, institficiju, kuru vin§ parstav, amatu; zinas par parkapgja personu;, administrativa parkapuma izdarSanas vietu, laiku,
parkapuma biitibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumiy citas zinas, kas nepiecieSamas lietas izlenganai.

Minétaja tiesibu norma noraditas prasibas par protokola saturu ir obligatas, jo likumdevejs nav paredzgjis nekadas atkapes vai
Iznémumus.

Ka atzinis LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007.gada 25.aprija sprieduma lietd Nr. SKA-
157/2007, admnistrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas prettiesiskas darbibas, par
kuram paredzeta administrativa atbildiba. Protokols ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta.

Tiesnese konstate, ka protokola sastadtaja vecaka inspektore M.Jansone administrafiva parkapuma protokola ir piefavusi trikumiy, jo
nav fiksgjusi konkrétu parkapuma izdaranas laiku, proti, kad /pers. B/bija jaierodas Zemgales regionalaja VDI, vien noradot, ka  parkapums
konstatéts Zemgales regionalas VDI biroja /adrese/, 2013.gada 15.janvari plkst. 14.10 un SIA ,,/Nosaukums/” valdes loceklis /pers. B/ neizpildija VDI
amatpersonas likurriigas prasibas, tas ir, uz vairakkartgjiem uzaicinajumiem neieradas Zemgales regionalaja VDL

Bez tam tiesnese konstatg, ka lietd nav ieverota karfiba, kada dokuments tiek pazinots uz arvalstim

No lietas materialiem redzams, ka pie administrativas atbildibas saucamé persona /pers. B/ir Cehijas Republikas pilsonis ar
komercregistra noradito dzives vietu /dzivesvieta/.

Par adresatu ,, PazinosSanas likuma”™ 1.panta izpratng uzskata privatpersonu, kurai pazino dokumentu, citu administrativa procesa un
administrativa parkapumna lietas dalibnieku, kas nav privatpersona, ka ari Satversines tiesas procesa iesaistitu privatpersonu vai institficiju.

Saskana ar ,, Pazinosanas likuma” 10.panta pirmas dalas 1.punktu dokumentu pazino vz arvalstim iestadei verSoties kompetenta
iestad€, normativajos aktos par starptautisko sadarbibu noteiktaja kartba. Ja dokumentu nav iesp&jans pazigot ieprick§ minétaja kartiba, to atbilstosi
minéta likuma 10.panta pirmas dalas 2.punktam pazino ierakstiid pasta sitfjumé ar pazigojumu par siffjuma izsniegsanu. Sada gadijumé dokumenta



pazinoSanu apliecina adresata parakstits pazigojums par siiffjuma sanensany, bet ja $ads siiffjums nav sagemts un nav sagenta informécija par to, ka
stitjumu nodot adresatam nav iespgjams, uzskatams, ka dokuments ir pazigots seSus menesus péc dokumenta nodosanas pasta, ka to nosaka
,»Pazinosanas likuma” 10.panta otra dala.

No lieta esoSajiem materidliem redzams, ka 2012.gada 18.decembra VDI nosiifito uzaicinajumu /pers. B/ sanémis 2013.gada
28.decembri, tacu lietas materialos nav atrodamas znas par to, kad /pers. B/ i sapémis 2013.gada 17.janvara VDI uzaicnajunu un 2013.gada
13.februarinosiitto administrafiva parkapuma protokolu. Tapat lietas materialos nav informacijas par to, ka stffjunu nodot adresatam nav bijis
iespgjams. Nemot vera minéto, uzskatams, ka iepriek§ minétie dokumenti/pers. B/ ir pazigoti seSus meénesus pec dokumenta nodoSanas pasta un
tadgjadi atzstans, ka pie admmnistrativas atbildibas saucama persona nebija informeta par ieraSanos VDI 2013.gada 13.februart plkst.10.00, lai sniegtu
paskaidrojunmu un piedaltos administrativa parkapuma protokola sastadiana, ka arT nav sanémusi sastadito administrafiva parkapuma protokolu.

Tiesnese atzist, ka administrativa parkapuma lieta pielautie parkapumi ir atzstami par tadiem, kas butiski ierobezo likuma noteikto pie
admunistratvas atbildibas saucamas personas tiesibu realiziciju, personai liedzot iesp&ju pienacigi stenot procesualas garantijas savai aizstavibai sakara
ar protokola noradito parkapunu, kas tiesneses ieskata ir atzistams par bitisku parkapunu un ietekme gala nolemuma tiesiskunm

Nemot vérd, ka administrativaja lieta nav konstatéta administrativa parkapuma objekfiva puse, neiestdjas Latvijas APK 175.2 panta
noteiktas tiesiskas sekas. Savukart, Latvijas APK 239.panta 1.punkts nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar uzsakt, bet iesakta
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Tiesnese uzskata, ka pie Sadiem administrativaja lieta konstatétajiem
apstakliem administrafiva lieta izbeidzama administrativa parkapuma sastava trikuma del.

Pamatojoties uz augstak mingto un vadoties no Latvijas APK  213., 239., 244., 268.1, 272., 274.- 276., 289.13 ,289.16 yn 289,18
pantiem, tiesnese

nolé ma

zbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta pret /pers. B/, dzimis /datuns/, Lursoft pieskirts identifikacijas kods: /identifikacijas
kods/, par Latvijas APK 175.2 panta paredz&ta administrativa parkapuma izdaranu administrativa parkapuma sastava trikuma dé.
Pilns motivéts lemuns sastadits 2013.gada 16.septembri.
Lemumu 10 (desmit) dienu laika no pazinosanas dienas var parstidzet Zemgales apgabaltiesai, apelacijas stidzibu iesniedzot Jelgavas
tiesa.
Tiesnese I.Salaka



