Lieta Nr.A42911109
A42-04876-10/37

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja, 2010.gada 1.decembr.

Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese S.Sérdiene,

piedaloties pieteicgja — individuala komersanta ,,Maréenko” pilnvarotajam parstavim D.C.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta

pilnvarotajam parstavim E.H.,

atklata tiesas seéd¢ Liela iela 4, Liepaja, izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc
individuala komersanta ,,Mar¢enko”, registracijas Nr. 52102032401, pieteikuma par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 23.julija lémuma Nr.19.1/15155 atcel$anu
dala par papildu nomaksai budzeta noteikto pievienotas vertibas nodokli Ls 1716,03, soda
naudu 1716,03, par noteikto zaudéjumu palielingjumu 2006.gada Ls 432,67 apméra un
2007.gada Ls 621,14 apmeéra.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — VID vai atbildétajs) Kurzemes
regionala iestade (turpmak ari — KRI) laika no 2008.gada 17.decembra lidz 2009.gada
27.februarim individualajam komersantam (turpmak — IK) ,Marcenko” (turpmak ar1 —
pieteicgjs) veica komplekso nodoklu auditu.

Audita rezultata ar VID KRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces
2009.gada 2.marta lémumu Nr.5.1.1-8/26 (turpmak ari — sakotngjais lémums) nolemts
pieteic€jam papildus aprékinat Ls 4287,84, no tiem: pievienotas veértibas nodoklis 1716,03,
soda nauda 1716,03, nokavéjuma nauda Ls 480,92, valsts socialas apdroSinasanas obligatas
iemaksas Ls 46,32, soda nauda Ls 138,96, nokavéjuma nauda Ls 16,25, iedzivotaju
ienakuma nodokla soda nauda Ls 168,67, uznémeéjdarbibas riska valsts nodeva Ls 2,50,
soda nauda Lsl1,3, nokavéjuma nauda Ls 0,86, vienlaikus nolemts palielinat pieteic€ja

2006.gada zaud&jumus par Ls 550,7 un 2007.gada zaud€jumus par Ls 708,01, ka art uzlikt
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pienakumu pieteic€jam 30 dienu laika p€c audita parskata sanemsSanas iesniegt VID KRI
Liepajas nodala atskaiti — ,,Zinas par darba némegjiem” par V.B. pienemSanu darba no
2006.gada 7.augusta.

[1.1] Nepiekritot sakotnjam Ilémumam, pieteicgjs to apstridéja VID KRI
direktoram, kur§ 2009.gada 5.maija pienéma Iémumu Nr.1-5/67 (turpmak ar1 —VID KRI
lémums), ar kuru apstridéto lémumu atstaja negrozitu.

[1.2] VID KRI lémumu pieteicgjs apstridéja VID generaldirektoram, kur§ 2009.gada

1) atstat negrozitu VID Kurzemes regionalas iestades direktora 2009.gada 5.maija
lémumu dala par papildu nomaksai budzeta noteikto pievienotas vertibas nodokli
Ls 1716,03, soda naudu 1716,03, ka ari noteikto zaud&jumu palielinajumu 2006.gada
Ls 432,67 apméra un 2007.gada Ls 621,14 apmera;

2) atcelt VID Kurzemes regionalas iestades direktora 2009.gada 5.maija lémumu
Nr.1-5/67 dala par papildu nomaksai budzeta noteiktajam valsts socialas apdrosSinasanas
iemaksam Ls 46,32, soda naudu Ls 1238,96, nokavéjuma naudu Ls 16,25, iedzivotaju
ienakuma nodokla soda naudu Ls 168,67, uznémgjdarbibas riska valsts nodevu Ls 2,5, soda
naudu Ls 1,3, nokavéjuma naudu Ls 0,86 un pievienotas vértibas nodokla nokavéjuma
naudu Ls 480,92, noteikto zaud&umu palielinagjumu 2006.gada Ls 118,03 apméra un
2007.gada Ls 86,87 apméra.

[2] IK ,,Mar¢enko” 2009.gada 26.augusta Administrativaja rajona tiesa iesniedzis
pieteikumu, ltdzot atcelt Lémumu dala, ar kuru atstats speka VID KRI 1émums.

Pieteicgjs ludz atcelt LEmumu, pamatojoties uz turpmak noraditajiem argumentiem
un apsverumiem.

Pieteicgjs norada, ka kases aparatos PVN summas tiek registrétas SIA ,,Elektrons &
K” vainas dg], kas kases aparatos kludaini, nesaskanojot ar pieteicgju, ieprogrammejusi
PVN likmes. 2008.gada 24.janvari, parprogrammgjot kases aparatus, SIA ,,Elektrons & K”
savu klidu atzina. Lidz ar to pieteic€js uzskata, ka nav parkapis likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” normas.

Pieteic€js nepiekrit Lémumam, un ladz to atcelt, noradot, ka aparatos PVN
nepamatoti un klidaini ieprogrammeétas SIA ,,Elektrons & K” vainas dél, nesaskanojot PVN
ieprogrammeésanu un likmes ar pieteicgju.

Abi kases aparati atrodas VID uzskaite, tomer VID nav versies pie pieteicgja ar

prasijumu koriggt elektronisko kases aparatu programmas.
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VID 2007.gada 21.marta pieteicjam veicis tematisko parbaudi, kuras viens no
mérkiem bija parbaudit kases aparatu atbilstibu normativajiem aktiem, tomer parbaudé nav
konstatéta neatbilstiba normativo aktu prasibam, un lidz ar to VID ar savu ricibu
apstiprinajis, ka kases aparati ir atbilstosi.

VID apgalvojums, ka tematiskas parbaudes rezultatiem $aja gadijuma nav nozimes,
ir nepamatots. Ja VID veiktas tematiskas parbaudes laika butu konstatéta kases aparata
neatbilstiba, parprogrammeésana notiku uzreiz péc parbaudes rezultatu sanemsanas. Ta ka
tas nav noticis, VID darbibas dél kases aparati vél 10 meénesus kliidaini uzradija PVN, lidz
ar to palielinot uzrékina summu.

Papildus pieteicgjs norada, ka saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.%
panta otro dalu, ja nodoklu parkapums triju gadu laika izdarits pirmo reizi, nodoklu
administracija uzlikto atlikuSo soda naudu samazina pilna apmeéra. Minétais noradits ari
Lémuma. Lidz ar to pieteicgjs uzskata, ka konkrétaja gadijuma minéta norma ir ka pamats
soda naudas Ls 1716,03 apméra atcelSanai.

[2.2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 2.septembra l@mumu
pieteikums pienpemts un ierosinata administrativa lieta par VID generaldirektora 2009.gada
23 julija lémuma Nr.19.1/15155 atcelSanu dala par papildu nomaksai budzeta noteikto
pievienotas vertibas nodokli Ls 1716,03, soda naudu 1716,03, noteikto zaud&umu

palielinajumu 2006.gada Ls 432,67 apmé&ra un 2007.gada Ls 621,14 apméra.

[3] Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma atbildetajs
pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

Atbildetajs paskaidrojis turpmako.

Pieteicgjs nav registréts VID ar PVN aplickamo personu registra, lidz ar to
pieteicgjs nav uzskatams par PVN aplieckamu personu. Tadgjadi, pielaujot elektroniska
kases aparata ar ieprogrammeétu PVN likmi lietoSanu, pieteic€js rikojies pretéji likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 28.' panta piektaja dala, Ministru kabineta 2003.gada 1 jilija
noteikumu Nr.361 ,Noteikumi par nodoklu un citu maksajumu registréSanas
elektroniskajam iericém un iekartam” 37., 50., 51., 53. un 54.punkta, Ministru kabineta
2006.gada 17.oktobra noteikumu Nr.850 ,,Noteikumi par nodoklu un citu maksajumu
registréSanas elektronisko ieri¢u un iekartu lictoSanas kartibu un lietotaju, tirgotaju,
apkalpojoSo dienestu un ekspertu pienakumiem” 5.punkta, Ministru kabineta 2007.gada
2.maija noteikumu Nr.282 ,Nodoklu un citu maksajumu registrésanas elektronisko ieri¢u
un iekartu lietoSanas kartiba” 5. un 11.punkta min€tajam. Lidz ar to pieteic€js nepamatoti

iekas€ja un neiemaksaja budzeta PVN Ls 1716,03.
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Nemot véra minéto, atbildetajs pamatoti pieteic€ja darbibas konstat&jis likuma ,,par
pievienotas vertibas nodokli’8.panta piektas dalas un 12.panta Cetrpadsmitas dalas
parkapumus un atbilstosi likuma ,,par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta otrajai dalai

aprekinaja PVN un soda naudu, ka arT palielinaja 2006 un 2007.gada zaud&jumus.

[4] Tiesas sedé pieteicgja parstavis pieteikuma ietverto prasijumu uzturja
pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Paskaidroja, ka strids sacies 2008.gada janvari, pirms audita parbaudes. Tematiskaja
parbaudg pieteicgjai tika uzlikts administrativais sods par darbibam ar kases aparatu. Péc
tam no VID tika sapemti vairaki aicinajumi parrékinat pievienotas vertibas nodokli.
Nepiekritot VID nostajai, komersants neveica parrekinu, ka rezultata tika veikts audits.
Saskana ar audita parskatu tika aprékinati sodi, bet dalu no tiem dienests ar [émumu atcéla.
Palika strids par to, vai komersantam ir jamaksa PVN un soda nauda. Argumenti par PVN,
kas bija ieklauts kases aparatos, ir izklastiti pieteikuma. Galvenais no tiem - komersants,
nebudams registr&jies ka nodoklu maksatajs, nevaréja iekasét nodokli. Nav pamata runat, ka
PVN ir nepamatoti sanemts un nav iemaksats valsts budzeta. Kamér komersants nav
registréjies ka nodoklu maksatajs, tam arl nav pienakums maksat PVN no summam, kuras
tick sanemtas no pirc€jiem. Kases aparatos uzpeémums ,FElektrons & K” bija
ieprogrammgéjis procentu likmi. Komersantu var vainot par neuzmanibu, bet ne ,,Elektrons
& K”, ieprogrammgjot bez komersanta akcepta, procentu likmi, ne VID , veicot tematisko
parbaudi to nekonstat&ja. VID funkcijas ietilpst ne tikai sodit personu par parkapumu, bet
arT palidzeét nepielaut parkapumus un noverst sekas. Jo atrak konstatetu parkapumu, jo
mazaka biitu bijusi soda nauda. Ja VID darbinieki butu laicigi pamanijusi So parkapumu, tad
aprékinata soda nauda biitu mazaka. Komersants palavas uz specialistiem, ka viss tiks
izdarits pareizi un laikus konstatets. Komersants, nebiidams specialists gramatvediba un
kases apratu darbibas, nevar konstatét kadas nepareizibas. Komersants neparbauda kases
apratu, jo ir parliecinats, ka viss ir kartiba. Pilnigi atbildibu nenonem no komersanta nevar,
ja veic darbibas, tad tas ir atbildigs par veiktajam darbibam. Uzreiz p&c parkapuma
konstatéSanas komersants nesa parprogrammeét So kases aparatu. Runa ir par neuzmanibu un
pavirSibu, bet nodoms nebija iekasét un slépt PVN. Pieteicgja nebija v€lmes rikoties
prettiesiski.

Pieteic€ja parstavis paskaidroja, ka normativaja akta ir noradits, ja nodoklu
parkapums triju gadu laika izdarits pirmo reizi, nodoklu administracija uzlikto atlikuso soda
naudu samazina pilna apmera, bet tiesas sédes gaitd pazinoja, ka atsauc argumentu par

likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.3 pantu.
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Atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida

paskaidrojuma noraditajiem argumentiem un apsvérumiem.

Motivu dala

[5] No lietas materialiem tiesa konstaté $adus apstak]us:

[5.1] 2007.gada 21.maija VID KRI Liepajas nodalas amatpersonas pieteic€ja
strukt@irvieniba /adrese/, veica tematisko parbaudi, sastadot tematiskas parbaudes aktu
Nr.285. Parbaudes laika veikts kontrolpirkums, par kuru izdots ceks, kura uzraditi
normativajos aktos noteiktie rekviziti. Konstatéts, ka izmantotais elektroniskais kases
aparats Optima CR30T2 ar Sasijas numuru 5112804 2006.gada 11.augusta registréts VID
(lietas 118. — 123.lapa).

[5.2] Atbilstosi Elektronisko kases aparatu Optima CR 30T2 ar $asijas numuru
5112804 un Optima CR 30T2 ar Sasijas numuru 5093774 tehniskajas pas€s noraditajam,
kases aparatus ekspluatacija ieviesa SIA ,,Elektrons & K”. Elektronisko kases aparatu
pedgja tehniska apkalposana veikta 2008.gada 24.janvari, kad veikta to parprogrammeésana,
nonemot ieprogramméto PVN likmi (attiecigi lietas 105. — 110. un 111. — 114.lapa).

[5.3] 2008.gada 24.janvarti SIA ,Elektrons & K” wvaldes loceklis pieteicEjam
sniedzis paskaidrojumu, kur noradits, ka uznp€mums pieteicgjam pardevis divus kases
aparatus Optima CR-30T2 ar Sasijas numuru 5093774 un Optima CR-30T2 ar Sasijas
numuru 5112804. Pirms aparatu ievieSanas ekspluatacija, tajos ieprogrammeéti pircgja/EKA
lietotaja rekviziti, ka art PVN mutiski sniegtas informacijas nesaprasanas rezultata. Pie tam
kases aparata ar Sasijas numuru 5093774 PVN likme ieprogrammeta 16% apmera 18% vieta
elektronikas mehanika neuzmanibas dgl. Pienemot un lietojot kases aparatus, to lietotajs nav
pievérsis uzmanibu tam, ka informacija kases cekos neatbilst patiesibai un nekadas
pretenzijas lidz §im no to lietotaja netika sanemtas (lietas 124.lapa).

[5.4] VID KRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas Kuldigas sektora galvena
nodoklu inspektore un Liepajas sektora galvena nodoklu inspektore, pamatojoties uz VID
KRI direktora 2008.gada 26.novembra I&€mumu Nr.1-4/4647 laika no 2008.gada
17.decembra lidz 2009.gada 27.februarim pieteic€jam veica komplekso nodoklu auditu,
parbaudot PVN, valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas, iedzivotaju ienakuma
nodokli no darba algam, dabas resursu nodokli par laika periodu no 2006.gada 1.aprila lidz
2008.gada 30.septembrim un iedzivotaju ienakuma nodokli no saimnieciskas darbibas par
laiku no 2006.gada 24.marta lidz 2006.gada 31.decembrim un 2007.gadu. Parbaudes
rezultata sastadits Audita parskats Nr.26 (lietas 35 - 58.lapa).
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[5.5] Audita rezultata VID KRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
prieksniece 2009.gada 2.marta pienéma sakotngjo 1€mumu, ar kuru noléma pieteicEjam
papildus aprékinat un noteikt pienakumu iemaksat budzeta Ls 4287,84, no tiem: pievienotas
vertibas nodoklis 1716,03, soda nauda 1716,03, nokavéjuma nauda Ls 480,92, valsts
socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas Ls 46,32, soda nauda Ls 138,96, nokav&juma
nauda Ls 16,25, iedzivotaju ienakuma nodokla soda nauda Ls 168,67, uznémgjdarbibas
riska valsts nodeva Ls 2,50, soda nauda Lsl1,3, nokav&juma nauda Ls 0,86, vienlaikus
nolemts palielinat pieteic€ja 2006.gada zaudéjumus par Ls 550,7 un 2007.gada zaud&umus
par Ls 708,01, ka arT uzlikt pienakumu pieteicgjam 30 dienu laika pec audita parskata
sanemsSanas iesniegt VID KRI Liepajas nodala atskaiti — ,,Zinas par darba némgjiem” par
V.B. pienemsanu darba no 2006.gada 7.augusta (lietas 15. — 16.lapa).

[5.6] Nepiekritot sakotngjam lémumam, pieteicgjs to apstridéja VID KRI
direktoram (lietas 70. — 72.lapa).

[5.7] 2009.gada 5.maija VID KRI direktors pienéma lémumu Nr.1-5/67, ar kuru
atstaja negrozitu sakotngjo lémumu (lietas 73. —80.lapa).

[5.8] Nepiekritot VID KRI direktora 1€émumam, pieteic€js to apstridéja VID
generaldirektoram (lietas 67. — 69.lapa).

63. — 66.lapa), ar kuru noléma:

1) atstat negrozitu VID Kurzemes regionalas iestades direktora 2009.gada 5.maija
lémumu dala par papildu nomaksai budzeta noteikto pievienotas vertibas nodokli
Ls 1716,03, soda naudu 1716,03, ka ari noteikto zaud&jumu palielinajumu 2006.gada
Ls 432,67 apméra un 2007.gada Ls 621,14 apméra.

2) Atcelt VID Kurzemes regionalas iestades direktora 2009.gada 5.maija lémumu
Nr.1-5/67 dala par papildu nomaksai budzeta noteiktajam valsts socialas apdrosinaSanas
iemaksam Ls 46,32, soda naudu Ls 1238,96, nokav€juma naudu Ls 16,25, iedzivotaju
ienakuma nodokla soda naudu Ls 168,67, uznéméjdarbibas riska valsts nodevu Ls 2,5, soda
naudu Ls 1,3, nokavéjuma naudu Ls 0,86 un pievienotas vértibas nodok]a nokav&juma

naudu Ls 480,92, noteikto zaud&jumu palielinajumu.

[6] Tiesa konstateé, ka atbildétajs pieteic€jam aprekinajis papildus PVN un soda
naudu, konstat§jot, ka pieteicgjs, nebtidams registréts VID ar PVN aplickamo personu
registra, laika posma no 2006.gada 13.aprila lidz 2008.gada 23.janvarim, izmantojot kases
aparatus Optima CR 30T2 ar Sasijas numuru 5093774 un Optima CR 30T2 ar Sasijas
numuru 5112804 kopa iekasgjis PVN Ls 1716,03 apmeéra, un tadgjadi pieteic€jam
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aprekinajis un noteicis iemaksat budzeta iekas€éto PVN un soda naudu 100% apmera, ka
ar1 palielinajis 2006. un 2007.gada zaud€jumus.
Lieta pastav strids par to, vai VID pieteic§jam pamatoti aprekinajis PVN

Ls 1716,03, soda naudu 1716,03.

[7] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 7.punkta noteikts, ka ar
pievienotas vertibas nodokli aplickama persona (turpmak — aplickama persona) ir fiziska
vai juridiska persona vai ar ligumu vai norunu saistita $adu personu grupa, vai sadas grupas
parstavis, kas veic saimniecisko darbibu un ir registréts Valsts iepémumu dienesta ar
pievienotas vértibas nodokli aplickamo personu registra.

Lieta nav strida par to, ka IK ,,Mar¢enko” audit€jamaja perioda nebija registr&jies
VID ar PVN apliekamo personu registra.

Lidz ar to atzistams, ka IK ,Marcenko” nav atzistams par aplickamu personu

likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” izpratng.

[8] No Lémuma, ko pamato pieteicEjam veikta audita materiali, konstatéjams, ka
pieteicgjs :

[8.1] laika no 2006.gada aprila lidz 2008.gada janvarim darfjumu registréSanai
izmantoja elektronisko kases aparatu ( turpmak ari — EKA) Optima CR 30T2, $asijas Nr.
5093774, piem&rojot 16 % PVN likmi, registréjot ienémumus, tai skaita summu, kas EKA
ieprogramméta ka PVN, t.i. 2006.gada Ls 251.45, 2007.gada Ls 760.40, 2008.gada janvari
Ls 43.45.

[8.2] Laika no 2006.gada augusta Iidz 2007.gada decembrim darfjumu registréSanai
izmantoja EKA Optima CR 30T2, $asijas Nr. 5112804, piemérojot 18 % PVN likmi,
registréjot ien€émumus, tai skaitd summu, kas EKA ieprogramméta ka PVN, t.i., 2006.gaeda
Ls 181.22,2007.gada Ls 479.51.

Tadgjadi atzistams, ka pieteic€js noraditaja laika perioda ir izsniedzis PVN rékinus,

un iekasgjis PVN.

[9] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta piektaja dala noteikts, ka
nodokla rekinu drikst izsniegt tikai apliekama persona. Jebkura pievienotas vertibas nodokla
summa, kas samaksata saskana ar nodokla rékinu, kura izsniedz€jam nav tiesibu tadu
izsniegt, personai, kura ir izsniegusi rékinu, §T summa jaiemaksa valsts budzeta. Darfjumus,

par kuriem nodokla rékinu drikst izsniegt neaplickamas personas, nosaka Ministru kabinets.
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Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 12.panta Cetrpadsmita dala nosaka, ka
persona, kura nav registréjusies Valsts ienémumu dienesta ka aplickama persona, par
piegadatajam precém vai sniegtajiem pakalpojumiem ir iekas€jusi pievienotas veértibas
nodokli, ickasétais nodoklis iemaksajams valsts budzeta pilna apméra. Sadam personam nav
tiestbu budzetad maksajama nodokla apme@ru samazinat par samaksatajam priekSnodokla
summam.

Lieta nav strida par to, ka nodokla rékinus pieteicgjs, nebiidams registréts VID
PVN aplickamo personu registra ka PVN maksatajs, izsniedzis par darijumiem, kuri nav
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta piektas dalas tresaja teikuma minétais
iznémumes.

Ta ka pieteicgjs izsniedzis nodokla rékinu, nebidams PVN maksatajs, tiesa atzist,
ka VID pamatoti atzinis, ka péc nepamatoti izsniegtajiem PVN rékiniem iekaséta summa

pieteic€jam ir jaiemaksa valsts budzeta pilna apméra.

[10] Atbildiba par likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” parkapumiem ir
paredzgeta likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta.

Atbildetajs pieteicgjam par konstat€tajiem parkapumiem ir aprékinajis soda naudu
100% apméra no nelikumigi sanemtas nodokla summas un nokavéjuma naudu par termina
neveiktajiem maksajumiem.

Leémums dala par soda naudas papildus aprékinasanu ir pamatots ar likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 35.panta otro dalu, t.i., ar tiestbu normu, kas speka bija audita
veikSanas bridi (likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 35.panta redakcija no 2008.gada
4.marta) .

Augstakas tiesas Senats atzinis, ka atbildiba par nodoklu likumu prasibu
parkapumiem nosakama atbilstosi tam tiesibu normam, kuras tadu paredzg€ja parkapuma
izdariSanas laika, ja vien jauna tiesibu norma nav privatpersonai labveligaka (sal. Augstakas
tiesas senata 2009.gada 29.o0ktobra sprieduma lieta Nr. SKA — 358/2009 [8] punkts).

Tiesa konstaté, ka audit€jamaja perioda (lidz 2008.gada 3.martam) speka bija
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta ceturta dala, kura bija noteikts, ka, ja
persona nelikumigi izsniedz nodokla rékinu, sanem nodokli, ko tai nav tiesibu sanemt, vai
ar nodomu veic citas $aja likuma neat]autas darbibas, tad nelikumigi sanemtas nodok]a
summas Valsts iep€mumu dienestam ir tiesibas bezstridus kartiba piedzit valsts budzeta un

iekaset soda naudu 200 procentu apméra no nelikumigi sanemtas nodokla summas.

Ievérojot to, ka tiesiskais regul€jums attieciba uz aprékinamas soda naudas apmeéru

laika, kad tika veikts audits, bija personai labveligaks, tiesa atzist, ka atbildétajs, aprékinot
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soda naudu pieteicjam pamatoti vadijies no likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
35.panta otras dalas (redakcija no 2008.gada 4.marta), kas paredz, ka ja persona
nelikumigi izsniedz nodokla r€kinu, sanem nodokli, ko tai nav tiesibu sanemt, Valsts
ien€mumu dienestam ir tiesibas nelikumigi sanemtas nodok]a summas bezstridus kartiba
piedzit valsts budzeta un iekas€t soda naudu 100 procentu apméra no nelikumigi sanemtas

nodok]a summas.

[11] Pieteicgjs uzskata, ka nodoklu sankcijas tam nav piemérojams, jo PVN
ieprogrammesana EKA nav notikusi pieteic€ja apzinatas ricibas dgl, ka arT pieteic€ja riciba,
iekas€jot PVN un nesamaksajot to budzeta, nav konstat€§jams nodoms.

[11.1] Ministru Kabineta 2003.gada 1.julija noteikumu Nr. 361 ,Noteikumi par
nodoklu un citu maksajumu registré$anas elektroniskajam iericém un iekartam” ( spéka lidz
2007.gada 24.februarim) 37.punkta noteikts, ka lietotajs nodrosina, lai kases aparata, kases
sistéma, specializétaja ieric€ un iekarta tiktu ieprogramméti atbilstosi rekviziti saskana ar So
noteikumu 24.punktu un nepiecieSamie papildu rekviziti saskana ar So noteikumu 50., 51.,
53. un 54.punktu.

Ministru kabineta 2006.gada 17.oktobra noteikumu Nr. 850 ,Noteikumi par
nodoklu un citu maksajumu registré$anas elektronisko iericu un iekartu lietosanas kartibu
un lietotaju, tirgotaju, apkalpojoso dienestu un ekspertu pienakumiem” (spéka ar 2006.gada
20.0ktobri) 11.punkta noteikts, ka lietotajs nodrosSina, lai kases aparata, kases sisteéma,
Specializétaja iericé vai iekarta pirms tas lietoSanas uzsakSanas tiktu ieprogrammeéti
atbilstosi rekviziti, kas noteikti normativajos aktos par nodoklu un citu maksajumu
registréSanas elektronisko ieri¢u un iekartu tehniskajam prasibam un noradami kontroles
finanSu parskata parbaudes bridi (turpmak - X parskats), dienas (perioda) finanSu parskata
(turpmak - Z parskats) un kases ¢eka.

Analogiska norma ieklauta arT Ministru kabineta 2007. gada 2.maija noteikumu Nr.
282 ,,Nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu un iekartu lietoSanas
kartiba” (speka ar 2007.gada 6.maiju) 11.punkta.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka tieSi EKA lietotajs ir atbildigs par

atbilstoSu rekvizitu ieprogramméSanu EKA. Tadgjadi tiesa atzist, ka par nepareizu

rekvizitu ieprogrammeésanu, un to, ka pielauts EKA ar ieprogrammé&tu PVN % likmi
lietosanu ir atbildigs tiesi pieteicgjs.
[11.2] Ka izriet no likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta ceturtas

dalas (redakcija lidz 2008.gada 3.martam) Saja tiesibu norma bija paredzeta atbildiba: 1)
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personam, kuras nelikumigi izsniedz nodokla r&kinu un sanem nodokli, ko tai nav tiesibu
sanemt un 2) personam, kuras ar nodomu veic citas $aja likuma neatlautas darbibas.

Ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta otraja dala (redakcija no
2008.gada 4.marta) noteikta atbildiba personam, kuras nelikumigi izsniedz nodokla rékinu
un sanem nodokli, ko tai nav tiesibu sanemt.

No mingtajam tiesibu normam tiesa nekonstate, ka atbildibas noteikSana personai,
kura nelikumigi izsniedz nodokla ré€kinu un sanem nodokli, ko tai nav tiesibu sanemt,
likumdevgjs biitu paredzgjis noskaidrot vainas formu, un atbildibu par sadu parkapumu biitu
padarijis atkarigu no ta, vai persona parkapumu izdarijusi ar nodomu vai aiz neuzmanibas.
Lidz ar to pieteicgja arguments par to, ka parkapums netika izdarits ar nodomu, soda

naudas izvert€Sanas pamatotibas vértésana nav juridiski nozimigs.

[12] Pieteicgja ieskata, situacija ir vainojams ari VID, kas savlaicigi nekonstat&ja
pieteicéja EKA nepamatoti ieprogramméto PVN. Tas, ka jau VID veiktaja tematiskaja
parbaudé Sis fakts netika konstatéts, pieteic€jam radijis papildu nodoklu uzrékinu, jo EKA
ilgstosi darbojies ar ieprogramméetu PVN.

Tiesa konstaté, ka min&tais arguments ir veérsts uz atbildétaja faktiskas ricibas cita
administrativaja procesa vert€Sanu — proti, uz to, vai atbildétajam bija vai nebija pienakums
tematiskajas parbaudes, kas veiktas pirms nodoklu audita, kura noslégums ir parsiidz&tais
Leémums, konstatét faktu, ka EKA, kurus pieteicgjs lieto darijjumu registrésSanai, ir
ieprogrammgéti neatbilstosi rekviziti, un to darit zinamu pieteic&jam.

APL 249.panta noteikts, ka tiesa taisa spriedumu par pieteic€ja noradito pieteikuma
priekSmetu, neparsniedzot prasijuma robezas.

Tiesas ieskata, $ada argumenta vértéSana parsniedz izskatama pieteikuma
prasijjuma, kas ir par Le€émuma par pieteicgjai nodoklu audita rezultata papildus
aprékinatajiem maksajumiem, atcelSanu, robezas, 11dz ar to tiesa So argumentu neverte.

Vienlaikus, tiesa uzskata, ka minéta argumenta izverté$anas rezultats nekada veida
nevar ietekmét secinagjumu par nodoklu uzrékina tiesiskumu, jo atbildetajs ir lieta
konstatgjis tadus faktiskos apstaklus, kuriem pastavot iestadei neapstavéja izvéles briviba
attieciba uz parkap&jam piemérojamajam nodoklu sankcijam papildus PVN un soda

naudas veida.
[13] Nemot véra visu sprieduma konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka pieteic€jam

PVN un soda nauda papildus nomaksai budzeta aprékinati un zaud&jumi korigeti tiesiski un

pamatoti.
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Lidz ar to tiesa Lémumu atzist par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgja pieteikumu

- par nepamatotu un noraidamu.

Rezolutiva dala:

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 249. — 251.pantu, 289. — 291.pantu,

Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit individuala komersanta ,MarCenko”, registracijas Nr. 52102032401,
pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 23.julija l[émuma
Nr.19.1/15155 atcelsanu dala par papildu nomaksai budzeta noteikto pievienotas vértibas
nodokli Ls 1716,03, soda naudu 1716,03, par noteikto zaudéjumu palielinadjumu 2006.gada
Ls 432,67 apméra un 2007.gada Ls 621,14 apméra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Sérdiene
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