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Lieta Nr. 18240006324, SKK-230/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 23. aprili

Senats Sada sastava: senatori Irina Jansone, Janis Rozenbergs, Aivars Uminskis,

iepazinies ar apsiidzéta /Persona A/ kasacijas stidzibu un tas papildinajumiem (turpmak — kasacijas stidziba) par
Latgales apgabaltiesas 2025. gada 16. decembra spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stidziba vai protests neatbilst Sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsidzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurs veél nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ari ta groziSanu
juridisku iemeslu dé]. ST panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.

Apsudzetais /Persona A/ kasacijas stidziba lidzatcelt Latgales apgabaltiesas 2025. gada 16. decembra spriedumu
un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Pamatojot savu liigumu, /Persona A/ norada, ka
tiesa par pielaujamam un ticamam nepamatoti atzinusi: 1) liecinieku /Persona B/ (/Persona B/) un /Persona C/
(/Persona C/) liecibas, jo vini nebija nopratinati tiesas sedé un vinu identitate netika noskaidrota; 2) liecinieka
/Persona D/ liecibas, jo tiesa, nopratinot vinu videokonferences reZzima, nav parbaudijusi liecinieka identitati; 3)
apsiidzeta /Persona E/ liecibas.

Tiesa par pieraditu nepamatoti atzinusi apstakli, ka nelegalie imigranti tika parvadati transportlidzekla kravas un
bagazas nodalijuma. Tiesa nav némusi véra, ka transportlidzeklim ,,Ford Transit”, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/ (turpmak — ,,Ford Transit”), nav kravas nodalijuma.

celoSanas dokumentiem. Tapat lieta nav noskaidrots, kur, kada veida un kad nelegalie imigranti Skérsoja
Latvijas Republikas robezu.

Tiesa nav izvertéjusi, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Senata 2025. gada 22. aprila lemumu
lieta Nr. SKK-27/2025, kas uz sprieduma pasludinasanas bridi vél nebija pienemts.
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Turklat apsiidzetais liidz izvertét kasacijas stdzibai pievienotos mediciniskos dokumentus — magnéetiskas
rezonanses rezultatus.

Senats konstaté, ka apstidzetais /Persona A/ kasacijas stidziba faktiski atkartojis apelacijas stidziba un tiesas séde
noraditos argumentus, kurus apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi un motiveti noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa pareizi noveértéjusi lieta esoSos pieradijumus un
izdarijusi pamatotus secinajumus par apsudzéta /Persona A/ vainigumu inkriminétajos noziedzigajos

nodarijumos un vina darbibu juridisko kvalifikaciju saskana ar Kriminallikuma 285. panta 3.1 dalu, 15. panta

ceturto dalu un 285. panta 3.1 dalu. Ieverojot minéto, apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto dalu, atzinusi par iespéjamu neatkartot pirmas instances tiesas
sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus.

Savukart pirmas instances tiesa, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem, apstidzéta /Persona A/ darbibas
konstatéjusi visas nepiecieSamas un obligatas vinam inkriminéto noziedzigo nodarijumu sastavu pazimes un
atzinusi, ka apstidzéta vainigums inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos ir pieradits arpus sapratigam
Saubam. Arl apelacijas instances tiesai nav raduSas sapratigas Saubas par apsiidzéta vainigumu Sajos
noziedzigajos nodarijumos.

Apelacijas instances tiesa ir izvertejusi liecinieka /Persona D/ tiesa sniegtas liecibas un atzinusi tas par
pielaujamam un ticamam. Senats konstaté, ka pretéji kasacijas stidziba noraditajam pirmas instances tiesa,
nopratinot /Persona D/ videokonferences reZima, ir parbaudijusi vina identitati péc eID kartes kopijas, ka arl
liecinieks nosauca savus personas datus (pirmds instances tiesas 2024. gada 10. decembra sédes skanu ieraksts,
00:03:07-00:04:04).

Apelacijas instances tiesa, izvéertéjot liecinieku /Persona B/ un /Persona C/ liecibas, konstatéjusi, ka: 1) pirmas
instances tiesa pirmstiesas procesa nopratinato liecinieku /Persona B/ un /Persona C/ liecibas izmantojusi

sprieduma pamatoSanai saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.1 panta 1. punkta un 512. panta otras dalas 4.
punkta nosacijumiem; 2) apsiidzétajiem un aizstavei bija dotas tiesibas izteikt viedokli par liecinieku liecibu
saturu; 3) minéto liecinieku liecibas nav vienigais un izSkiroSais pieradijums lieta apstidzéto vainiguma
konstatéSanai; 4) izmekléSanas darbibu veicoSa persona ir noskaidrojusi liecinieku identitates atbilstoSi
Patveruma likuma un Valsts robeZsardzes iekS€jos normativajos aktos noraditajam; 5) liecinieku nopratinasana
veikta, nepielaujot Kriminalprocesa likuma 130. panta otraja dala noraditos parkapumus. Nemot véra minéto,
liecinieku /Persona B/ un /Persona C/ liecibas tiesa atzinusi par pielaujamam un ticamam.

atzinusi tas par pielaujamam un ticamam, jo tas apstiprina apsiidzéta /Persona A/, liecinieku /Persona F/,
/Persona D/, /Persona B/ un /Persona C/ liecibas, ka ar citi lieta esoSie pieradijumi.

Tiesa ir izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus, taja skaita: 1) apstidzéta /Persona A/ liecibas, ka: a) vin$ pienéma

parveda 13 nelegalos imigrantus ar vina ipaSuma esoSo automaSinu ,,Ford Transit”, bet vinu apturéja valsts
amatpersona; 2) apsitdzéeta /Persona E/ liecibas, ka vini ar tévu parveda nelegalos imigrantus ar téva
mikroautobusu ,,Ford Transit”; 3) liecinieku /Persona D/ un /Persona F/ liecibas par automasinas ,,Ford Transit”
apturéSanas apstakliem un taja konstatétajiem nelegalajiem imigrantiem; 4) liecinieku /Persona B/ un /Persona
C/ liecibas, ka: a) vini ir Irakas Republikas pilsoni un velgjas tikt 11dz Vacijas Federativajai Republikai, b) vinus
atveda l1dz Baltkrievijas Republikas — Latvijas Republikas robeZai, atnéma dokumentus un caur Zogu vini iegaja
Latvijas teritorija, kur sagaidija mikroautobusu, kura vaditajs vinus veda talak; 5) videoierakstos fiksétas zinas
par automasinas ,Ford Transit” parvietoSanas un apturéSanas apstakliem; 6) mobilo telefonu apskates
amatpersonu zinojumos fiksétajam zinam par to, ka apturétaja automasina ,,Ford Transit” esoSie 13 nelegalie
imigranti bija bez celoSanai derigiem dokumentiem, personibas noskaidrotas no imigrantu teikta.

Tiesa argumentéti atzinusi par pieraditu, ka apstidzétais /Persona A/, istenojot noziedzigo vienoSanos nelikumigi
parvietot no Latvijas Republikas uz Polijas Republiku nelegalos imigrantus, pastiprinatas robeZapsardzibas



iepriekS noraditaja vieta uz valsts vieteja autocela V633, Tenki-Dvorisci, Kaplavas pagasta, Kraslavas novada
un meZa masiva savas automasinas salona un kravas nodalijuma uznéma no Baltkrievijas Republikas teritorijas
nelikumigi ienakuSos 10 Irakas Republikas pilsonus bez derigam vizam vai uzturéSanas atlaujam un aizveda tos
atbilstoSi sanemtajam uzdevumam lidz Polijas Republikas — Vacijas Federativas Republikas robeZai, par ko
sanéma 2300euro un 1049,75 euro naudas parskaitijumu uz /Persona E/ bankas kontu; 2) ar /Persona E/ personu
vieta uz valsts vietéja autocela V633, Tenki-Dvorisci, Kaplavas pagasta, Kraslavas novada, meZa masiva, kur
automasinas salona un kravas nodalijjuma uznéma no Baltkrievijas Republikas teritorijas nelikumigi ienakuSos
13 Irakas Republikas pilsonus bez derigam vizam vai uzturéSanas atlaujam un uzsaka to parvietoSanu atbilstosi
sanemtajam uzdevumam Polijas Republikas — Vacijas Federativas Republikas robeZas virziena, tacu automasinu
apturéja un tas salona un kravas nodalijuma Nacionalo brunoto speéku Zemessardzes karavirs konstatéja 13
nelegalos imigrantus.

Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi apsiidzéta /Persona A/ argumentu par to, ka pirmas instances tiesa
nepamatoti atsaukusies uz sprieduma pasludinasanas bridi neesoSu Senata nolemumu. Tiesa konstatéjusi, ka: 1)
uz pirmas instances tiesas sprieduma pasludinasanas bridi tiesa izskatamaja lieta bija parbaudijusi apstidzibas
pamatotibu un atzinusi to par pieraditu; 2) Senata 2025. gada 22. aprila lemuma lieta Nr. SKK-27/2025 paustas
atzinas apstiprina sprieduma izdaritos atzinumus un tie izmantoti skaidrojosa nozime, lai izskaidrotu atsSkiribu
starp personas nelikumigu parvietoSanu pari valsts robeZai un nodroSinasanu ar iespéju nelikumigi uzturéties
Latvijas Republika. Nemot véera mineéto, tiesa secinajusi, ka pirmas instances tiesa, sagatavojot pilno spriedumu
un atsaucoties uz Senata judikatiiru, ir ievérojusi prasibas par sprieduma pamatotibu.

Savukart kasacijas stidzibai pievienotie mediciniskie dokumenti nav izvertéjami kasacijas instances tiesa, jo
saskana ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmaja un treSaja dala noteikto kasacijas instances tiesa
faktiskos apstakl]us lieta nenoskaidro un pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Senats jau ieprieks ir noradijis, ka jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami apstidzéta
vainiguma konstatéSanai, ir biitibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams. Pieradijumu pietiekamibas
kritérijs ir sapratigu Saubu esiba vai neesiba par apsiidzéeta vainigumu, kura izvértéSana ir tas tiesas kompetence,
kas izskata lietu pec butibas (Senata 2019. gada 27. decembra lemuma lieta Nr. SKK- 433/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts, 2024. gada 7. jinija lémuma lieta Nr. SKK-56/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0607.11518003918.4.L, 8. punkts).

Senats konstaté, ka apstidzéta /Persona A/ kasacijas stidzibas argumenti Saja dala péc bitibas pauZ stidzibas
iesniedzéja neapmierinatibu ar tiem secinajumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvertgjot lieta
es0350s pieradijumus, un ir vérsti uz to, lai panaktu tas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu
del, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmaja un treSaja dala noteikto.

Kriminalprocesa likuma 573. panta pirma dala noteic, ka nolemumu tiesiskumu kasacijas kartiba parbauda tikai
tada gadijuma, ja kasacijas stidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Kriminallikuma parkapumu vai
Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu.

Senats konstate, ka /Persona A/ kasacijas stdziba noradito argumentu,ka tiesa par pielaujamam nepamatoti
vinu sniegt liecibu, apstudzetie /Persona A/ un /Persona E/ apelacijas instances tiesai nav izteikuSi. Tadejadi
kasacijas stidziba Saja dala nav pamatota ar noradi uz apelacijas instances tiesas pielautu Kriminallikuma
parkapumu vai Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu, un lidz ar to apstdzéeta /Persona A/ kasacijas
stidziba Saja dala neatbilst Kriminalprocesa likuma 573. panta pirmas dalas prasibam.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta pirmo dalu.

Kriminalprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 2. punkts noteic, ka tiesa var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja, izvertéjot kasacijas stidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiudzéta
nolémuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav butiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Apsiidzetais /Persona A/ kasacijas stidziba noradijis, kaapelacijas instances tiesa ir partraukusi /Persona A/, kad
vins teica pedejo vardu.
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AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 508. panta treSajai dalai tiesa péc procesa iesaistito personu viedoklu
uzklausiSanas var noteikt apsiidzéta pedeja varda ilgumu. Tiesas sédes priekSseédétajs var partraukt apstidzéta
pédéjo vardu, ja vins runa par apstakliem, kam nav sakara ar lietu, atkarto vienus un tos paSus argumentus par
vieniem un tiem paSiem faktiem, novilcina lietas iztiesaSanu vai izrada necienu tiesai vai lietas dalibniekiem.

No lietas materialiem Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa apsiidzétais /Persona A/ izteicas péedeja
varda, bet tiesa vinu partrauca, noradot, ka apstidzétajam ir jaruna par lietu péc biitibas. Péc tiesas aizradijuma
apsudzetais turpindja teikt pedejo vardu(apeldcijas instances tiesas 2025. gada 16. decembra sedes skanu
ieraksts, 00:35:34-00:38:17).

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apstidzeta /Persona A/ kasacijas stidzibas arguments Saja dala nerada Saubas

par parsiidzéta noléemuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes judikatiiras veidoSana, jo
kasacijas siidzibas arguments Saja dala nav saistits ar tiesu praksé nozimigu tiesibu normu interpretaciju.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta otras dalas 2. punktu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu un otras dalas
2. punktu, Senats

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parsiidzams.

I. Jansone J. Rozenbergs A. Uminskis



