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Lieta Nr. 16870001809, SKK-70/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 11. decembr1
SenatsSada sastava: senatore referente Aija Branta, senatori Irtna Jansone un Maris Leja

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apsiidzéto /Persona A/ un /Persona B/ kasacijas
stidzibam par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 7. maija lémumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 14. februara spriedumu
[1.1] /Persona A/, personas kods/personas kods/,
atzits par vainigu Kriminallikuma 320. panta pirmaja dala (likuma redakcija 1idz 2009. gada 13. oktobrim)

paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un, piemérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 2. punktu, sodits ar
naudas sodu Cetru Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apmeéra jeb 2 480 euro.

[1.2] /Persona B/,personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 20. panta ceturtaja dala un 320. panta pirmaja dala (likuma redakcija 11dz

2009. gada 13. oktobrim) paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un, piemérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas
dalas 2. punktu, sodits ar naudas sodu triju Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apmeéra jeb 1 860
euro.

[2] Ar Rigas pilséetas tiesas 2023. gada 14. februara spriedumu:

[2.1] /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma320. panta pirmas dalas par to, ka vins,
biidams valsts amatpersona, pienéma materialu vertibu (kukuli) par likumigas darbibas neizdariSanu kukuldevéja
intereses;

[2.2] /Persona B/ atzitspar vainigu un sodits péc Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas un 320. panta
pirmas dalas par to, ka vinS, biidams valsts amatpersona, atbalstija materialu veértibu (kukula) piepnemsanu par
likumigas darbibas neizdariSanu kukuldevéja intereses.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 7. maija lémumu, iztiesdjot kriminallietu sakara ar apsiidzéto
/Persona A/ un /Persona B/ aizstaves zveérinatas advokates Ritas Olhovas apelacijas stidzibu, Rigas pilsétas tiesas
2023. gada 14. februara spriedums atstats negrozits.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 7. maija lemumu apsitidzétie /Persona A/ un /Persona B/ iesniegusi
kasacijas stidzibas, kuras ludz atcelt apelacijas instances tiesas nolemumu pilniba sakara ar tiesas pielautajiem
materialo un procesualo normu parkapumiem un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[4.1] Apsiidzeta /Persona A/ kasacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

Apelacijas instances tiesas nolemums neatbilst Kriminalprocesa likuma 511. un 512. panta noteikumiem, jo
noléemuma aprakstoSaja dala konstatétais neatbilst ta motivu dala izklastitajam, proti, tiesa nolemuma aprakstoSaja
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dala nav noradijusi par pieraditiem atzitos noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus, savukart motivu dala nav
noradijusi pieradijumus, kas tos apstiprina.

[4.2] Atzistot apsiidzéto /Persona A/ par vainigu Kriminallikuma 320. panta pirmaja dala paredzétaja
noziedzigaja nodarijuma, tiesa nav noskaidrojusi noziedziga nodarijuma motivu, kam ir nozime, nosakot sodu.

Tiesa nepamatoti konstatéjusi inkriminéta noziedziga nodarijjuma subjektivo pusi, kliidaini pienemot, ka
apsiidzetais nebija planojis turpinat izmeklét nodarijumu, par kuru vina seifa tika atrasts paskaidrojums, un pretéji
Kriminalprocesa likuma noteiktajam augstaku ticamibas pakapi noteikusi liecinieces /Persona C/ liecibam.

[4.3] Apsiidzéta /Persona B/ kasacijas siidziba faktiski pamatota ar tiem paSiem argumentiem, kas noraditi
apstdzeéta /Persona A/ kasacijas stidziba.

Kasacijas stidzibas iesniedzéjs arl noradijis, ka tiesa nepamatoti konstatéjusi noziedziga nodarijuma
subjektivo pusi, kaut arl nav noskaidrojusi noziedziga nodarijuma motivu.

Motivu dala

[5] Visupirms kasacijas instances tiesai jasniedz atbilde, vai apelacijas instances tiesas nolemums atbilst
Kriminalprocesa likuma apelacijas instances tiesas nolémuma saturam izvirzitajam prasibam.

Apelacijas instances tiesas nolémuma saturs noteikts Kriminalprocesa likuma 564. panta. Sa panta tre$a
dala noteic, ka apelacijas instances tiesas nolemuma aprakstoSaja dala noradama parstidzéta vai noprotestéta
sprieduma biitiba, apelacijas stidziba vai protesta izteiktie ligumi.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesas noléemums atbilst minétajam prasibam, proti, noléemuma
aprakstoSaja dala tiesa izklastijusi parsiidzeta pirmas instances tiesas sprieduma biitibu.

/Persona A/, budams Valsts policijas /Nosaukums/ iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektors, tiekoties iecirkna
telpas /Adrese A/ ar /Persona C/, apsolija, ka par kukuli 500latiematstas bez virzibas vinas 2009. gada 19. maija
valsirdigo atziSanos par zadzibas neliela apmeéra izdariSanu 2009. gada 9. februari. Turpmak, sazinoties pa telefonu,
/Persona A/ un /Persona C/, kura darbojas operativa eksperimenta ietvaros, vienojas, ka kukulis — 500lati— tiks
nodots 2009. gada 5. augusta. Lai nodroSinatu apstaklus netraucétai kukula sanemsanai, /Persona A/ ar koléga —
minéta policijas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas galvena inspektora /Persona B/ — atbalstu 2009. gada 5. augusta
inscenéja nelegalo cigareSu aprites apkaroSanas reidu, izmantojot dienesta automasinu, apbraukaja tirdzniecibas
vietas /Adrese B/. Fiktiva reida laika /Persona C/ péc /Persona A/ noradijuma atstaja 500latus dienesta automasinas
aizmuguréjo durvju nodalijuma. /Persona A/ atstato naudu sadalija, paturot sev 250latus, bet 250 latusnodeva
/Persona B/.

Tiesa nolemuma aprakstoSaja dala noradijusi arl apsiuidzeto aizstaves apelacijas stidziba izteiktos ligumus,
proti, atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par /Persona A/ atziSanu par vainigu Kriminallikuma 320. panta
pirmaja dala paredzéetaja noziedzigaja nodarijuma un parkvalificet vina darbibas, savukart /Persona B/ attaisnot
vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarjjuma péc Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas un 320. panta pirmas
dalas.

Tadejadi tiesas nolemums atbilst Kriminalprocesa likuma 564. panta treSaja dala izvirzitajam prasibam par
apelacijas instances tiesas nolémuma saturu.

[6] Ieverojot apstidzéeto /Persona A/ un /Persona B/ kasacijas stidzibas izvirzitos argumentus, kasacijas
instances tiesai ir jasniedz atbilde, vai apelacijas instances tiesa: 1) pamatoti apsiidzéto darbibas konstatéjusi viniem
inkriminéto noziedzigo nodarijumu subjektivo pusi; 2) savus atzinumus ir pamatojusi ar Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba izvertetiem pieradijumiem.

[6.1] Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturta dala noteic, ka noléemuma motivu dala noradams apelacijas
instances tiesas atzinums par apelacijas siidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas
instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapéc apelacijas instances
tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.



Noziedziga nodarijuma subjektivas puses pazime ka viens no noziedziga nodarijjuma sastava elementiem ir
vainigas personas (nodarijuma subjekta) psihiska darbiba, kas tieSi saistita ar izdarito (nodarijjuma objektu un
objektivo pusi) un apvieno vienota veseluma personas psihiskas darbibas intelektualos un gribas procesus.
Noziedziga nodarijjuma subjektiva puse atspogulo saistibu starp personas apzinu un gribu un vinas izdarito
noziedzigo nodarijumu.

AtbilstoSi likumdoSanai kriminaltiesibu teorija izdala Sadas noziedziga nodarijuma subjektivas puses
pazimes: vainu nodoma vai neuzmanibas forma, motivu un mérki jeb noliiku (Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A.
Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 151.-152.
Ipp.).

Motivs ir papildpazime, kas ietekmé nodoma rasanos, ta virzibu un realizaciju un atklaj personas psihiskas
darbibas virzoSos dzinulus un gribéto noziedzigo rezultatu.

Motivs ir cilveka iekSéjais pamudinajums, dzina, tieksme, kas virza vainiga gribu uz noziedziga nodarijuma
izdariSanu (Krastin$ U. Noliika (mérka) saistiba ar vainu kriminaltiesibas. Centralas un Austrumeiropas juridiskas
tradicijas un juridiskds identitates jautdjumi. Latvijas Universitates 76. starptautiskas zindtniskas konferences
rakstu krajums. Riga, LU Akademiskais apgads, 2018., 244. Ipp.).

Noziedziga nodarijuma sastava subjektivas puses pazimei — motivam — var biit divéjada nozime: 1) motivs
ir noziedziga nodarijjuma sastava obligata pazime un ietekmé nodarijjuma kvalifikaciju; 2) motivs neietekmé
noziedziga nodarjjuma kvalifikaciju, ja tas Kriminallikuma Seviskas dalas panta dispozicija nav ieklauts
nodarijuma sastava obligato pazimju skaita.

Senats iepriekS noradijis, ka noziedziga nodarjjuma motivi var biit visdaZzadakie, un nodarijumu
kvalifikaciju tie ietekmé tikai gadijumos, kad ietverti kada noziedziga nodarijuma sastava (Senata 2019. gada 28.
maija lemums lieta Nr. SKK-232/2019, ECLI:LV:AT:2019:0528.11280013917.5.L, 6.2. punkts).

Kriminallikuma 320. panta pirmaja dala (likuma redakcija lidz 2009. gada 13. oktobrim) paredzéta atbildiba
par kukula pienemSanu, tas ir, par materialu vértibu, mantiska vai citada rakstura labumu, to piedavajuma apzinati
prettiesisku pienemsSanu, ko izdarijusi valsts amatpersona pati vai ar starpnieku, par kadas darbibas izdariSanu vai
neizdariSanu kukuldevéja vai kukula piedavataja, vai citas personas intereses, izmantojot savu dienesta stavokli un
ir pabeigts ar bridi, kad valsts amatpersona, izmantojot savu dienesta stavokli, pienémusi kaut vai daJu no kukula.

Minétais noziedzigais nodarijums ir ar formalu sastavu, kas nozimé, ka tas ir pabeigts ar bridi, kad valsts
amatpersona, izmantojot savu dienesta stavokli, pienémusi vismaz dalu no kukula.

Tadejadi no subjektivas puses kukulpemsSana ir ti8s nodarijums, ko raksturo tieSs nodoms, jo valsts
amatpersona apzinas kukulpnemsSanas kaitigumu un to apzinati veic (Krastins U., Liholaja V., Hamkova D.
Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). TreSais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2023, 637. Ipp.).

Senats pievienojas doktrina paustajam atzinam, ka Kriminallikuma 320. panta paredzéto noziedzigo
nodarijumu (kukulpemsana) raksturo tieSs nodoms, savukart motivs nav S1 noziedziga nodarijuma sastava pazime.

Ta ka motivs minéta panta dispozicija nav ieklauts nodarijuma sastava obligato pazimju skaita, tas
neietekmé noziedziga nodarijuma kvalifikaciju, proti, to pieradiSana nav nepiecieSama, lai konstatétu noziedziga
nodarijuma sastavu. Turklat attieciba uz kukulnemsSanas motiviem nav svarigi, vai valsts amatpersona kukuli
pienem ar motivu — mantkariba, atriebiba, iedzivoSanas vai arl kadu citu motivu dél —, bet jakonstaté vainigas
personas tieSs nodoms vinai inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana.

Ja motivs nav noziedziga nodarijjuma sastava obligata pazime, tad tas var biit soda ietekméjoSs apstaklis,
tomer tikai tada gadijuma, ja noziedziga nodarijuma izdariSanas motivs lieta ir noskaidrots. Savukart, ja tas nav
noskaidrots, tiesai sods janosaka, nemot vera citus lieta konstatétos apstaklus.
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[6.2] Senats jau ieprieks ir izteicis atzinu, ka apstidzéetas personas nodoma patieso saturu atklaj arl vina
faktiskas darbibas (Sendta 2006. gada 28. decembra lemums lieta Nr. SKK-770/2006, 1130025500, 2023. gada 27.
aprila lemuma lieta Nr. SKK-139/2023, ECLI:LV:AT:2023:0427.11221103319.16.L, 6.3. punkts; 2024. gada 9.
aprila lemuma lieta Nr. SKK-22/2024, ECLI:LV:AT:2024:0409.15840015519.5.L, 5.2.3. punkts).

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa apsiidzéta /Persona A/ vainigumu
Kriminallikuma 320. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un apsudzéta /Persona B/ vainigumu
Kriminallikuma 20. panta ceturtaja dala un 320. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma ir
pieradijusi arpus sapratigam Saubam ar ticamiem, pielaujamiem un pietiekamiem pieradijumiem.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto dalu, tiesa atzinusi par iesp€jamu neatkartot
pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus. Vienlaikus tiesa, pamatojoties uz lieta
esoSajiem pieradijumiem, ir sniegusi atbildes uz apsiidzéto aizstaves apelacijas stidziba izvirzitajiem argumentiem.

Tiesa izvertéjusi liecinieces /Persona C/ liecibas par to, ka 2009. gada tika aizturéta par zadzibas izdariSanu,
policijas iecirkn1 /Persona B/ licis vinai uzrakstit valsirdigo atziSanos un paskaidrojis, ka kriminalprocess netiks
uzsakts, ja cietuSajam tiks atlidzinats zadzibas rezultata nodaritais zaudéjums. Turpmak, sazinoties gan pa telefonu,
gan klatiené, /Persona A/ vinai pieprasijis 500latus, solot izbeigt uzsakto kriminalprocesu. Kukula nodoSana tika
planota 2009. gada 5. augusta, par ko /Persona C/ pazinojusi Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojam
(turpmak — KNAB), sanémusi iezimétas banknotes, ko vélak apsiidzéto organizéta fiktiva reida laika péc /Persona
A/ noradijuma ielikusi /Persona B/ vaditas dienesta automasinas aizmuguréjo durvju nodalijjuma.

Tiesa izvertejusi liecinieces /Persona C/ kriminalprocesa laika sniegtas liecibas un atzinusi, ka tajas nav
pretrunu par noziedziga nodarijuma butiskakajiem apstakliem. Savukart atseviSkas pretrunas par mazak bitiskiem
apstakliem liecibas tiesa skaidrojusi ar laiku, kas pagajis no notikumiem.

Pretéji apsudzeta /Persona A/ noraditajam, tiesa nav noteikusi augstaku ticamibas pakapi liecinieces
liectbam, bet izvertéjusi tas kopuma un savstarpéja sakariba ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem: 1) apsiidzéta
/Persona A/ liecibam par to, ka péc reida beigam, konstatéjis, ka automasinas aizmuguréjo durvju nodalijuma
/Persona C/ atstajusi 500latus, no kuriem 250 latus paturéjis sev, bet 250 latusdevis /Persona B/, kurS naudu nav
panémis, tadel to atstajis uz paklajina automasinas aizmuguré, savukart paturétos 250latuspéc aizturéSanas noslepis
KNAB automaSinas aizmugures sédekli; 2) apsiidzéta /Persona B/ liecitbam par to, ka 2009. gada 5. augusta
/Persona C/, kuru pazina ka likumparkapéju, reida laika atstajusi automasina 500 latus, no kuriem /Persona A/
vinam iedevis 250latus, kurus vin$ apskatijis, bet attiecies pienemt un atdevis atpakal /Persona A/; 3) liecinieka
/Persona D/ liecibam par to, ka apstidzéto veiktais reids nav bijis saskanots, turklat nesankcionéta reida vieta nav
bijusi apsiidzéeto apkalpojama policijas iecirkna teritorija; 4) /Persona A/ darba kabineta kratiSana iznemto /Persona
C/ paskaidrojumu, kura vina atzinusies 2009. gada februart izdaritaja zadziba; 5) kratiSanas protokoliem, no kuriem
konstatéjams, ka péc /Persona A/ un /Persona B/ aizturéSanas atrasti un iznemti 500lati; 6) kimiskas ekspertizes
eksperta atzinumu, no kura konstatéjams, ka uz apsiidzéto plaukstam un pirkstiem konstatétas kimisko vielu pédas,
kas atbilst tam, ar kuram apstradatas /Persona C/ izsniegtas banknotes.

Izvertejusi liecinieces /Persona C/ liecibas kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem, tiesa atzinusi, ka
tieSi pec /Persona B/ pieprasijuma uzrakstijusi valsirdigo atziSanos, kuru vins nodevis /Persona A/, ar kuru turpmak
komunicéjusi. Turklat pretéji kasacijas stidziba noraditajam, /Persona B/ nav liecinajis, ka ir véelejies uzsakt
kriminalprocesu, jo Sadas liecibas apstidzétais nav sniedzis kriminalprocesa laika, kratiSanas laika dienesta kabineta
netika iznemti citi dokumenti, pieméram, cietusa iesniegums un kaitéjuma kompensacijas pieteikums.

Izvertejusi kompleksas fonoskopiskas ekspertizes atzinumu un sarunu atSifréjumu, no kuriem konstatéjams,
ka 2009. gada 5. augusta, braucot dienesta automasina, sarunajas visi tris — lieciniece /Persona C/ un apsuidzétie —,
tiesa nav atzinusi par ticamam apstidzéta /Persona B/ liecibas par to, ka vins$ neesot zindjis, kam pieder automasina
atrastie 500Iatitadel, ka brauciena laika nav dzirdgjis /Persona A/ un /Persona C/ sarunu, bet sekojis 11dzi situacijai
uz cela. Turklat tiesa arl atzinusi, ka no sarunu atSifréjuma nav konstatéjams, ka lieciniece /Persona C/ biitu
mudinajusi vai parliecinajusi apsiidzetos nemt vai atbalstit kukulnemsanu.
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[6.3] Senats atzist, ka secinajumu par Kriminallikuma 320. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarijuma subjektivas puses esibu apsiidzéta /Persona A/ darbibas un Kriminallikuma 20. panta ceturtaja dala un
320. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma subjektivas puses esibu apsiidzéta /Persona B/ darbibas
apelacijas instances tiesa atzinusi, pamatojoties uz lietd esoSajiem pieradijumiem, kurus tiesa izvértéjusi atbilstosi
Kriminalprocesa likuma prasibam.

Senats nekonstaté Kriminalprocesa likuma biitiskus parkapumus pieradijumu vertéSana, kas varétu ietekmeét
tiesas nolemuma pamatotibu. Lietas taisnigai izsprieSanai bitiskos jautajumus apelacijas instances tiesa ir
izvertéjusi, un tas argumentu izklasta apjoms lauj saprast, ka tiesa nonakusi pie konkréta atzinuma, konstatéjot
apstidzetajiem inkriminéto noziedzigo nodarijumu subjektivo pusi.

Lidz ar to Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas léemums atbilst Kriminalprocesa likuma 511. panta
otras dalas, 512. panta pirmas un otras dalas, 527. pantam un 564. panta ceturtas dalas prasibam, tai skaita prasibai
par motivéetu nolemumu. Iztiesajot lietu, apelacijas instances tiesa nav pielavusi Kriminallikuma parkapumus un
Kriminalprocesa likuma biitiskus parkapumus, kas varétu biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolémuma
atcelSanai vai groziSanai.

Senats atzist, ka apsiidzéto /Persona A/ un /Persona B/ kasacijas siidzibas paustie argumentiir saistiti ar
citadu izpratni par pieradijumu vértéjumu un inkriminéta noziedziga nodarijuma sastava pazimju konstatéSanu un
noveértésanu, nevis ar apelacijas instances tiesas pielautu Kriminallikuma parkapumu vai Kriminalprocesa likuma
bitisku parkapumu.

[7] Ieverojot minéto apsverumu kopumu, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atstajams
negrozits, bet apstidzéto /Persona A/ un /Persona B/ kasacijas stidzibas ir noraidamas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 1. punktu, Senats
nolema

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2024. gada 7. maija lémumu, bet apsiidzéto /Persona A/ un /Persona
B/kasacijas stidzibas noraidit.

Lemums nav parsiidzams.
A. Branta I. Jansone M. Leja



