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Kuldigas rajona tiesa,
tiesnese Liena Jansone

ar tiesas s€des sekretari Ivetu Valtmani,
piedaloties prasttajas parstavei /pers. A/, atbildétajas parstavei /pers. B/,
atklata tiesas sedg izskatija civillietu AAS ,Balta” prasiba pret SIA , Rigas nanu parvaldnieks” par zaud&jumu piedznu. Izskatot lietu, tiesa

konstaté&ja

prasitaja celusi prasibu pret atbildetaju, kura lidz piedzt no atbildétajas zaudgjumus 5 543,80 EUR, likumiskos procentus 115,10 EUR, tiesaSanas
izdevumus, ka arT lodz noteikt prasitajas tiesibas sanent no atbildétajas likumiskos 6% gada no galvena parada. Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587.,
1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779. pantu, likuma ,Par apdrosinasanas figumu” 40. panta pirmo dalu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
6.pantu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka starp prasitaju un/pers. C/ ticis noslegts gimenes apdro$inasanas figums un izsniegta polise Nr.549728448, uz
kuras pamata bija apdroSinats dzvoklis, kas atrodas /adrese/ (turpmak — Dzvoklis). Polises darbibas termipS bija no 2014.gada 21.oktobra lidz
2015.gada 21.oktobrim. 2015.gada oktobr1 Dzivoklis bijis appludinats. Majas apsaimniekotajs veicis apsekoSanu un sastadyis aktu, noradot, ka
appludinasana notikusi sakara ar auksta tidens stavvada bojajumu, korodgjusi caurules vitne pirms noslegsanas dzivokii Nr.8.

Prastaja apsekojusi Dzvokli, sastadijusi attiecigo aktu un, balstoties uz iesniegto tami, izmaksajusi apdro§inasanas atlidzibu 5 440,50 EUR.

Dzivojamo maju, kas atrodas /adrese/, apsaimniekoja atbildetaja. Atbildetajai ka majas parvaldniecei ir pienakuns laicigi apsekot dzivojamas
majas konunikacijas un laicigi veikt nepiecieSamas darbibas, lai nepielautu avariju un Dzivokla salieSanu. Labprafigi atlidzinat nodarttos zaudgjunus
atbildetaja neesot piekritusi.

Attiecigi saskana ar likuma ,,Par apdrosinasanas figumu” 40.pantu un Civillikuma 1779.pantu, atbildétajai noteikts pienakus atlidzinat prasttajai
zaud&junus. No pusu sarakstes esot redzans, ka panakt vienosanos parrunu cela nav bijis iespgjans.

Saskana ar Civillikuma 1757., 1765.pantu, no zaudgjuma summas 5 440, 50 EUR par laika perioduno 2015. gada 12. decembra Iidz2016. gada
20. aprilim, prasitaja ir aprekinajusi likumiskos nokavejuma procentus 0,01644 % diena, kas par 129 dienamir 115,10 EUR.

Ta ka atbildétaja nav segusi prasitajai zaudgjumus labprafigi, prasiaja atbilstosi Sadarbibas Iiguma Nr.01490-05-11 nosacjumiem un izshiegtajai
pilnvarai, ir pilnvarojusi SIA , Julianus Inkasso Latvija” iekasét no atbildetajas iepriek§ mingtos zaudgjumus tiesas cef. Lidz ar to, prasitajai radusies
papildus zaud&jumi fiksetas maksas 103,30 EUR (fikséta maksa 85,37 EUR + PVN 21% 17,93 EUR) apmera par zaudejumu atgiSanas lietas
administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartba (nepiecieSamo dokumentu izprasSana un to apkoposana, prasibas pieteikuma sagatavosana,
nosiifSana utt.). Nemot véra minto, prasitaja uzskata, ka atbildétajas pienakuns ir segt ne tikai zaudgjumus, kas saistiti ar apdroSinasanas atlidzibas
izmaksu, bet arT zaudgjumus, kas saistiti ar zaudSjunmu atgiiSanas administréSanu tiesvedibas procesa. Prasitaja uzskata, ka minétie izdevumi ir ar
prasitajas papildus zaud&jumi, kurus vina neciestu, ja atbildétaja labpratigi atlidzinatu zaud&junmus par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu.

2016.gada 13 junija atbildetaja tiesa iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist.

Atbildetaja uzskata, ka zaud€jumu athdzbas summas apjons ir nesamerigi liels, salidzinot ar 2015.gada 22.oktobra akta Nr.12-8/41396
konstatetajiem bojajumiem. SIA , Eiroceltnieciba” novertgjot zaudejumus esot bijis nepiecieSanms pieaicinat atbildétaju, lai noskaidrotu zaud&jumu rasanas
celonus, vairigas personas, zaud&jumu apmeru un ta segSanas kartbu. Sastadia tame neesot saskanota ar atbildetaju, ka art tami nav sastadijis sertificets
biivniecibas specialists. Valsts i sertificgjusi bvinzenierus, lai varétu attiecigi atzt un izmantot vinu sagatavotos dokumentus. Lidz ar to, tikai sertificéta
biivinZeniera sastadtta tame varot bit pieradjuma fidzeklis.

Sastadttie akti, tame neliecinot par nodarto zaud&jumu apmeru, bet kalpo ka viens no iespgjamo zaud&jumu pieradjumiem Atbildétaja neesot
vainojama zaudejumu nodar§ana, jo ir bijusi korodgjusi caurules vitne pirns noslegarmatiiras dzivokli Nr.8. Lidz ar to, plisuns esot attiecinans pie
nejausa notikuma, jo ta c€lonis neesot atbildetajas prettiesiga darbiba vai bezdarbiba. 2015.gada 22.aprili atbildetaja ir veikusi dzivojamas ekas vizualo
apsekosanu un sastadgja aktu Nr. 12-8/12750, kur secinats, ka auksta tidens stavvadu tehniskais stavoklis ir apmierinoss. Art2015.gada 25.septembri,
2015.gada 13.0oktobrT atbildetaja esot apsekojusi dzivojamo &ku un sastadijusi aktus par izpilditajiem darbiem

No minéta izriet, ka atbildétaja menesi Iidz avarijai periodiski ir apsekojusi dzivojamo &ku, pildot Ministru kabineta 2010.gada 29.septembra
noteikunmu Nr.907 ,,Notekumi par dzwojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibany”
6.punktu.

Beztam, prasttaja 2015.gada 21.oktobriun 30.oktobrT sastadot pasuma apskates protokolu, aprakstot bojajunu skartas vietas, tas nav fiksgjusi
fotografijas, lai vizuali varetu parliecinaties par radito bojajumu esanibu un apjomi

Prasttaja nav iesniegusi tiesa, ka pieradfjunu savam prasjumam, ne figumu par remontdarbu veikSanu, ne ari dokumentus, kas apliecinatu
maksajumus par paveiktajiem remontdarbiem un iegadatajiem materialiem 5440,50 EUR apnera. Minétie pieradjumi ir nepiecieSans priekSnoteikuns
zaudejumu atlidzinasanai. No Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 6.septernbra sprieduma lieta SKC 475 triet, ka zaudgjumu
atlidzibu var prastt par jau paveiktajiem darbiem, nevis prieksa stavosiem Darbu pienenSanas - nodosanas akts par dzivokla remonta veikSanu lieta nav
iesniegts, lidz ar to esot pamats apSaubf, vai remonta darbi minétaja dzwvokl vispar ir veikti.

Lieta neesot iesniegts eksperta atzinums atbilstosi Ministru kabineta 2006.gada  19.decembra noteikumiem Nr.1014 , Noteikumi par Latvijas
buvnormativu LBN 501 - 06, ,,Blivizmaksas noteikSanas kartiba™” prasibam, lidz ar to neesot sniegta atbilde par dzivokla nopludinasanas iemeslu.



Respektivi neesot atzinuma, uz ka pamata tick sagatavota tame. No minéta secinans, ka nav pieradita zaudgjumu summas c€lonsakariba ar notikum.

No 2015.gada 22.oktobra akta Nr.12-8/41396 redzams, ka auksta tidens stavvads nav plisis, bet gan noraksturota vieta ir pirms noslégarmatiiras
8.dzvokli, tatad atseviska dzivokla pasnicka ipasuns, par kuru tas ipasnieckam /pers. F/ esot bijis pienacigi jartpéjas un jaseko lidz. Pievada posns
nekada zina neesot raksturojans ka kopipasums. No minéta atbildétaja secina, ka negadijuma ir vainojams dzivokla Nr.8 ipasnicks /pers. /.

Tadgjadi atbildetaja uzskata, ka vina ir izpildijusi savas saistibas, tacu /pers. E/ savus pienakunmus nav izpildgis. /pers. E/ neesot sniedzis nekadus
konkretus mutiskus vai rakstveida iebildumus par dzivokl esoSo konstrukeiju, komunikaciju dalu un citu ar majas ekspluataciju fimkcionali nedalami
saistitu elementu daju bojajumiem vai ar1 apstakliem, kas varétu izraistt bojajumus.

Mingtie apstakli liecinot, ka dzivokla Tpasnieks /pers. E/ nav pildgis savus pienakumus, ka rezultata atbildetaja neesot vargjusi paredzet un konstatet
dzivokli Nr.8 esosas caurules vitnes noslégarmatiiras bojajum

Atbildetaja 2015.gada 22.april, veicot dzvojamas majas vizualo apsekoSanu secingjusi, ka auksta Gdens stavvadu tehniskais stavoklis i
apmierinoss.

Prastaja, atsaucoties uz Civillkuma 1779.pantunorada, ka prasiba nav noradits uz kadu atbildétajas konkrétu darbibu, kuras rezultata raditi
zaudejumi. Lidz ar to, neesot apspriezama atbildétajas prettiesiska darbiba. Atbildetajas darbinieki, sastadot aktu par konstatétajiem bojajumiem, neesot
konstatgjusi atbildetajas vainu. No Dzvokla pasuma likuma 10.panta 6.punkta izriet, ka dzivokla Nr.8 fpasnieka pienakuns ir neveikt darbibas, kas var
ietekmét komunikaciju funkcionalitati.

Lietas materialos neesot neviena pieradijuma tam, ka atbildetaja butu pielavusi jebkadu darbibu, kas biitu par pamatu Gidens caurules bojajumam,
vai ghwi pretgji bezdarbibu, kur pie pastavosajiem apstakliem, ja biitu zinans par draudoso bojajunu, atbildétaja savas kompetences ietvaros nebiitu
rikojusies un draudoso bojajumu noversusi.

Prasttaja neesot pieradijusi atbildetajas prettiesisku ricibu, zaudgjumu esanibu un apmeru un celonsakaribu starp prettiesisku ricibu.

Tiesas sedg prasiajas parstave prasibu uzturgja pec prasibas pieteikuma noraditajiem motiviem, uz prasibas pieteikuma noradita pamata, papildus
paskaidrojot, ka neviens normativais akts neparedzot prasitajas pienakunu picaicinat remontu tames izdevunu aprekinasana sertificétu ekspertu. Bez
tam, prasitajas parstave paskaidroja, ka prastajai nekada veida nevar bit izdevigi veikt apdro$inasanas maksajumus lielaka apnera, neka i realie
zaudejumi. Turklat, izvertgjot radito zaud&jumu noversanas izmaksas, i janem vera, ka tajos gadijumos, kad istaba salieSanas rezultata ir bojats kaut vai
1 kvadratmetrs sienas tapeSu, ir japarling tapetes visa istaba, jo pretja gadjumi nav iesp&jams atgriezt So istabu sakotngja izskata. Attiecba uz
likumisko nokavgjuma procentu aprékinu prasitajas parstave paskaidroja, ka atbildétajai ir bijusi nosiifta pretenzija, dodot terminu pretenzija noradito
zaudejumu samaksai fidz2015.gada 11.decembrim. Ta ka atbildétaja nav veikusi pieprastas summas atmaksu, tad prastaja par laka periodu no
2015.gada 12.decembra lidz 2016.gada 20.aprilim ir aprekingjusi likumiskos nokavejuma procentus.

Atbildétajas parstave tiesas s€dé prasibu neatzina un papildus rakstveida iebildumos noraditajam paskaidroja, ka nevar noradtt likuma normu, kura
bitu noteikts, ka prastajai, sastadot izdevumu tami, bitu bijis japieaicina sertificéts biivinzenieris. Bez tam, atbildétajas parstave paskaidroja, ka
bojajumus Tidenspiegades sisténa, ka rezultata 2015.gada 16.oktobrTir bijis saliets Dzivoklis, ir novérsusi prasitaja. So veikto remontdarbu samaksa
neesot pieprasita no dzivokla Nr.8 pasnieka /pers. F/. Atbildetajas parstave nevar€ja apstiprinat faktu, ka bojajumu noverSanai biitu bijis nepiecieSams
ieiet dzivokli Nr.8. Tapat atbildétajas parstave nevarja paskaidrot, kapec dzvokla Nr.8 Ppasnieks /pers. E/ nav pieaicinats atbildetajas veiktaja Dzivokla
apsekosana, lai gan §T akta veidlapa ir paredzgta zaudgjunu nodarjusa dzvokla Ppasnieka piedaliSanas $adas apskates veikSana, ka ar1 ir paredzgta §1
dzvokla 1pasnieka bridinasana par atbildibu zaud€jumu nodariSana citiem fpasniekiem.

Bez tam, atbildetajas parstave tiesas sede paskaidroja, ka loti biez esot tada situacija, kad pie inZenierkomunikacijam nav iesp&jams brivi piekltt,
un to ir iesp&jams izdart tikai no atseviska dzivokla pasuma, demont&jot apdares sienas. Vienlaikus atbildétajas parstave nevargja apstiprinat, ka art
nevargja iesniegt nekadus pieradijumus tam, ka art Saja konkrétaja gadijuma butu bijusi $ada situacija un remontdarbi auksta tidens nopliides noverSanai
biitu veikti dzivokla Nr.8 telpas.

Bez tam, atbildétajas parstave tiesai paskaidroja, ka visi atbildétajas riciba esosie rakstveida pieradijumi lieta i iesniegti, un citu pieradjumu, kas
biitu attiecinami uz izskatamo stridu, atbildetajas riciba nav.

Uzklausijusi pusu tiesas sed€ sniegtos paskaidrojunmus un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama daleji.

Saskana ar likuma ,,Par apdro§inasanas figumu” 40.panta pirmo dalu apdro§inatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas
apmera pargem apdro$inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem .. ].

Gimenes apdrosinasanas polise Nr.549728448 (lietas 20.-21.lapa) apliecina, ka starp prastaju un/pers. C/ 2014.gada 17.oktobrTnoslegts
apdrosinasanas figuns, saskapd ar kuru apdrosinats dzivoklis, kas atrodas /adrese/ (turpmik teksta arT Dzivoklis), un taja esosa manta, ka
apdrosinasanas riskus, citstarp, nosakot Skidruma nopliidi. Apdro$inasanas periods noteikts no 2014.gada 21.oktobra lidz 2015.gada 20.oktobrim

Akts par konstatétajiem bojajumiem (lietas 22.-23.lapa) apliecina, ka 2015.gada 16.0ktobr1 Dzivokla telpas Tidens noplides rezultata tikusas
bojatas.

Atlidzbas pieteikuns (lictas 24.lapa) apliecina, ka /pers. C/ 2015.gada 13.novenbriir veérsusies pie prasitdjas ar iesniegumu par fpasumam
nodaritajiem zaud&jumiem, noradot, ka Dzivoklis 2014.gada 16.0ktobri tidens stavvada avarijas dél ir ticis appludinats.

Apdrosinatas mantas zaud&jumu aprekins (lietas 25.lapa), Bojata ipasuma apskates protokols (lietas 26.-31.1apa), Dzivokla remonta tame (lietas
32.-35.1apa) apliecina, ka tidens nopliides rezultata Dzivoklim un taja esoSajai mantai ir radtti bojajumi par kop&jo summu 5510,50 EUR.

Maksajuma uzdevuns (lietas 36.1apa) apliecina, ka prastaja, ieturot ar Apdro§inasanas figumu noteikto 70 EUR personas pasrisku, ir izmaksajusi
/pers. C/ apdro$inasanas athidzibu 5440,50 EUR un, secigi atbilstosi likuma “Par apdro§inasanas figumu” 40.panta pirmajai dalai, izmaksatas naudas
summas apmera ir parmeénmusi apdroSinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem Prasitaja ar pretenziju atlidzinat zaud&jumus
2016.gada 7.marta ir versusies pie atbildetajas (lietas 37.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Atbilstosi Civillikuma 1770.pantam, ar zaudejunmu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametums. Atbilstosi Civillikuma 1772.pantam, jau c€lies
zaudgjums var bit cietusa tagadgjas mantas samaznajums. Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzna.

Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figums (lietas 50.-51.lapa) apliecina, ka arT puseém nav strida par to, ka dzvojamas majas, kas
atrodas /adrese/, parvaldanu veic atbildetaja.

2015.gada 22.oktobra atbildetajas sastadttais Akts par konstattajiem bojajumiem (lietas 22.-23.lapa) apliecina, ka Dzivokla bojajumu iemesls ir



bijis auksta Tidens stavvada bojajums korod&jusi caurules vitne pirms noslégarmatiiras dzivokli Nr.8.

Saskana ar Dzivokla Tpasuma likuma (Seit un turpmak likuma redakeija, kada bija speka no 01.01.2011. lidz31.12.2016.) 3.panta otras dalas
2.punktu, atseviska pasuma elementi ir inZeniertikli un inzenierkomunikacijas Iidz kopipasuma stavvadiem. Savukart saskana ar Dzivokla pasuma likuma
4. pantu, kopipaSuma esoSaja dala ietilpst [..] dZivojamo maju apkalpojosas inZenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar dzvojamas majas
ekspluataciju saistiti fmkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska pasuma.

Izvertgjot 2015.gada 22.oktobra Akta noradito Dzvokli radito bojajumu iemesly, tiesa nem vera, ka pati atbildetaja Akta primari ir noradfjusi uz
auksta tdens stavvada bojajumu, kas viennoziniigi ir attiecinams uz dzivojamas majas kopipasuma esoSo daju. Bez tam, ka tiesas s€de paskaidroja
atbildetajas parstave, tad raduSos bojajumu ir noversusi pati atbildetaja, kas nav vérsusies pie dzvokla Nr.8 fpasnieka ar prasibu atlidzinat remontdarbu
izdevumus, kas savukart biitu tikai saprotam, ja vainigs fidens noplide biitu dzivokla Tpasnieks un remontdarbi tiktu veikti atseviska dzivokla PpasSuma
ietvaros. Turklat, ka redzans no 2015.gada 22.oktobra Akta ietvertas informacijas (lietas 22.-23.lapa), atbildetaja, konstatgjot bojajumu iemesiu un
raditos bojajumus, nav dzivokla Nr.8 1pasnieku pieaicinajusi bojata Dzivokla apskate, ka arT nav informgjusi dzivokla Nr.8 1pasnieku par to, ka vips butu
atbildigs par Dzvoklim nodaritajiem zaud&jumiem, kaut art $aja akta tada sadala ir paredzeta. Arm DZivokla 1pasnieces /pers. C/ prasitajai iesniegtaja
atlidzibas pieteikuma ka apdro$inasanas gadjuma iemesls ir noradis stavvada bojajums.

Tadgjadi lieta nav giti pieradijumi, ka atbildétaja jebkada veida 2015.gada 16.0ktobrT notikusas tidens apgades sisteémas bojajumu noversanas
ietvaros butu komunicgjusi ar dzvokla Nr.8 pasnieku, tostarp, ka remontdarbi butu veikti dzivokla Jpasuma Nr.8 telpas. Ar tiesas s€de atbildeétajas
parstave nevargja viennozinigi apgalvot, ka remontdarbi buitu veikti kada atbildetajai, bez dzvokla Nr.8 pasnicka atlaujas, nepieejama vieta.

Tadgjadi tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem rakstveida pieradfjumiem - Akta fikséta bojajuma iemesla, /pers. C/ atlidzibas pietekkuma fikseta
Dzvokla nopludinasanas iemesla, kopsakara ar atbildétajas paskaidrojumiem tiesas s€de ir pieradis, ka fidensapgades bojajuns ir bijis dzvojamas
majas kopipasuna esosaja stavvada, atbildetajai brivi pieejana vieta.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldanas likuma 6.panta otro dalu, pie obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam pieder dzivojamas majas, taja
esoso iekartu un konmumikaciju apsekosana un kartgjais remonts, kas dzvojamas mdjas parvaldniekam, atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada
28.septembra noteikumu Nr.907 , Noteikumi par dzivojamas mijas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam
prasbam’” (turpmak — Noteikumi) 6. un 13.2.punktam, ir javeic reizi menesit

Lai gan atbildetaja savos paskaidrojumos norada, ka atbilstosi Noteikumiem ir veikta dzivojamas €kas, kas atrodas /adrese/, apsekoSana, ka izriet
no rakstveida pieradijumiem— Akta par dzivojamas majas vizualo apsekosanu, ekas apsekosana ir veikta tikai 2015.gada 28.aprili (lietas 47.-49.]lapa).

Ka redzans no Aktiem par izpilditajiem darbiem(lietas 46.lapa), 2015.gada 25.septembrTun 2015.gada 13.oktobrT atbildétajas darbinieki ir
veikusi konkrétus uzdevumus — tGidens skaiftaja plombésanu un kanalizacijas sistemas tiSanu, par ko ir sastaditi attiecigi akti. Lidz ar to, tiesa atZist par
nepieraditiem atbildétajas apgalvojumus, ka dzivojamas majas vizuala apsekosana ir veikta arf2015.gada 25.septembriun 2015.gada 13.oktobrd, jo
konkrétu darba uzdevumu izpilde nav attiecinama uz visas njas vizudlo apsekoSanu. Turklat, ka izriet no 2015.gada 28.aprila Akta par dzivojamas
majas vizudlo apsekosany, inZenierkomunikaciju vizualo parbaudi ir veikusi inZenieri (elektronisko iekartu, tidens un kanalizacijas sistému un sittunsistému
ekspluatacijas), t.i., attiecigo jomu specialisti. Savukart 2015.gada 25.septembra un 2015.gada 13.oktobra aktos attiecigo darbinieku kvalifikacija nav
noradtta, tacu ir redzamns, ka Sie darbmieki ir veikusi konkr€ta darbu rikotaja izsniegtd darba uzdevuma izpildi, kas i pamats secinajumam, ka So
darbinieku kvalifikacija un/vai darba pienakumi nav saistiti ar patstavigu lemumu, kada ir nepiecieSama parbaudes un atzinumu sniegSanai, pienensanu.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka 2015.gada 25.septembra un 2015.gada 13.oktobra akti nav attiecinami uz Noteikumu 13.2.punkta izpildi.

Secigi tiesa atzist par pieraditu, ka atbildetaja pedgjo reizi dzvojamas majas, kas atrodas /adrese/, fidensapgades sisteémas inzenierkonmunikaciju
vizualo parbaudi ir veikusi 2015.gada 28.aprilL

Ka redzans no vizaalas apskates akta (lietas 47.-49.lapa), atbildetajas parstavji novertgjot auksta Odens stavvada tehnisko stavokli ka
apmierinoSu, kas atbilstosi akta noradtajai verteSanas skalai, ir augstakais iesp&jamais vertejums, vienlaikus ir atzinusi, ka ir ieteicama auksta tdens
stavvada nomama. [idz ar to, tiesa atzist, ka akta fiks€tais auksta Odens stavvada tehniska stavokla apmierinosais novertgjunms ne pec bifibas, ne
atbilstosi Noteikumu prasibam nav atzistams par pamatu atbildétaja atbrivoSanai no Noteikumos paredzeta pienakuma — kmeneSa tdensapgades
sistémas vizualas novertesanas, izpildes. Bez tam, lieta nav iesniegti art nekadi pieradijumi tam, ka atbildétaja pec 2015.gada 28.aprili veiktas dzivojamas
majas vizualas apskates, ka majas parvaldniece atbilstosi apskate secinatajam bitu informejusi dzvoklu 1pasniekus par to, ka ir nepiecieSama auksta
tdens stavvada nomaina.

Lidz ar to, tiesa atzist par nepamatotiem atbildetajas iebildunus par to, ka atbilstosi Noteikumos paredzetajam, atbildetaja ir reizi menesi, tostarp,
menesi pirns avarijas, apsekojusi dzivojamo €ku /adrese/, un vizuali apskatijusi auksta tidens stavvadu tehnisko stavokli.

Bez tam, lieta nav iesniegfi pieradjumi, ka auksta fidens stavvada bojajums biitu radies vieta, kas atbildétajai ka parvaldniekam vizvalai parbaudei
nav bijjusi piecjama. Tapat lieta nav iesniegti pieradjumi, ka dzvokla Nr.8 fpasnieks nebttu nodroSinajis atbildetajai iespgju veikt vizualo parbaudi
(Notikumu 3. 'punkts).

Mingtais norada uz atbildétajas bezdarbibu un likumé noteikto pienakunu nepild®anu, kas konkrétaja gadijuma ir atzistams par iemeslu ipasuma
bojasanai, jo atbildétajas bezdarbiba, neveicot auksta tidens stavvada apsekosSanu un savlaicigi nekonstat€jot bojajunus, tiesas ieskata ir c€loniska
sakariba ar nodaritajiem zaud&jumiem dzivokla Nr.2, kas atrodas /adrese/, pasumam

Tadgjadi, par nepamatotiem atzistami atbildetajas parstaves iebildumi, ka atbildétaja nav atbildiga par prastajai nodartajiem zaudgjumiem, jo
aukstd Gdens stavvada plisuma fakts konkrétaja gadjuma pats par sevi apliecina, ka atbildétaja nav pildjusi mingtajas tiesibu normas noteiktos
pienakumus, jo nekada launpratiga citu personu iejaukSanas un auksta fidens stavvada apzinata bojasana nav konstateta.

Lidz ar to, tiesa atzist par pieradiu atbildétajas bezdarbibu Civillikuma 1779.panta izpratn€ un pieraditu, ka nodarttajiem zaudgjumiem nebija
nejausibas raksturs. Tadgjadi, tiesa atzist, ka atbildeétaja ir nodarfjusi prasitajai zaudgjumus, jo ir konstateta atbildétajas vainojama bezdarbiba, zaudgjunmu
apmers un celonsakariba starp tiem. Secigi, prasiba ir apmierinama, piedzenot no atbildétajas par labu prasitajai izmaksato apdrosinasanas atlidzibu
5440,50 EUR.

Attiecba par atbildétajas noradto, ka lieta nav iesniegtas fotografijas, lai varétu vizudli parliecinaties par radito bojajumu esamibu un apjon, tiesa
nem vera, ka vispirns, atbildétaja par zaud€jumu nodaranas faktu bija nformeéta un tas darbinieki ir personigi veikusi Dzivokla apskati (lietas 22.-
23.lapa). Ka redzams no atbildetajas darbinieku veikta Dzivokla apskates akta, tad taja ir fiksets, ka ir bojatas istabas, koridors, vannas istaba. Lai gan
ka bojajunu platiba ir noradta tikai griestu platiba, vienlaikus $aja akta i fiksets, ka ir nepiecieSans sienu, griestu un gridas remonts, ka art ir noradis, ka
ir salieti ne tikai griesti, bet ar1 iebtivetais skapis un grida. Lidz ar to secinamns, ka pati atbildetaja, veicot apsekosanu ir konstat€jusi, ka ir tikusas salietas
divas istabas, koridors un vannas istaba. Turklat, lai idens caur griestiem salietu iebtivéjamo skapi un nonaktu lidz gridai, ir passaprotami, ka bojatas tick
ari sienas.

Lidz ar to, ieverojot apstakli, ka zaud&junm atidznajuma bifiba i bojatas lietas vai prickSmeta iepricksgja stavokla atjaunosana, tiesa atzist par
pamatotu prasitajas noradto, ka lai atjaunotu telpas iepricks€jo stavokli, nav iespgjams parlimét tapetes vai parkrasot griestus tikai to bojataja apjonns,
jo tadgjadi nevar tikt panakta telpas iepricksgja stavokla atjaunosana. Bojajumu noverSana nav iespgjama, veicot remontu tikai bojatajas un akta



konstatétajas plafibas, bet noverSot bojajumus, ir nepiecieSama telpas krasojuma un materialu homogenuma (vienmeriguma) saglabasana, ieverojot
tehnologiskas iesp€jas un patribas. Tadejadi atbildetajas iebildumi par tames atbilstibu patiesibai ir nepamatoti.

Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasitaja pamatoja savu prasjumy, iesniedzot lieta savu zaudejumu aprékinu — tami, noradot konkrétas izmaksas par veicamajiem darbiem un
materialiem. Atbildetaja, apSaubot prasitajas noradito zaud&jumu aprekinu, nav noradijusi, kadas konkréti tames pozcijas apstiid un kada apmera, vien
visparigi noradot, ka atlidzibas summas apjoms i nesanmerigi liels. Par nepamatotiem tiesa atzist ar1 atbildétajas iebildunmus par to, ka remonta izmaksu
tami ir tiesigs sastadt tikai sertificets buvinzenieris, jo likuma normas, kas $adu kartibu noteiktu, nav. Par nepamatotu tiesa atzist arT atbildetajas atsauci uz
2006.gada 19.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 Noteikumi par Latvijas bvnormatvu LBN 501-06 “Biivizmaksu noteik$anas
kartiba”, jo vispirms, Sie noteikumi ir zaud&jusi speku ar 2015.gada 1.juliju, t.i., pirms zaud&junu nodarSanas prasitajai. Bez tam, gan Sajos noteikumos,
gan2015.gada 30.jinija Ministru kabineta noteikumos Nr.330, ar kuriem tiek maintts to statuss, ir noteikts, ka Sie noteikumi ir piemerojami to
buvizmaksu noteikSanai, uz kuru pasttitajiem attiecas Publisko iepirkunu likuns, kas izskatanaja lieta nav konstatSjamns.

Lidz ar to, tiesa at7ist, ka atbildetaja, iebilstot pret prasitajas iesniegto remonta tami, nav iesniegusi nekadus pieradjumus, kas biitu pamats apSaubit
prasitajas iesniegtaja tame par remontdarbu veikSanu noradito nepiecieSamo izdevurmu apmeru. Turklat, par pamatotu tiesa atzist prasitajas parstaves
noradito, ka apdro$inatajs, sastadot tami, nav ieintereséts palielinat pats savu izmaksu apmeru, kuru atlidzibas perspektiva uz apdrosinasanas atlidzibas
izmaksas bridi nav zinama.

Par nepamatotiem tiesa atzist ari atbildétajas iebildumus par to, ka zaudejumu atlidzinaSanas pienakuns vainigajai personai iestajas tikai pec tam,
kad ir jau veikti visi remontdarbi radito bojajunu novérsanai.

Zaudgjumu atlidzina$anas meérkis ir nodro§inat péc iesp&jas pilnigaku tada stavokla atjaunosanu, kas biitu bijis tad, ja aizskarums nebiitu noticis
(K.Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 237. — 238.lpp.).

Judikatiira atzits, ka remontdarbu tamé atspogulotais nepieciesamo lidzeklu apnrs, lai bojata lieta atgiitu savu ieprieksgjo stavokli, ir kritrijs, pec
kura iesp&jams noteikt, kada apmeéra mantas fpasnieckam nodariti zaud€jumi tagad€jas mantas samazinajuma veida (skat. Augstakas tiesas Senata
2008.gada 29.oktobra sprieduma lietd Nr.SKC-332). Zaudgjumi apdroSinaSanas kompanijai rodas ar bridi, kad tiek izmaksata apdroSmnasanas
atlidziba, ja klients atbilstosi apdrosinasanas liguma nosacfjumiem, to izvélas sanemt nauda. Bez tam tiesu praks€ nostiprinajusies atzina, ka, zaud€jum,
kas novertgjami izmaksu veida, i pamatoti tada apmera, lai atjaunotu lietu tas sakotngja veida (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
2010.gada 29.septembra spriedums lieta Nr.SKC-191; 2012.gada 4.decembra spriedums lieta Nr.SKC-656).

Ka redzans no lietas materidiem, apdroSinatdjs i izvertejis apdroSindjuma ném€jas noradito summu par izdevumiem remontam péc
appludinasanas (lietas 25.-35.1apa), un izmaksajis apdrosinasanas atlidzbu tada apmera, kadu atzinis par pamatotu ieprieksgja stavokla atjaunoSanai.
Apdrosinatajs izverte zaudejumu apmeru un darbojas pec likuma ,,Par apdrosinasanas Iigumu” noteikta kompensacijas principa, izvert€jot vismazako
iespgjamo summu, lai noverstu raditos bojajumus un izpilditu savas ar figumu uzgemtas saistbbas. To pierada apdrosinasanas atlidzibas izmaksas
pieteikuma noradita zaud&jumu apmera samazinasana (lietas 32.-35.lapa). Likums “Par apdro§inasanas igumu’” neuzliek prasitajai pienakumu parbaudt,
vai un kada apmera izmaksata apdrosinasanas atlidziba ir ieguldita apdrosinata dzvokla remonta darbos. Prasitajas zaud&jumi $aja gadjuna ir izmaksata
apdrosinasanas atlidzba, kurai atbilstosi saskana ar minéta likuma 35.pantu izmaksajama pec kompensacijas principa.

Tiesa atzist, ka prasibas apmierinaSanai dala par 103,30 EUR, kas prasibas pieteikuma ir noraditi ka zaudgjumi, kas prasitajai radusies saistiba ar
samaksu par lietas administréSanu tiesvedibas procesa, nav pamata un $aja dala prasiba noraidama.

Mingto sumnu apdros$inatajs samaksajis savai pilnvarotajai personai, pamatojoties uz 2011.gada 12.oktobra sadarbibas ligunmu (lietas 10.lapa).
Atbilstosi ligumam apdrosinatajs uzticgjis treSajai personai sniegt pakalpojumus, kas saisttti ar kredtinformacijas nodro§inaSanu un regresa prasgjumu
parvaldSanu. Savukart no faktlirrekina (lietas 18.lapa) redzans, ka maksajums 103,30 EUR (lietas 19.1apa) veikts par “tiesvedibas pakalpojumu”.

Tiesa uzskata, ka prasitaja noradtie izdevumi nav atzistami par zaudgjumiem, jo tie ir radusies sakara ar konkreto tiesvedibas procesu, un $adi
izdevumi tiek atlidzinati tikai tada kartba un apmeros, ka to nosaka Civilprocesa likums izsmelosaja tiesasanas izdevumu uzskaitfjuma Civilprocesa
likuma 4.nodala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Minéta likuma
panta otraja dala noteikts, ka tiesas izdevumi ir: valsts nodeva; kancelejas nodeva; ar lietas izskatBanu saisfitie izdevami.

Savukart ar lietas veSanu saistto izdevumu veidi noteikti Civilprocesa likuma 33.panta treSaja dala, proti: izdevumi par advokata palidzibu;
izdevumi sakara ar ierasanos uz tiesas s€deém, ar pieradijunu vaksanu saistttie izdevumi; izdevumi par valsts nodrosinato juridisko palidzibu.

Ka noradijis Vladimirs Bukovskis: , Jautajums par tiesu izdevumiem pieder procesualam, bet ne materialam tiesbam. (..) ApSaubama ir iesp&ja
piemerot materialo tiesbu noteikumus procesualam attiecbam.” (V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933, 421.1pp.)

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, pien€rojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Lidzgas lietas Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka materialo tiesibu normas nav piemerojamas stridos par izdevamu atlidzibu, kas radusies pusei,
pilnvarojot parstavi lietas veSanai (skat. Augstakas tiesas Senata 2000.gada 11.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-466 un 2009.gada 21.janvara
spriedunmu lieta Nr. SKC-6). Strids par izdevumu atlidzibu, kas raduSies pusei pilnvarojot parstavi lietas veSanai, izSkirams saskana ar Civilprocesa
likuma normam un materialo tiestbu normas par zaud&jumu atlidzibu nav pienerojamas.

No2011.gada 12.oktobra sadarbibas figuma Nr. 01490-05-11 (lietas 10.lapa) secinams, ka prasiaja par regresa prasjumu parvaldisanas
pakalpojumiem apnemas izdarit SIA “Julianus Inkasso Latvija’ samaksu atbilstosi $1 iguma nosacfjumiem un cenradim (5. 1.punkts), kas norada uz to, ka
pec butibas Sie izdevumi vertejami ka ar lietas veSanu saistiti izdevumi.

Vienlaikus, ieverojot apstakli, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, kas lautu izvertet So ar lietas veSanu saistto izdevumu atbilstibu Civilprocesa likuma
44.panta noteiktajiem atidznamajiem izdevumiem un apn€ram, tiesa atzist, ka prasiba dala par zaudgjumu 103,30 EUR piedzigu no atbildetajas, ir
noraidama.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavgjumu, sanera ar vinu daudzunu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu: pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu vai uz likum.

Saskana ar Civillikuma 1759.pantu procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu, kaut
arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem Savukart saskana ar Civillikuma 1765.pantu procentu
apners ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darts, ka arT taja gadfjung, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no
simta gada.

Prasttaja norada, ka ta ka atbildetajs nav sedzis prastajai nodartos zaudgjumus labpratigi, tad par laika periodu no 2015.gada 12.decembra fidz
2016.gada 20.aprilim prasitaja ir aprekinajusi likumiskos nokavejuma procentus 115,10 EUR.



Tiesa atzist, ka vispirns atbilstosi Civilprocesa likuma 1759.panta nosacfjumiem, nokav&juma procenti ir maksa par naudas lietojunu péc tam, kad
iestajies maksajuma pienakums.

Saskana ar Civillikuma 1652.panta 3.punktu paradnicka nokavgjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas
nolikts izpild®anai vai nu ar likumu, ligunu, vai arT péc parasas. Savukart saskapa ar Civillikuma 1653. un 1654.pantu citos gadijumos, lai atzitu
paradnieka nokavejumu, vinam jadabii papriekS atgadinajums no kreditora vai ta vietnieka. Atgadinajumu jadabi pasam paradniekam vai viga
vietniekam.

Ieverojot apstakli, ka ne ar likumu, ne figumu, ne péc parasas nav noteikts termins, kad atbildétajam biitu bijusi veicama prasttajas izmaksato
zaudgjumu atmaksa, tad atbilstosi Civillkuma 1652.-1654.panta nosacfjumiem, atbildétajai zaud€jumu samaksas pienakuns i saistans ar bridi, kad no
kreditora vai ta vietnieka i sanemts atgadinajums par pienakumu veikt zaud€jumu atmaksu.

Ka redzans no lieta esoSajiem pieradijumiem prasitaja pazipojumu atbildeétajai par zaud€jumu apmeru un to atmaksas termigu i nosutfjusi
2016.gada 7.marta, nosakot zaudejunu labpratigas samaksas termigu fidz 2016.gada 14.martam (lietas 37.lapa).

Lidz ar to tiesa at7ist, ka prasttaja nepamatoti likumisko nokavejuma procentu samaksas pienakumu saista ar 2015.gada 12.decembri, jo vispirms,
lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka atbildetaja i bijusi informéta par to, ka vigai idz2015.gada 12.decembrim ir javeic kadi maksajumi prasitajai. Bez
tam, arT neatkarigi no ta, vai §adi paziojumi ir bijusi nostittti arT ieprieks, ka redzans no lietas materialiem, ar 2016.gada 7.marta pazinojunmu atbildétajam
zaudgjumu atmaksas termins ir noteikts 2016.gada 14.marts.

Lidz ar to, likumiskie nokav&juma procenti ir aprékinami par laika periodu no 2016.gada 14.marta Iidz prasibas pieteikuma noraditajam 2016.gada
20.aprilim, t.i., 37 dienam— 33,09 EUR.

Chvillikuma 1838.pants nosaka, ka pienakuns pieradt to, ka samaksa ir izdartta, ir tam, kas to apgalvo. Lidz ar to, nemot vera sprieduma noradtto
argumentaciju, prasiba ir apmierinama dalgji, piedzenot no atbildétaja zaudejunmus 5440,50 EUR un likumiskos nokavgjuma procentus par laika periodu
no 2016.gada 14.marta Iidz2016.gada 20.aprilim 33,09 EUR, prasibu dala par zaud&junu 103,30 EUR piedzinu un likumisko nokavejuma procentu
par laka periodu no 2015.gada 12.decembra Iidz2016.gada 14.martam 82,01 EUR piedzinu, noraidot.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts spriedurns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss, proporcionali tiesas apmierinato prasijunmu apmeram

Lidz ar to no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami $adi tiesas izdevumi: samaksata valsts nodeva par prasibu — 453,68 EUR, ar prasias
pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi — 4,70 EUR.

Savukart saskana Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildétaja valsts laba piedzenami prasitajas nesegtie tiesas izdevumi — ar tiesas pavéstu un citu
tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi 4,60 EUR (lietas 2. lapa).

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka tiesai pienakumu, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, sprieduma rezolutivaja dala noradit
prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt procentus, minot to apmeru.

Saskana ar Civillikuma 1757. un 1765. pantu tiesa nosaka prasitajai tiesibas sanemt no atbildétaja procentus — 6 % gada no piedztas parada
pamatsummas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. !pantam, taisot spriedumu par naudas summas un tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa spriedumé nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei, kas nevar bt garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 41 panta pirmo dalu, 42., 189.-193., 195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no SIA “Rigas nanu parvaldnieks”, registracijas nunurs 40203362321, par labu Apdro$inasanas akciju sabiedribai ‘“Balta”, registracijas
Nr.40003049409, zaudejumus 5440,50 EUR (pieci tiikstosi Cetri simti Getrdesmit exro un 50 centi), likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu
no 2016.gada 14.marta lidz2016.gada 20.aprilim 33,09 EUR (trisdesmit tris exro un 09 centi), tiesas izdevumus 458,38 EUR (Cetri simti piecdesmit
astoni euro un 38 centi).

Noraidit Apdro$inasanas akciju sabiedribas ‘“Balta”, redistracijas Nr.40003049409, prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks”, redistracijas
numurs 40203362321, dala par zaudgjunu 103,30 EUR (viens simts tris exro un 30 centi) un likumisko nokav&juma procentu par laika periodu no
2015.gada 12.decembra idz2016.gada 14.martam 82,01 EUR (astondesmit divi euro un 01 cents), piedziu.

Noteikt AAS “Balta”, registracijas Nr. 40003049409, tiesibas sanemnt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40203362321, par
laiku Tidz sprieduma izpildei vai dienai, kad atbildetaja mantu pardod izsolg, vai lidz bridim, kad iestajas Civillkuma 1763.panta noraditie apstakl,
procentus — 6 % gada no nesamaksatas parada pamatsummas — 5440,50 EUR.

Samaksa veicama AAS “Balta” pilnvarotas personas SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, norékinu konta
Nr. LV61HABA0551008868793, kas atverts AS ,Swedbank”.

Piedzt no SIA “Rigas nanu parvaldnieks”, registracijas numurs 40203362321, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,60 EUR
(Cetri erro un 60 centi).

Noteikt, ka atbildetaja spriedumu var izpildtt labpratigi 10 dienu laika no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laka apelacijas karfiba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjai, stidzibu iesniedzot Kuldigas rajona
tiesa.

Tiesnese /personigais paraksts/ LJansone



