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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas vārdā

 Rīgā,	2014.gada	2.decembrī	Rīgas	apgabaltiesas	Krimināllietu	tiesu	kolēģija	šādā	sastāvā:tiesnese	I.Amoliņatiesneši	I.Brimerberga	un	A.Nicmane	rakstveida	procesā	apelācijas	kārtı̄bā	izskatı̄ja	Valsts	ien̦ēmumu	dienesta	g̒enerāldirektores	I.Pētersones	apelācijas	sūdzı̄bu	parRı̄gas	 pilsētas	 Vidzemes	 priekšpilsētas	 tiesas	 2014.gada	 19.maija	spriedumu,	 ar	 kuru	 atcelts	 Valsts	 ien̦ēmumu	 dienesta	2013.gada23.oktobra	lēmums	 Nr.22.11/L26536	 dalā̦	 par	/pers.	 C/	 saukšanu	 pie	 administratı̄vās	 atbildı̄bas	 pēc	 Latvijas	 Administratı̄vopārkāpumu	 kodeksa	 (turpmāk	 tekstā	 –	Latvijas	 APK)	 159.9panta	 pirmās	 dala̦s,	 izbeigta	 lietvedı̄ba	 administratı̄vā	 pārkāpuma	 lietā,izsakot	/pers.	C/	mutvārdu	aizrādījumu.Rīgas	apgabaltiesas	Krimināllietu	tiesu	kolēģija	
k	o	n	s	t	a	t	ē	j	a	2013.gada	 20.maijā	 Valsts	 ien̦ēmumu	 dienests	 (turpmāk	 tekstā	 –	 VID)	 Nodoklu̦	 kontroles	 pārvaldes	 Fizisko	 personu	 otrāsaudita	dala̦s	galvenā	nodoklu̦	inspektore	I.Heifeca	sastādı̄ja	administratı̄vā	pārkāpuma	protokolu	Nr.NK014662,	par	to,	ka	/pers.	C/,neiesniedzot	līdz	2013.gada	7.maijam	pieprasītos	grāmatvedības	dokumentus	VID,	nav	izpildı̄jis	VID	amatpersonu	izvirzı̄tās	prası̄bas,un	 ir	 pārkāpis	 likuma	 “Par	 nodokli̦em	 un	 nodevām”	 15.panta	 pirmās	 dala̦s	 11.punktu,	 32.2panta	 pirmo	 dalu̦,	 par	 ko	 paredzētaadministratīvā	atbildība	Latvijas	APK159.9panta	pirmajā	daļā.Ar	2013.gada	6.jūnija	 VID	lēmumu	Nr.NK014662	/pers.	 C/	 saukts	 pie	 administratı̄vās	 atbildı̄bas	 pēc	Latvijas	 APK	 159.9pantapirmās	 dala̦s,	 un	/pers.	 C/	 uzlikts	 administratı̄vais	 sods	 –	 naudas	 sods	 Ls	 300	 apmērā	 un	 atn̦emtas	 tiesı̄bas	 ien̦emtpersonālsabiedrı̄bas	 lietveža,	 personālsabiedrı̄bu	 pārstāvēt	 tiesı̄gā	 biedra,	 kapitālsabiedrı̄bas	 valdes	 locekla̦,	 kapitālsabiedrı̄baspadomes	 locekla̦,	 prokūrista,	 parastā	 komerpilnvarnieka,	 pārstāvja	 Biliālē,	 komercsabiedrı̄bas	 likvidatora,	 sabiedrı̄bas	 kontroliera,revidenta	amatus	vienu	gadu.Par	2013.gada	VID	lēmumu	Nr.	NK014662	/pers.	C/	iesniedza	sūdzību	VID	ģenerāldirektoram.Ar	 VID	2013.gada	 23.oktobra	lēmumu	Nr.22.11/L26536	 atstāts	 negrozı̄ts	2013.gada	 6.jūnija	lēmums	Nr.	 NK014662	 dalā̦	 par/pers.	 C/	 saukšanu	 pie	 administratı̄vās	 atbildı̄bas	 pēc	Latvijas	 APK	 159.9panta	 pirmās	 dala̦s	 un	 piemērotā	 administratı̄vā	 naudassoda	apmēru	Ls	300,	savukārt	atcelts	daļā	par	/pers.	C/	piemēroto	papildsodu.Par	 VID	2013.gada	 23.oktobra	lēmumu	Nr.22.11/L26536	/pers.	 C/	 iesniedza	 sūdzı̄bu	 Rı̄gas	 pilsētas	 Vidzemes	 priekšpilsētastiesā.Ar	 Rı̄gas	 pilsētas	 Vidzemes	 priekšpilsētas	2014.gada	 19.maija	spriedumu	 atcelts	 Valsts	 ien̦ēmumu	 dienesta	2013.gada23.oktobra	lēmums	 Nr.22.11/L26536	 dalā̦	 par	/pers.	 C/	 saukšanu	 pie	 administratı̄vās	 atbildı̄bas	 pēc	 Latvijas	 Administratı̄vopārkāpumu	 kodeksa	 (turpmāk	 tekstā	 –	Latvijas	 APK)	 159.9panta	 pirmās	 dala̦s,	 izbeigta	 lietvedı̄ba	 administratı̄vā	 pārkāpuma	 lietā,izsakot	/pers.	C/	mutvārdu	aizrādījumu.Pirmās	instances	tiesa	atzinusi,	ka	/pers.	C/	ar	pārkāpumu	nav	nodarı̄jis	būtisku	kaitējumu	sabiedrı̄bai	vai	tās	interesēm,	kā	arı̄tiesa	par	atbildı̄bu	mı̄kstinošu	apstākli	(Latvijas	APK	33.panta	pirmās	dala̦s	2.punkts)	uzskatı̄jusi,	ka	/Nosaukums/	lı̄dz	administratı̄vāpārkāpuma	lietas	izskatīšanai	iesniedzot	pieprasīto	dokumentu	kopijas,	novērsa	pārkāpuma	kaitīgās	sekas.Tiesa	 atsaukusies	 uz	Latvijas	 APK	 21.pantu	 un	 Augstākās	 tiesas	 Senāta	 Administratı̄vo	 lietu	 departamenta	2009.gada12.februāra	spriedumu	lietā	Nr.SKA-15/2009.Tiesas	 spriedumā	 secināts,	 ka	 likumdevēja	 paredzētā	 iespēja	 atbrı̄vot	 pārkāpēju	 no	 administratı̄vās	 atbildı̄bas	 maznozı̄mı̄gapārkāpuma	gadījumā	ir	viens	no	veidiem,	kā	iestāde	un	tiesa	var	panākt	samērīguma	principa	ievērošanu,	un	konkrētajā	lietā,	naudassoda	piemērošana	/pers.	C/	nav	atzīstama	par	piemērotu.Par	 Rı̄gas	 pilsētas	 Vidzemes	 priekšpilsētas	 tiesas	 2014.gada	 19.maija	spriedumu	 VID	g̒enerāldirektore	 /pers.	 B/	 iesniedzaapelācijas	sūdzību,	nepiekrītot	tiesas	izdarītajiem	secinājumiem.Pamatojoties		uz	Latvijas	APK	159.9panta	pirmās	dala̦s	dispozı̄ciju,	 likumu	“Par	Valsts	 ien̦ēmumu	dienestu”,	“Par	nodokli̦em	unnodevām”,	 apelācijas	 sūdzı̄bas	 iesniedzējs	 norāda,	 ka,	 lai	 nodrošinātu	 pilnı̄gu	 nodoklu̦	 un	 citu	 valsts	 noteikto	maksājumu	 budžetāiekasēšanu,	nozı̄me	ir	preventı̄vam	darbam	ar	nodoklu̦	maksātājiem	un	pārbaudēm,	kas	ietver	gan	nodoklu̦	maksātāju	informēšanupar	VID	iesniegtajās	deklarācijās	konstatētajām	klū̦dām	vai	neatbilstı̄bām,	gan	datu	salı̄dzināšanu	nodoklu̦	kontroles	vajadzı̄bām,	gancitu	pasākumu	veikšanu.VID	apelācijas	 sūdzı̄bā	 norāda,	 ka	/pers.	 C/	 kā	/Nosaukums/valdes	 loceklis	 un	 tās	 likumiskais	 pārstāvis,	 neizpildot	 likumānoteikto	pienākumu,	 apdraud	valsts	 un	 sabiedrı̄bas	 intereses,	 tāpēc	 šādam	pārkāpumam	nav	 tikai	 formāls	 raksturs,	 jo	 pārkāpumasekas	skar	visu	sabiedrību.Sūdzı̄bā	 norādı̄ts,	 ka	 savlaicı̄gi	 nesan̦emto	/pers.	C/	 kā	 nodoklu̦	maksātāja	pārstāvja	 un	Latvijas	 APK	 159.9panta	 pirmajā	 dalā̦noteiktā	 administratı̄vā	 pārkāpuma	 subjekta	 nepieciešamo	 informāciju,	 nodoklu̦	 administrācija	 nevar	 pildı̄t	 likumdevēja	 noteiktopienākumu,	 kas	 noteikts	 valsts	 un	 sabiedrı̄bas	 interesēs.	/pers.	 C/	 pārkāpums	 nav	 atzı̄stams	 par	 maznozı̄mı̄gu.	 Norāda,	 ka	 noadministratīvā	pārkāpuma	lietas	materiāliem	neizriet,	ka	/pers.	C/	apzinās,	ka	ir	izdarījis	administratīvo	pārkāpumu.VID	uzskata,	ka	administratı̄vā	soda	uzlikšana	Ls	300	apmērā	ir	lietderı̄ga	un	tikai	tādā	veidā	var	sasniegt	Latvijas	APK	22.panta



noteikto	 administratı̄vā	 soda	 mērk̦i	 –	 audzināt	 pārkāpēju	/pers.	 C/	 likuma	 ievērošanas	 garā	 un	 atturēt	 no	 jaunu	 pārkāpumuizdarīšanas.V ID	apelācijas	 sūdzı̄bā	 lūgusi	 atcelt	 pirmās	 instances	 tiesas	 spiedumu	 un	 noraidı̄t	/pers.	 C/	 sūdzı̄bu	 par	 VID	2013.gada23.oktobra	lēmumu	Nr.22.11/L-26536.Saskan̦ā	ar	Latvijas	APK	28921.panta	otro	dalu̦,	2014.	gada	5.	 jūnijā	tika	pien̦emts	lēmums	par	administratı̄vā	pārkāpuma	lietasizskatīšanu	rakstveida	procesā.Apstāklu̦s,	 kas	 liecinātu	 par	 nepieciešamı̄bu	 apelācijas	 sūdzı̄bu	 izskatı̄t	 tiesas	 sēdē,	 Rı̄gas	 apgabaltiesas	 Krimināllietu	 tiesukolēģija	nekonstatē.Krimināllietu	 tiesu	 kolēg̒ija,	 pārbaudı̄jusi	 administratı̄vā	 pārkāpuma	 lietas	 materiālus,	 izvērtējusi	 pārsūdzētā	spriedumapamatojumu	un	apelācijas	sūdzı̄bā	 izteiktos	argumentus,	atzı̄st,	ka	Rı̄gas	pilsētas	Vidzemes	priekšpilsētas	tiesas	 2014.gada	 19.maijaspriedums	ir	tiesisks	un	pamatots	un	atstājams	negrozīts,	VID	apelācijas	sūdzība	noraidāma.Latvijas	APK	159.9panta	pirmā	dala̦	paredz	administratı̄vo	atbildı̄bu		 par	nodoklu̦	 administrēšanai	un	kontrolei	nepieciešamāspieprası̄tās	informācijas	nesniegšanu	nodoklu̦	administrācijai,	par	ko	uzliekams	naudas	sods	Biziskajām	personām	vai	valdes	loceklimlı̄dz	 Ls	 500,	 atn̦emot	 valdes	 loceklim	 tiesı̄bas	 ien̦emt	 noteiktus	 amatus	 komercsabiedrı̄bās	 vai	 bez	 tā	 (likuma	 redakcijā,	 kas	 stājāsspēkā	01.01.2013.).Likuma	 “Par	 nodokli̦em	 un	 nodevām”	 32.2panta	 pirmajā	 dalā̦	 ir	 noteikts	 nodokla̦	 maksātāja	 pienākums	 iesniegt	 nodoklu̦administrācijas	pieprası̄tos	dokumentus	un	informāciju,	kuru	nesan̦emot	nav	iespējama	vai	ir	apgrūtināta	konkrētā	vai	cita	nodoklu̦maksātāja	budžetā	iemaksājamās	nodokļa	summas	vai	pārmaksas	summas	noteikšana./pers.	 C/	 iesniegtajā	 sūdzı̄bā	 par	 VID	2013.gada	 23.oktobra	lēmumu	 Nr.22.11/L-26536	 norādı̄ts,	 ka	 vin̦š	 (/Nosaukums/	 irsadarbojies	ar	VID,	 proti,	2013.gada	 2.maijā	paziņoja	VID,	ka	nevarēs	 ierasties	VID,	 lai	 sniegtu	 informāciju	 un	 paskaidrojumus	 pardarı̄jumu	ar	/pers.	J/,	bet	šis	pazin̦ojums	ar	nepieciešamo	informāciju	dažādu	apstāklu̦	neveiksmı̄gas	sakritı̄bas	dēl	̦ VID	tika	nosūtı̄tanovēloti	–	2013.gada.31.maijā.Tiesu	kolēģija	secina,	ka	no	lietas	materiāliem	izriet,	ka	/pers.	C/	nav	izpildījis	VID	lūgumu	par	dokumentu	iesniegšanu	konkrētātermiņā	(līdz	2013.gada	7.maijam).Likuma	 “Par	 nodokli̦em	 un	 nodevām”	 15.panta	 pirmās	 dala̦s	 11.punkts	 noteic,	 ka	 nodoklu̦	 maksātāja	 pienākums	 ir	 iesniegtnodokļu	administrācijai	pieprasītos	dokumentus,	kuri	izmantoti	nodokļu	aprēķināšanai./pers.	C/,	neiesniedzot	 VID	norādı̄tajā	 termin̦ā	pieprası̄to	 informāciju,	pārkāpa	 likuma	 “Par	nodokli̦em	un	nodevām”	15.pantapirmās	dala̦s	11.punkta	un	32.2panta	pirmās	dala̦s	prası̄bas,	 lı̄dz	 ar	 to	 lietā	 nepastāv	 strı̄ds	par	 to,	 ka	/pers.	C/	 ir	 izdarı̄jis	LatvijasAPK	1599.panta	pirmajā	daļā	paredzēto	pārkāpumu.Pirmās	 instances	 tiesa	 secinājusi,	 ka	 konkrētajā	 lietā	 ir	 pamats	/pers.	 C/	 izdarı̄to	 administratı̄vo	 pārkāpumu	 atzı̄t	 parmaznozı̄mı̄gu	 atbilstoši	Latvijas	 APK	 21.	 panta	 nosacı̄jumiem.	 Lietā	 nav	 konstatēti	 atbildı̄bu	 pastiprinoši	 apstākli̦,	 par	/pers.	 C/atbildı̄bu	 mı̄kstinošu	 apstākli	 tiesa	 atzinusi	 faktu,	 ka	 lı̄dz	 administratı̄vā	 pārkāpuma	 lietas	 izskatı̄šanai	 ir	 iesniegti	 pieprası̄tiedokumenti,	tādējādi	novēršot	kaitīgās	sekas.Krimināllietu	 tiesu	kolēg̒ija	 atzı̄st,	 ka	pirmās	 instances	tiesa	 ir	 pamatoti	 secinājusi,	 ka	 administratı̄vais	 pārkāpums,	 n̦emot	 vērākonkrētās	 lietas	apstāklu̦s,	 tostarp	 izdarı̄tā	pārkāpuma	raksturu	un	citus	 lietā	būtiskus	apstāklu̦s,	administratı̄vā	soda	uzlikšana	parizdarı̄to	pārkāpumu	nebūtu	lietderı̄ga,	bet	ir	pietiekami	izteikt	mutvārdu	aizrādı̄jumu,	kas	ir	audzinoša	rakstura	lı̄dzeklis,	vērsts	uz	to,lai	 persona,	 kas	 ir	 izdarı̄jusi	 administratı̄vo	 pārkāpumu,	 saprastu	 savas	 uzvedı̄bas	 prettiesiskumu	 un	 turpmāk	 to	 nepiela̦utu.Pārkāpuma	atzı̄šana	par	maznozı̄mı̄gu	izriet	no	konkrētās	 lietas	apstākli̦em,	nav	konstatēti	atbildı̄bu	pastiprinoši	apstākli̦,	konstatētsatbildı̄bu	mı̄kstinošs	 apstāklis	 un	 naudas	 soda	 uzlikšana	/pers.	C/	 nav	 atzı̄stama	 par	 samērı̄gu.	 Apelācijas	 instances	 tiesa	 atzı̄st,	 kapirmās	 instances	 tiesa	 ir	 izvērtējusi	 lietas	 faktiskos	 un	 tiesiskos	 apstāklu̦s	 un	 pilnı̄bā	 pievienojas	 pirmās	 instances	 tiesassecinājumiem,	tos	neatkārtojot.Pamatojoties	uz	Latvijas	Administratı̄vo	pārkāpumu	kodeksa	289.12,	289.21,	289.22pantu,	Rı̄gas	apgabaltiesas	Krimināllietu	tiesukolēģija	
n	o	s	p	r	i	e	d	a	Rı̄gas	 pilsētas	 Vidzemes	 priekšpilsētas	 tiesas	 2014.	 gada	 19.	 maija	spriedumu	 atstāt	 negrozı̄tu,	 Valsts	 ien̦ēmumu	 dienestaģenerāldirektores	I.Pētersones	apelācijas	sūdzību	noraidīt.Spriedums	nav	pārsūdzams	un	stājas	spēkā	tā	sagatavošanas	dienā.
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