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Riga, 2014.gada 2.decembri

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:

tiesnese l.Amolina

tiesnesi LBrimerberga un A.Nicmane

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija Valsts ienémumu dienesta generaldirektores I.Pétersones apelacijas siidzibu par
Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2014.gada 19.maija spriedumu, ar kuru atcelts Valsts ienémumu dienesta 2013.gada
23.oktobra léemums Nr.22.11/L26536 dala par /pers. C/ saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak tekstd - Latvijas APK) 159.%panta pirmas dalas, izbeigta lietvediba administrativd parkapuma liet3,
izsakot /pers. C/ mutvardu aizradijumu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

konstatéja

2013.gada 20.maija Valsts ienémumu dienests (turpmak teksta - VID) Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras
audita dalas galvena nodoklu inspektore I.Heifeca sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.NK014662, par to, ka /pers. C/,
neiesniedzot Iidz 2013.gada 7.maijam pieprasitos gramatvedibas dokumentus VID, nav izpildjjis VID amatpersonu izvirzitas prasibas,
un ir parkapis likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 11.punktu, 32.%panta pirmo dalu, par ko paredzéta
administrativa atbildiba Latvijas APK159.°panta pirmaja dala.

Ar 2013.gada 6.jinija VID léemumu Nr.NK014662 /pers. C/ saukts pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 159.%panta
pirmas dalas, un /pers. C/ uzlikts administrativais sods - naudas sods Ls 300 apméra un atpemtas tiesibas ienemt
personalsabiedribas lietveZa, personalsabiedribu parstavet tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas
padomes locekla, prokirista, parastda komerpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera,
revidenta amatus vienu gadu.

Par 2013.gada VID lémumu Nr. NK014662 /pers. C/ iesniedza stidzibu VID generaldirektoram.

Ar VID 2013.gada 23.oktobra léemumu Nr.22.11/L26536 atstats negrozits 2013.gada 6.junija lemums Nr. NK014662 dala par

/pers. C/ sauk$anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 159.°panta pirmas dalas un piemérota administrativa naudas
soda apméru Ls 300, savukart atcelts dala par /pers. C/ pieméroto papildsodu.

Par VID 2013.gada 23.oktobra lémumu Nr.22.11/L26536 /pers. C/ iesniedza stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2014.gada 19.maija spriedumu atcelts Valsts ienémumu dienesta 2013.gada
23.oktobra léemums Nr.22.11/L26536 dala par /pers. C/ saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa (turpmak teksta - Latvijas APK) 159.°panta pirmas dalas, izbeigta lietvediba administrativa parkapuma lieta,
izsakot /pers. C/ mutvardu aizradijjumu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka /pers. C/ ar parkapumu nav nodarijis bitisku kaitéjumu sabiedribai vai tas interesém, ka ar1
tiesa par atbildibu mikstinoSu apstakli (Latvijas APK 33.panta pirmas dalas 2.punkts) uzskatijusi, ka /Nosaukums/ lidz administrativa
parkapuma lietas izskatiSanai iesniedzot pieprasito dokumentu kopijas, novérsa parkapuma kaitigas sekas.

Tiesa atsaukusies uz Latvijas APK 21.pantu un Augstikas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada
12 februara spriedumu lieta Nr.SKA-15/2009.

Tiesas sprieduma secinats, ka likumdevéja paredzéta iespéja atbrivot parkapéju no administrativas atbildibas maznozimiga
parkapuma gadijuma ir viens no veidiem, ka iestade un tiesa var panakt samériguma principa ievéroSanu, un konkrétaja lietd, naudas
soda pieméroSana /pers. C/ nav atzistama par piemeérotu.

Par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 19.maija spriedumu VID generaldirektore /pers. B/ iesniedza
apelacijas stidzibu, nepiekritot tiesas izdaritajiem secindjumiem.

Pamatojoties uz Latvijas APK 159.°panta pirmas dalas dispoziciju, likumu “Par Valsts ienémumu dienestu”, “Par nodokliem un
nodevam”, apelacijas siidzibas iesniedzéjs norada, ka, lai nodrosinatu pilnigu nodoklu un citu valsts noteikto maksajumu budZeta
iekaséSanu, nozime ir preventivam darbam ar nodoklu maksatajiem un parbaudém, kas ietver gan nodoklu maksataju informésanu
par VID iesniegtajas deklaracijas konstatétajam klidam vai neatbilstibam, gan datu salidzinasanu nodoklu kontroles vajadzibam, gan
citu pasakumu veikSanu.

VID apelacijas stidziba norada, ka /pers. C/ ka /Nosaukums/valdes loceklis un tas likumiskais parstavis, neizpildot likuma
noteikto pienakumu, apdraud valsts un sabiedribas intereses, tapéc Sadam parkapumam nav tikai formals raksturs, jo parkapuma
sekas skar visu sabiedribu.

Siidziba noradits, ka savlaicigi nesanemto /pers. C/ ka nodoklu maksatija parstavja un Latvijas APK 159.°panta pirmaja dala
noteiktd administrativa parkapuma subjekta nepiecieSamo informaciju, nodoklu administracija nevar pildit likumdevéja noteikto
piendkumu, kas noteikts valsts un sabiedribas interesés. /pers. C/ parkapums nav atzistams par maznozimigu. Norada, ka no
administrativa parkapuma lietas materialiem neizriet, ka /pers. C/ apzinas, ka ir izdarijis administrativo parkapumu.

VID uzskata, ka administrativa soda uzlik§ana Ls 300 apmeéra ir lietderiga un tikai tdda veida var sasniegt Latvijas APK 22.panta



noteikto administrativa soda meérki - audzinat parkapéju /pers. C/ likuma ievéroSanas gara un atturét no jaunu parkapumu
izdarisanas.

VID apelacijas sudziba lagusi atcelt pirmas instances tiesas spiedumu un noraidit /pers. C/ stdzibu par VID 2013.gada
23.oktobra léemumu Nr.22.11/L-26536.

Saskana ar Latvijas APK 28921 panta otro dalu, 2014. gada 5. junija tika pienemts lémums par administrativa parkapuma lietas
izskatiSanu rakstveida procesa.

Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSamibu apelacijas stidzibu izskatit tiesas sédé, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégija nekonstate.

Kriminallietu tiesu kolégija, parbaudijusi administrativd parkapuma lietas materialus, izvértéjusi parstdzeta sprieduma
pamatojumu un apelacijas siidziba izteiktos argumentus, atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 19.maija
spriedums ir tiesisks un pamatots un atstajams negrozits, VID apelacijas stidziba noraidama.

Latvijas APK 159.°panta pirma dala paredz administrativo atbildibu par nodoklu administré$anai un kontrolei nepieciesamas
pieprasitas informacijas nesnieg§anu nodoklu administracijai, par ko uzliekams naudas sods fiziskajam personam vai valdes loceklim
lidz Ls 500, atnemot valdes loceklim tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta (likuma redakcija, kas stajas
spéeka 01.01.2013.).

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.2panta pirmaja dala ir noteikts nodokla maksatija pienakums iesniegt nodoklu
administracijas pieprasitos dokumentus un informaciju, kuru nesanemot nav iespéjama vai ir apgrutinata konkreéta vai cita nodoklu
maksataja budzeta iemaksajamas nodokla summas vai parmaksas summas noteiksana.

/pers. C/ iesniegtaja siidziba par VID 2013.gada 23.oktobra lémumu Nr.22.11/L-26536 noradits, ka vin§ (/Nosaukums/ ir
sadarbojies ar VID, proti, 2013.gada 2.maija pazinoja VID, ka nevarés ierasties VID, lai sniegtu informaciju un paskaidrojumus par
darjjumu ar /pers. ]/, bet Sis pazinojums ar nepiecieSamo informaciju dazadu apstaklu neveiksmigas sakritibas dé] VID tika nosiitita
novéloti - 2013.gada.31.maija.

Tiesu kolégija secina, ka no lietas materialiem izriet, ka /pers. C/ nav izpildijis VID ligumu par dokumentu iesniegSanu konkréta
termina (lidz 2013.gada 7.maijam).

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 11.punkts noteic, ka nodoklu maksataja piendkums ir iesniegt
nodoklu administracijai pieprasitos dokumentus, kuri izmantoti nodoklu aprékinasanai.

/pers. C/, neiesniedzot VID noraditaja termina pieprasito informaciju, parkapa likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta
pirmas dalas 11.punkta un 32.2panta pirmas dalas prasibas, lidz ar to lieta nepastav strids par to, ka /pers. C/ ir izdarijis Latvijas
APK 159° panta pirmaja dala paredzéto parkapumu.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka konkrétaja lieta ir pamats /pers. C/ izdarito administrativo parkapumu atzit par
maznozimigu atbilstoSi Latvijas APK 21. panta nosacijumiem. Lietd nav konstatéti atbildibu pastiprinoS$i apstakli, par /pers. C/
atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa atzinusi faktu, ka Iidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanai ir iesniegti pieprasitie
dokumenti, tadéjadi noveérsot kaitigas sekas.

Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pamatoti secinjusi, ka administrativais parkapums, nemot véra
konkrétas lietas apstaklus, tostarp izdarita parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus, administrativa soda uzlikSana par
izdarito parkapumu nebiitu lietderiga, bet ir pietiekami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir audzinos$a rakstura lidzeklis, vérsts uz to,
lai persona, kas ir izdarijusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu.
Parkapuma atziSana par maznozimigu izriet no konkrétas lietas apstakliem, nav konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli, konstatéts
atbildibu mikstinoS$s apstaklis un naudas soda uzlikSana /pers. C/ nav atzistama par sameérigu. Apelacijas instances tiesa atzist, ka
pirmas instances tiesa ir izvértéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pilniba pievienojas pirmas instances tiesas
secinajumiem, tos neatkartojot.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12, 289.21, 289.22pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégija

nosprieda
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014. gada 19. maija spriedumu atstat negrozitu, Valsts ienémumu dienesta

generaldirektores L.Pétersones apelacijas siidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sagatavoSanas diena.

Tiesnese (personiskais paraksts) [.Amolina
Tiesneses (personiskais paraksts) [.Brimerberga
(personiskais paraksts) ANicmane

NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas

Kriminallietu tiesu kolégijas tiesnese [.Amolina

Riga, 02.12.2014.



