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Rigas rajona tiesa
tiesnese I. Adamsone-Struza
piedaloties prokurorei L.Griganei

cietusas parstavjiem /pers. A/, /pers. B/
atklata tiesas sedg izskafija kriminallietu, kura /pers. C/ (turpmak-apstidzgtais), personas kods /personas kods/, apsiidzets péc Kriminallikuma (turpmiak-
KL) 175.panta tresas dalas, un

konstateja

Apstdzetais izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupi$anu (zadzbu), kas saistita ar iekluSanu telpa, un tieSi:

Apsiidzetais 2007.gada 10.septembrt ap plkst.10.00, atrodoties /adrese/ teritorija, budams alkoholisko dzerienu ietekme, neko nepaskaidrojot panéma
no /pers. D/ dzvojamas majas atslegas, aizgaja Iidz dzvojamai majai, ar atslegam atsledza ieejas durvis, ar merki parpemt sava valdjuma /pers. E/
piederoso automasiu VW Golf, v.in.z. /TL numurs/, Eur 1422,87 vertiba, un rikoties ar to ka ar savu, izmantojot to, ka vina darbibas neviens nenovero,
slepeni, no dzivojamas mdjas virtuves panéma automasmas atslegas un garazas atslegu, iekluva garaza, un izmantojot iegiitas autormasinas atslegas,
iedarbindja automasiu un no noziedziga nodarfjuma vietas aizbrauca, tadgjadi nolaupyja cietusajai /pers. E/ piederoso automasinu.

Apstdzetais izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets KL 175.panta treSaja dala.

Tiesas sed€ prokurore grozija apstidzibu un uztwja to augstakmingtaja redakcija. Apsiidzetajam grozta apstdzba ir saprotama.
Tiesas s€de apstdzetais savu vainu vinpam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma neatzina. Pieteikto kait€juma kompensaciju atzina pilna apmera.

Tiesa secina, ka iztiesaSanas gaita apsiidzeta vaina vigam celtaja apstdziba pec KL 175.panta tresas dalas ir pieradita un pastav Kriminalprocesa likuma
(turpmak-KPL) 520.panta paredzgtais pamats notiesajosa sprieduma taissanai.

Sadu secinajumu tiesa izdara pec pieradijumu parbaudes tiesas izmeklgsana un pieradijumu izvértesanas saistiba ar apsiidzetajam izvirzZito apsiidzibu pec
KL 175.panta tresas dalas, apstidzeta attieksmi pret apstidzibu, to kopuma un savstarpgja saisfiba ar visiem lietas materialiem, un proti:

-ar cietuSas /pers. E/ tiesas séde sniegtajam liecibam, no kuram izriet, ka apsfidzeto vina pazist. Apstdzetais dzivoja 200 m attaluna no cietusas,
mirusa vira maja bez cietusas atlaujas, jo atlauju tur dzvot vins neprasgja. Apstidzetais tur dzivoja kopa ar/pers. F/, kuru tur dzivot ielaida cietusas virs.
Apsiidzetais cietusajai palidzgja saimniecibas darbos, kopa ar cietuSo vadija vinas automasinu VW Golf. Arpus mijas teritorijas apsiidzetais ar cietu§as
masinu nebrauca, jo cietusT nebija devusi vinpam tadu atlauju. 2007.gada 10.septembriviga bija Rigd pie arsta, majas palika /pers. D/, kurai cietust
uzticja majas atslegas. /pers. D/ taja diena stradaja kartupelu lauka. Pie /pers. D/ pienaca apsiidzgtais, panéma nijas atslégas no darza ratigiem, iekluva
dzivojama maja un piesavingjas cietusas masias un garazas atslegas, kuras staveja virtuveé uz galda. Apsiidzetais atsledza garazy, iekapa masma un
aizbrauca Rigas virziend. Nekadu atlauju apstdzetajam cietusT nebija devusi, pati majas nebija. Cietusi, bidama pie arsta, piezvanga /pers. D/, kura
pateica, ka apstidzetais i aizbraucis ar vinas automaSiu Rigas virziena. Taja diena apstdzetajam nebija devusi izpildit nekadu uzdevumu. Cietust nekad
nebija logusi apstidzeto pirkt kombikormu un benzinu, ka ar nebija uztic&jusi apsiidzetajam braukt p&c kombikorma vienam pasam. CietusT neteica /pers.
D/, ka vina drikst dot atslegas apstidzetajam

/pers. D/ nebija iemesla sniegt nepatiesas liecibas $aja procesa. Cietust nezina, vai/pers. D/ veica kadas darbibas, lai apstdzetais nepanemtu masias
atslegas no tackas. Apstidzetajam vienam nevajadzgja iet cietusas maja.

2007.gada griezas pie advokata /pers.G/, kur§ 2007.gada uzraksfija iesniegunu, taisfjas siftt to uz policiju, atbildi uz iesniegumu nesanéma. Ar apstidzEto
aizdevuma figumu noslédza 2007.gada 1.aprift.

2008.gada cietust uzzingja, ka apsiidzetais i notiesats par avarijas izraisSanu ar cietusas automasiu2007.gada 10.septembri Autormasia bija
apdros$inata, apdro$inataji cietuSajai athidzibu neizmaksaja, jo transportlidzekla vaditajs bija dzeruma. /pers.G/ teica, ka vajag noslegt aizdevuma figumu ar
apsiidzeto, lai atgrieztu naudu par sasisto masinu. Naudu, Ls 420,00, cietust apsiidzetajam nav aizdevusi un apsiidzetais cietusajai samaksaja Ls 100,00
maksaja divas reizes — pa Ls 40,00 un Ls 60,00 skaidra nauda.

Cietust notara paligam /pers. H/ teica, ka masia tika nozagta 10.septembri. Kad cietust uzzingja, ka masmas nav, ar apstidzeto nerundja, jo vip$ bija
pazudis. Tad cietuso aizveda uz policijas iestadi Klijanu iela, policija apstiprindja avarijas faktu un to, ka kads bija pie stires reibun. Saja sakara cietuso
nepratinaja un nelika raksttt nekadus paskaidrojumus. /pers. C/ samaksaja cietuSajai Ls 100,00. Cietust uztur kait€juma kompensaciju Ls 800,00 par
masiu, par raditajiem pardzivojumiem, nodartto kait€jumu veselibai.

-ar liecinieces /pers. D/ tiesas sédé sniegtajam liectbam, no kuram izriet, ka apstidzeto ir redzgjusi, attiecibas neitralas. Apsiidzetais dzivoja /pers.
E/ tpasuma, blakus majipa. 2007.gada 10.septembri/pers. D/ pie /pers. E/ raka kartupelus. /pers. E/ satika no rita, /pers. E/ teica, ka apstidzetais var



nakt pec atslégam un paliidza nodot atslégas apsiidzEtajam, un aizbrauca vz Rigu, un/pers. D/ atslegas iedeva apstidzetajam /pers. D/ bija atlauts iet
ick§a maja, jo /pers. E/ vinai uzticjas. Apsiidzeto redzgja bridi, kad iedeva vigam atslegas un bridi, kad vigs tas atdeva. Apstidzetais nepaskaidroja, uz
kurieni brauks, vinam bija jaatved lopiem zale, bet vin§ aizbrauca vz Rigu. Tad uzzvanija /pers. E/ un pateica, ka apstidzetais izraisijis Riga avariju.
Redzgja tikai to, ka apsiidzetais panema un nolika atslegas. Par to, kas notika ar masinu, uzzinja no /pers. E/.

Tiesas sede saskanpa ar KPL 501.panta pirmas dalas 2.punktu tika nolasitas liecinieces /pers. D/ pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecias,
no kuram izriet, ka vina /pers. E/ pazist vairak ka 5 gadus, viena otrai uzticas. 2007.gada Parslas darza majinu m&ja jaunietis /pers. C/. 2007.gada
10.septembr bija ciemos pie Parslas, atbrauca pie vigas agri nortta, vélak ap plkst.9.00 /pers. F/ aizbrauca darSanas uz Rigy, bet /pers. D/ palika stradat
/pers. E/ piemajas teritorija.

Pirms prombrauksanas /pers. E/ /pers. D/ klatbtutn€ aizsledza dzvojamo maju un nodeva atslegas /pers. D/. Atslegas /pers. D/ nolika darza ratigos un
panéma ratiqus fidz uz piemajas lauku. Apsiidz€tajam bija atlauts ienakt /pers. E/ maja tikai p&c fidens un partikas, un laika, kad uz vietas bija pati /pers.
E/ vai /pers. D/. Savas prombiitnes laika /pers. E/ apsiidzetajam majas atslegas neatstaja.

2007.gada 10.decembripie /pers. D/ uz lauka pienaca apsiidzetais un jautaja, kur ir /pers.E/, uz ko /pers. D/ atbildgja, ka vipa i aizbraukusi.
Apsidzetais teica, ka brauks pakal zalei priekS govs un panéma /pers. E/ dzivojamas majas atslégas no ratiniem Lieciniece uzskatija, ka apstdzetais
nedrikstgja ieiet maja, jo viga bija uz vietas. Stradaja uz lauka un ap plkst.10.00 pamanga, ka /pers. E/ masina brauc pa celu blakus laukam un pie stiires
s€dgja apstdzetais. Masma vins bija viens. Pec tam apsiidzetais atgriezas, vipS nolika majas atslegas atpakal darza ratipos un aizgaja uz majas pusi. Citas
personas 2007.gada 10.septembri/pers. E/ terttorija un maja nebija. /pers. E/ /pers. D/ nebija teikusi, ka apsiidzetais drikst nemt vigas masmu. Pec
plkst.15.00 atgriezas /pers. E/. Tad /pers. D/ vinai pastastja, ka apsiudzetais kaut kur aizbrauca ar vipas masinu. /pers. F/ atbildgja, ka vinas masia ir
sasista Riga. Parslas masina parasti staveja garaza — Skini, Skiina durvis tika aizslegtas ar pickaramo atslegu. /pers.E/virtuve glabajas dazadi saiski ar
atslegam. Cietusas masmu uz ielas /pers. D/ to bija redzgjusi loti reti (lietas 34.lapa).

/pers.E/ parasti /pers. D/ atstaja naudu par darbu Ls 10,00 par dienu, ko parasti atstaja virtuve uz galda. 2007.gada 10.septembrT/pers. D/ naudu
neredzgja. Lidz bridim, kad /pers.E/ atbrauca majas, /pers. D/ maja nebija ieggjusi, naudu nebija panemusi (lietas 184-185.lapa).

-pec liecibu nolasisanas lieciniece /pers. D/ apstiprinaja savas liecibas un papildus liecingja, ka tad, kad /pers. E/ iedeva vinai majas atslegas, vina
pateica, ka pec atslegam atnaks apstdzetais un atslegas jaiedod vipany

-ar liecinieka /pers. I/ tiesas sédé sniegtajam liectbam, no kuram izriet, ka apstidzeto vipS pazst, ir draugi /pers. I/ bija aizbraucis ciemos pie
apstdzeta, un vins iepazistinaja vinu ar /pers. F/, kas bija atnakusi uz majinu, kura dzivoja apstdzetais. Apstidzetais tur dzvoja un palidzgja darza un
majas darbos. Vipa klatbotng /pers. E/, kuru paris reizes veda uz veikalu, atlava apsiidzetajam izmantot masinu, braukajot pa saimniecibu. 2007.gada
apstdzetais izraistja avariju, atrodoties alkohola reibuma. Bija reize, kad /pers. I/ /pers. E/ ar taksometru veda uz veikalu. /pers. E/ vz veikalu brauca
kopa ar apsiidzEto, un no viu sarunas dzird€ja: “labi, tev ir draugi, tu zini, kur ir masias atslégas, masinu vari gemt, kad nepiecieSans”, §1 saruna bija
apmeram pirms 3-4 gadiem Apstidzetajam nav autovadidja tiesibu. Bija reizes, kad ar /pers. I/ darba masinu kopa brauca uz AdaZiem iepirkties. Ir
redzgjis, ka apsiidzEtais brauc ar automasinu pa saimniecibas teritoriju. Pats arTir devis apstidzetajam automasmu. Ir redzgjis, ka apstidzetais brauc pakal
Zalei. Kad trijata ar apstidzeto un /pers. E/ brauca uz Adaziem, /pers. F/ teica: “tev ir normili draugi, ja tev vajadzes ma$inu, tu drikstési panemt, vienigi
pasaki, kad un kur tu brauc”. Pats personigi nav redzgjis, ka apstidzgtais braukatu arpus teritorijas, visu zina no apsudzeta teikta. Diena, kad apstdzetais
izraistja avariju, nebija kopa, bet apstidzetais vinpam zvanija no rita puses, un teica, ka brauks uz Rigu. Iesp&jams grib&ja ar /pers. I/ iedzert;

-ar liecinieces /pers. H/ tiesas sédé sniegtajam liectham, no kuram izriet, ka apsiidzeto nepazist, bet ir redzgjusi. 2007.gada stradaja notara biroja
par notara paligu. 2007.gada 1.oktobrTpie vinas ieradas /pers. F/, kuru atveda /pers. G/, un apsiidzeto, lai sastaditu aizdevuma figumu, ar kuru
apstdzetais apnemas atgriezt /pers. E/ naudas summu Ls 420,00. Liguma bitiba bija zaudgjuns, bet liguma nosacjumus pateica /pers. E/ un apstidzetais.
/pers. H/ parliecingjas par personu gribu.

Tika noslegts aizdevuma Tiguns. /pers. E/ /pers. H/ pastastia, ka apstidzetais nozadzs vigai masiu, un/pers. H/ teica vigai, ka jagriezas policija. Par
masinas nozagsanu stastija /pers. F/, un taja mirkli apsiidzgtais bija blakus un nekam neiebilda. Ar So dokumentu apstidzetais appemas atdot naudu /pers.
F/. Liguns ir speka, ja nav atcelts;

-ar liecinieka /pers. G/ tiesas s&dé sniegtajam liectbam, no kuram izriet, ka 2007.gada pie viga versas /pers. E/ sakara ar to, ka apstidzetais bija
panemis /pers. E/ automasinu un dzeruma izraisijis autoavariju. Apstidzetais dzvoja pie /pers. E/, lai palidzetu darbos. Negadjuma diena apstidzetais bija
piedzEries un neatlauti panemis automasinas atslegas, aizbraucis un izraisijis autoavariju. /pers. E/ [idza atgiit vigas automasinu no policijas autostavvietas,
un konsultaciju, ka vinai izvairties no materiala zaudgjuma. /pers. G/ teica, ka janosledz ar apsiidzeto vienosanas par to, ka vips /pers. E/ samaksas par
masias remontu un automasinas iznensanu no policijas stavvietas. /pers. G/ ierosindja noslegt vienosanos pie notara. Persorigi bija klat, kad /pers. E/ un
apstdzetais ieradas pie notara noslegt vienosanos. /pers. E/ teica, lai verSas policija par So faktu, un palidzgja sava datora /pers. E/ sastadit iesniegunu
policijai, lai par notikuso talak tiktu ierosinata kriminallieta, péc tam, kad bija parrunajis situaciju ar /pers. E/ un apstdzeto. Preczi neatceras, kas
iesniedza iesniegumu policijai. Neatceras, kur§ iesniegunu veda uz pastu. /pers. G/ bija ticies ar apstidzeto notara biroja, un taja bridi apstidzetais
nenoliedza, ka panemis automasinu un izraisgjis dz8ruma avariju. Apsidzetais bija gatavs uznenties atbildibu par savu izdarto.

Tiesas séde saskapa ar KPL 501.panta pirmas dalas 2.punktu tika nolasitas liecinieka /pers. G/ 2011.gada 22.februari pirnstiesas
izmeklesanas laika sniegtas liecibas, no kuram izriet, ka 2007.gada beigas pie viga versas /pers. E/ ar ligunu sastadit iesniegumu. /pers. E/ pastastja, ka
2007.gada 10.septembri cilveks, kas pie vinas r€ja darza majinu, apsiidzetais, prettiesiski ieguva vinai piederoso automasinu VW Golf, un aizbrauca ar
to uz Rigu, kur izraisja celu satiksmes negadijunu, ka rezultata vigai un citim personam tika nodariti materiali zaudgjumi. Apsiidzetais nedrikstéja
izmantot vinas automasinu bez vinas klatbiitnes. Atseviskos gadijumos vina kopa ar apsiidzeto izmantoja savu automasinu saimnieciskam vajadzibam, bet
obligati pati bija klat. 2010.gada 8.okotbrT /pers. G/ sagatavoja iesniegun, izprintSja to un nosiitija Valsts policijai pa pastu (lietas 28.-29.lapa);

-pec liecibu nolasi$anas liecinieks /pers. G/ apstiprinaja savas liecibas un papildus liecingja, ka notara dokumentus nesastadija. Neatceras, kadu
dokumentu sastadija notars. Pec 2007.gada /pers. E/ zvarija, iesp&jams, ka jautaja par notiekoSo. Kamer jaunu zinu nebija, domaja, ka viss norit savu
gaitu;

-ar 2011.gada 18.februara cietu$as /pers. E/ iesnieguma protokolu, no kura izriet, ka 2007.gada 10.septembriap plkst.9.00 vina izbrauca no
savas majas /adrese/ uz Rigu pie arsta. Aizslegta garaza glabajas vinas automas$ina VW Golf. Ap plkst.16.00 atgriezas majas un Konstatéja, ka garaza



nav aizslegta un masia ir nozagta. /pers. D/ vinai pateica, ka ar /pers. E/ masinu aizbrauca apsiidzetais, kas tobrid /pers. F/ pasuma w&ja eku. /pers. F/
zvarfja Valsts policijai, kas vinai pazinoja, ka masma atrasta Rigd pec CSNg, 2007.gada 8.oktobrT uzrakstija iesniegumu policijai par to, ka apstidzetais
prettiesiski ieguvis vinas automasiu, kura nodosanu policijai uzticgja /pers. G/. Velak uzzinaja, ka iesniegums policija ta arT nav sagents (lietas 6.lapa);

-ar 2012.gada 15.februara notikuma vietas apskates protokolu ar tam pievienoto fototabulu un shemu, no ka izriet, ka, ienakot dzivojama
maja /adrese/, durvju sledzene nav bojata. Virtuvg pie loga atrodas galds. Garazai ir divviru durvis un pickaranma sledzene. Garaza stav automasma VW
/TL marka/ ar v.n.z/TL munurs/. Garazas durvis bez uzlausanas pazimem (lietas 7.- 14.lapa);

-ar cietusas /pers. E/ 2007.gada 8.oktobra iesniegumu, no kura izriet, ka /pers. E/ 2007.gada 12.septembriuzzingja, ka apsiidzetais ar vigai
piederoso transportlidzekli VW Golf, vn.z /TL numurs/, izraisga celu satiksmes negadijunu, ka rezultata vigas automasina un citi negadijuni iesaisfitie
transportlidzekli cietusi. Informe, ka apstidzetais bija panemis vinas automasinu bez vinas zinas (lietas 30., 105.lapa);

-ar cietusas /pers. E/ 2010.gada 23.julija iesniegumu, no kura izriet, ka 2007.gada 10.septembri vinas majas /adrese/ apstdzetais prettiesiski,
mantkariga nolika nozaga vinas dzivojamas majas atslégu, kuru bija uztic€jusi /pers. D/ un iegaja maja, kur nozaga vinas automasinas aizdedzes atslegas.
I[zmantojot /pers. E/ prombiitni, apsiidzetais izbrauca no skiniSa vipas masinu, slepeni to nolaupjja un brauca uz Rigu, kur izraisja CSNg, par kuru tka
notiesats (lietas 106.lapa);

-ar cietuSas /pers. E/ 2007.gada 25.0ktobra iesniegumu, no kura izriet, ka 2007.gada 10.septembrt ap plkst.9.00 /pers. F/ bija izbraukusi no savam
majam, bet piendjas darza stradaja /pers. D/, pie kuras darza ratinos bija /pers. E/ dzvojamas majas atslegas. Apstudzetais bija atbraucis ciemos pie
/pers. M/, kas 1€ja istabu blakus maja /adrese A/. Apsiidzetais prettiesiski, mantkarigd nolika nozaga vinas majas atslégu no darza ratiniem un iekluva
maja. Apstudzetais nozaga vinas virtuve atrodo$as automa$ias atslegas, izbrauca autormasinu no SkiniSa un brauca Rigas virziena. Noziedzigais
nodarfjums tika veikts 2007.gada 10.septembrT ap plskt. 10.30-11.30 (lietas 107.lapa);

-ar cietusas /pers. E/ papildinajumm 2010.gada 23.jilija iesniegumam, no kura izriet, ka 2007.gada 10.septembriap plkst.9.00 /pers. E/ bija
izbravkusi no savam majam, bet piemajas darza stradaja /pers. D/, pie kuras darza ratinos bija /pers. E/ dZivojanmas majas atslegas. Apsiidzetais bija
atbraucis ciemos pie /pers. M/, kas ©&ja istabu blakus naja /adrese A/. Apstidzetajam bija tiesibas ienakt /pers. E/ maja pec tdens. 2007.gada
10.septembri /pers. E/ prombiitnes laika ap plst.10.00 apstidzetais panema /pers. E/ majas atslegas no darz ratigiem un iekluva maja, nepaskaidrojot
/pers. D/, ko velas tur dartt. Apstidzetas piesavinajas virtuve eso$as automasias atslegas, iedarbindja un izbrauca masiu no SkiniSa un devas Rigas
virziena. Noziedzigais nodarfjums veikts 2007.gada 10.septembrt ap plkst.10.30-11.30. Uzskata, ka apsiidzetais prettiesiski piesavinajas sveSu mantu —
vigas automasinu, jo vina nebija favusi vigam lietot masinu, vel jo vairak braukt uz Rigu. Apstidzetais izmantoja vinas uzticeSanos, jo /pers. E/ bija atlavusi
vingam uztureties savas majas pagalma un maja, ko vips art prettiesiski izmantoja.

2010.gada 10.septembri plkst.13.11 apstidzetais ar vigas automasinu izraisija celu satiksmes negadijumu, kura bija iesaisttas vél divas automasinas. Par
vainigo tika atzits apsiidzetais, kas CSNg laika atradas alkohola reibuma, par ko apstidzetais tika notiesats Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
2008.gada 29 julija. Lidz ar to cietusT ltidz uzsakt kriminalprocesu pret apsiidzeto pec KL 179.panta (lietas 113.lapa);

-ar 2011.gada 20.marta apsiidzeta valsirdigo atzi§anos, no kuras izriet, ka vinS 2007.gada 10.septembr bija /adrese/, kur 1&ja istabu no /pers. F/.
/pers. E/ automasinu /pers.E/ prombiitn€ bez /pers. E/ atlaujas nolema panemt un aizbraukt uz Rigu un nokartot savas dariSanas. 2007.gada 10.septembrt
no rita /pers. F/ teica, ka nepiecieSams iegadaties kombikormu un benzinu zales plavéjam, kam ar atstaja naudu virtuvé uz galda. Piegdja pie sievietes,
kas ar1 stradaja pie /pers. E/, un §1 sieviete teica, ka vipa i lietas kursa un ielaida apstdzgto maja. Apsiudzetais iegaja maja, kur uz galda atradas
automasias atslégas un nauda, ar magias atslégam iedarbindja magiu un aizbrauca pirkt kombikormu viena no Adazu veikaliem un Adazu DUS nopirkt
benzinu zales plavéjam. P&c tam izbrauca no Adaziem un brauca Rigas virziena un Brivibas iel, pie t/c , Alfa” ar /pers. F/ magihu izraisfa avariju.

Uz Rigu brauca, lai dabutu naudu. Visu skaidri neatceras, jo bija iereibis. Atzist, ka pan€ma bez atlaujas /pers. E/ masinu, lai aizbrauktu uz Rigu (lietas
lapa 44.-46.lapa);

-ar 2012.gada 15.februara protokolu par apsiidzeta liecibu parbaudi uz vietas ar fototabulu, no ka izriet, ka apsiidzetais noradija uz maju /adrese/,
kur virtuveé uz galda notikuma dien bija garazas un automasias atslégas un nauda. Apsiidzetais aizgaja lidz garazai, no kurienes notikuma diena pagema
automasiu un pa ,, Attaru” celu brauca fidz DUS ,,Viada”, un pec tam lidz Brivibas gatves un Lizimna ielas krustojumam, kur notika autoavarija pie ekas
Nr.333 Brivibas gatve. (lietas 77.-78., 79.-82.lapa);

-ar 2008.gada 29.julija Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas spriedumu, no kura redzams , ka /pers. C/ sodits par transportlidzekla vad8anu
alkohola reibuma bez transportlidzekla vadianas tiesibam (lietas 101.-102.lapa).

Tiesas séde apsiidzetais piekrita sniegt liecibas un liecindja, ka vig$ neatzist savu vainu, proti, ka bitu nozadzis automasiu. 2007.gada 10. vai
9.septembri, vigam ar /pers. E/ bija vienoSanas, ka vinS péc darba aizbrauks pie vinas. /pers. E/ vinam atstaja masinas atslegas un naudu, lai varétu
aizbraukt uz benzmtanku pakal benzinam prieks zales plavgja, un nopirkt priekS govim un vistam kombikormu. No darba Garciens, kur pa brivdienam
stradaja par apsargu, atbrauca pie /pers. E/. No /pers. D/ panéma majas atslegas, vinai neko neteica, jo viga visu zindja. Aizgdja uz /pers. E/ maju,
atsledza maju, iegaja ieksa un no galda panema garazas atslegas, majas atslegas un naudu. Majas uz galda stavéja Ls 10,00, apstidzgtais uzskatija, ka §1
nauda atstata vipam. /pers. E/ teica, ka uz veikalu jabrauc ar masiu, jo kombikorns sver 25 kg, ar rokam nevar€tu aiznest. Aizsledza maju, majas
atslegas atdeva atpakal /pers. E/ kaimigienei /pers. D/, atsledza garazu, panéma masiu, un aizbrauca nopirkt visu nepiecieSamo. Atpakalcela no veikala
vinam Vel vajadzgja noplaut zali priek$ govim, tapec masina atradas trimmeris. Kombikors, benzins un trimmeris palika masina. /pers. E/ paSums no
veikala ir kadi 4 km. Atpakalceld no Adaziem vigam piezvarija /pers. I/, un teica, ka varot atdot naudu, kuru bija parada. Bez /pers. F/ zinas brauca uz
Rigu pie /pers. I/ pakal naudai. Aizbrauca uz Rigu un tur notika avarija. Pazvarija /pers. E/ un izstastja par notikuSo. Lidz /pers.l/ nepaspgja aizbraukt.
P&c /pers. E/ luguma biez braukt iepirkties nevajadzgja. Ja nebija nekas smags javed no veikala, tad brauca ar velosipédu. Ja /pers. E/ vajadzgja braukt
wz Rigu, tad vinu veda draudzene. Transportlidzekla vadianas tiesibu apstidzetajam nav. /pers. E/ nekad nebija jautajusi, vai apstidzetajam ir tiesibas.
Taja diend bija lietojis alkoholu, apzinajas, ko dara. /pers. E/ nezinaja par to, ka apsiidzetais brauca uz Rigu. Neatceras, vai biitu ko teicis /pers. E/
kaimmienei, atdodot majas atslegas.

Par sasisto masiu /pers. F/ nav visu naudu atdevis. Nevar atceréties, cik daudz naudas atdeva. Pirmstiesas izmekieSana sniegtas liecibas nav pareizas, jo
izmekletajs, kurS pratinaja, apsiidzetajam piedraudgja.



Tiesas séde saskanpa ar KPL 501.panta pirmas dalas 1.punktu tika nolasitas apsudzeta pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, no kuram
izriet, ka vins pie cietusas w€ja istabu darza majina un palidzgja saimnieciba. /pers. E/ bija lavusi vinpam kopa ar pasu /pers. E/ braukt péc zales govim ar
vinas automa$inu. /pers. E/ pati neprata vadtt automasinu. Tapat /pers. E/ bija Iiigusi ar automasinu parvest kartupelus no lauka. Cietusas automasina
galvenokart staveja garaza. 2007.gada 10.septembri apsiidzetais atgriezds no darba, iedzera un atgriezas mazdarzipd. Tobrid mazdarzipa stradaja
cietu§as pazina. Pa celam vz mazdarzinu apsiidzEtais rundja ar cietuSo pa telefonu, un /pers. E/ paliidza nopirkt kombikornu un benzinu zales plavejam,
tam apsolfa atstat naudu virtuvg uz galda. No sarunas ar cietuSo apsiidzetais saprata, ka drikst pagent cietusas masiu un péc tam atgriezt to mazdarzina.
Mazdarzina eso$a cietusas pazina teica, ka esot lietas kursa, un ielaida apsiidzeto cietusas maja, kur virtuvé uz galda apstidzetais atrada naudu, ko
panéma, un automasas atslégas, kuras arf panema. Apstdzetais aizbrauca uz AdaZiem péc pirkumiem, bet péc tam apsiidzetajam sagribgjas aizbraukt
vz Rigu pie paznas. Bija iecergjis atgriezties /adrese/ pirms /pers.E/, un /pers.E/neko neteikt par savu braucienu. Riga, pie t/c ,,Alfa” apsiidzetais izraisija
CSNg. Sikak 2007.gada 10.septembrT notikuso neatceras, jo bija iereibis (lietas 52.-55.lapa);

Tiesas sede saskapa ar KPL 501.panta pirmas dalas 1.punktu tika nolasttas apstidzeta 2012.gada 15.februart pirmstiesas izmekleSana sniegtas
liecibas, no kuram izriet, ka cietusas majas durvis nebija aizslegtas, atslegas panéma no cietusas pazinas, kas stradaja darza. Sikak notikuso neatceras, jo
notikuma diena bija piedzeries un ir pagajis ilgs laiks. Ieprieks arT bija gajis cietusas nija, vai nu, pagemot atslegas no cietusa pazinas, vai nu brivi iegjot,
jo durvis nebija aizslegtas. 2007.gada 10.septembriuz virtuves galda atradas cietusas automasas atslegas. Apstdzetais paneéma atslegas, iedarbinaja
automasinu, arT garazas atsleégu atrada uz virtuves galda. Pie automaSias un garazas atslggam staveja ari citas atslegas. Gribgja aizbraukt uz Rigu savas
darSanas. Riga sasita cietusas automasinu. Par izbraucienu cietusSajai nebija planojis teikt. NotikuSo neatceras labi, jo taja diend bija iedzeris. Atzist savu
vainu par to, ka bija bez cietusas atlaujas pagemis vinas masiu, lai aizbrauktu uz Rigy, bet ta rikoties nedrikst€ja (lietas 70.-71.lapa).

Nolasttas liectbas apsiidzetais apstiprinaja, teica, ka tas atbilst patiesibai un i pareizas. Papildus liecingja, ka uzskata, ka ir parada /pers. E/ naudu
par sasisto masinu. Pie notara ar cietuSo noslédza vienosanos, ka jaatdod Ls 500,00 par sasisto masinu. Dalu jau i atdevis, un /pers. E/ visu atzimgja,
tapec neatceras, cik vigai vel parada. Uzskata, ka maja iekluva un panéma atslegas ar /pers. F/ atlauju. Ar masinu uz veikalu un benzmntanku aizbrauca ar
/pers. E/ atlayju, bet uz Rigu nebija atlaujas bravkt. To apsiidzStais atzist un neuzskata, ka ta bija zadziba. Atzist /pers. F/ iesniegto kait€juma
kompensaciju Ls 800,00 apmera.

Degvielu pirka tikai zales plavejam, kadus 5 1 Nopirka divus maisus ar kombikornu, summu vairs neatceras. Taja laika /pers. E/ bija govis un vistas.
Nevienam nav stdzgjies par to, ka policijas darbinicki vinu piespieda sniegt nepatiesas liecibas. Virtuvé uz galda kopa ar naudu stavéja masinas un
garazas atslegas. Ta bija vieniga reize, kad /pers. E/ lidza vigu aizbraukt uz veikalu pakal pirkumiem Parasti vz veikalu brauca ar velosipedu. /pers. F/
visas atslegas karajas virtuvé uz pakarama pie citam atslégam. Saja gadfjun, viga ar nodomu bija uztkusi uz galda atslegas kopa ar naudu.

Izanalize jot izdarita noziedziga nodarijuma apstaklus, izvert€jot pirnstiesas izmekleSanas laika savaktos un tiesas sed€ parbauditos pieradfjumus,
tiesas sede sniegtas liecibas, tiesa secina, ka apstdzetais izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas vigam ir inkrimmngts, un tiesi pie tadiem apstakliem un taja
apjomi, kas noradts apsitidziba.

Apsiidzeta vana vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets KL 175.panta treSaja dala, pieradita pilniba ar visiem pirmstiesas
izmeklesana savaktiem un tiesas s€d€ parbauditiem pieradijumiem to savstarpgja kopuma un sakariba, un ta pieradita ar cietusas un liecinieku liecibam,
un pasa apstdzeta sniegtajam liecibam

Cietust liecingja, ka apstdzetais 2007.gada 10.septembri bez vigas atlaujas un zigas paneémis vinai piederoSo transportlidzekli, turklat izraisijis ar vinas
automasinu avariju, kuras rezultata vigai nodartti zaudgjumi. CietusT liecingja, ka apsiidzetais palidz viai saimniecibas darbos, un vigam ieprieks ir bijis
lugts ar automasinu atvest zali no plavas vai ko citu, bet tikai saimniecibas teritorijas robeZzas.

Citadi apsiidzetajam nekad netika dota atlauja nemt vigas automasinu un kaut kur braukt, t.sk., 2007.gada 10.septembri cietusT nebija apsiidzeto lugusi
nedz pirkt kombikormu un benzinu zales plavejam ka to liecinaja apsiidzetais, nedz tika dota atlauja braukt ar vinas autormasmu. CietusT liecingja, ka
arpus saimniecibas teritorijas cietuSo vadaja vinas pazinas, kas apstiprings ar ar liecinieces /pers. D/ un liecinicka /pers. I/ sniegtajam liecibam. Bez tam,
cietust liecinaja, ka 2007.gada 10.septembri bija aizbraukusi uz Rigu pie arsta un no /pers. D/ uzzindjusi, ka apstidzetais panémis vinas automasiu un
kaut kur aizbraucis. Automasina staveja aizslegta garaza.

/pers. I/ liecinaja, ka, braucot kopa ar cietuSo un apstidzeto, cietusT izteicas, ka apstidzetajam ir labi draugi, un vinS var pemt masinu, kad nepiecieSans.
Ka ari/pers. I/ liecingja, ka cietust i izteikusies, ka apsitidzetajam ir normali draugi, ja biis vajadziga masina, tad drikst to nemnt, vierigi pasakot, kur un
kad brauks.

No $adam liecibam tiesai saprotams, ka cietust principa bija gatava dot apsiidzEtajam savu automasinu, bet pasakot, kad un kur brauks, t.i., ar vigas zigu.
Turklat nemans vera fakts, ka apstidzetajam nav transportlidzekla vadianas tiesibas, un diezin vai cietust uztices vadt transportlidzekli personai bez
transportiidzekla vadianas tiesbam. Apsiidzgtais liecinaja, ka cietusi nav pat jautajusi, vai vipam ir transportlidzekla vadiSanas tiesibas, kas tiesas ieskata
norada uz to, ka cietusajai nebija nodoms dot braukSanai masmu apstidzetajam. Konkrétaja gadijuma apsiidzetais cietusajai nebija teicis nedz to, ka
nens automasinu, nedz to, uz kurieni un kad brauc, t.i., panéma cietusas masiu bez atlaujas, izmantojot situaciju, kad cietusas nav majas, prettiesiski
iekliistot garaza, kur staveja automasina.

Pats apstdzetais liecingja, ka bija iegdjis cietusas maja, kur panéma automasinas un garazas atslegas, péc tam no garazas izbraucis masinu un aizbrauca.
Apsudzetais liecingja, ka cietust bija Itgusi vigu aizbraukt un nopirkt majlopiem kombikormu un zales plavejam benzinu, kas ir pretgji cietusas liecibam
Turklat arf no /pers. D/ sniegtajam liecibam izriet, ka apstidzetajam nija bija atlauts ienakt tikai, lai pagemtu fideni, ka arf tikai cietusas vai vigas
klatbtitne. Bez tam, tiesas ieskata, ja kads citai personai atlayj vai liidz kaut kur aizbraukt ar savu automasinu, tad atstaj arT automasinas tehnisko pasi, bet
konkrétaja situacija cietust nebija atstajusi transportlidzekla tehnisko pasi Turklat apstdzetais bija alkohola reibuma, ko arf cietust zingja, jo pirns
prombravksanas pie arsta uz Rigu satika apstidzeto. Alkohola rebunu 2007.gada 10.septembrinenoliedz ar pats apstidzetais. Lidz ar to tiesai nav
pamata apSaubtt cietusas liecibas.

Bez tam, cietust pec notikusa versas pie advokata M.Gulbja ar Iigumu sastadit policijai iesniegumu par to, ka apstdzetais prettiesiski panemis vinas
automasiu un ar logumu ierosinat krimnalprocesu. Sada cietusas riciba tiesas ieskata liecina par to, ka vina nebija devusi apsiidzetajam atlauju nent savu
automasiu.



Lieciniece /pers. H/ liecingja, ka tad, kad stradaja par notara paligu, pie vigas ieradas cietusi ar apsiidzeto noslegt aizdevuma ligunu sakara ar
zaudGjumiem, kas radusies sakara ar to, ka apstidzetais 2007.gada 10.septembri sasitis vinas autormasinu autoavarija. Cietusi stastja /pers. H/ par
masinas nozagSanu, bet apsiidzStais taja bridi neko pret to neiebilda, kas, tiesas ieskata, vertSjams ka apstidzeta netieSa atzSanas, ka vin$ cietusas
automasiu bija panemis prettiesiski. Turklat apstidzetais liecingja, ka bija nolémis aizbraukt ar cietusas masinu uz Rigu savas darSanas, un cergjis uz to,
ka atbrauks atpakal pirs cietusas atgrieSanas un cietusT par to neko neuzzinds. Sadu ricibu tiesa verté ka prettiesisku autormasinas iegiiSanu, automaginas
panensanu bez cietusas zinas, slepus.

Turklat pats apstidzetais pirnstiesas izmeklesana 2012.gada 15.februarT atzina, ka bija bez cietusas atlaujas panemis vigas masinu, lai aizbrauktu uz Rigu,
kaut arT zindja, ka ta rikoties nedrikst. Sadas liecibas apsiidzetais noliedza, teikdams, ka policijas darbinieki vinu piespieda sniegt nepatiesas liecbas.

Tiesa nekonstatg tadai policijas darbinieku ricibai pieradfjumus, piemeram, apstidzeta stidzibas par $adu policijas darbinieku ricibu, ka art apstidzEtais nav
noradijis uz tadiem apstakliem, kas varétu biit par pamatu uzskatt, ka policijas darbiniekiem bijusi motivi piespiest apstidzEto sniegt nepatiesas liecibas.

KL 175.panta tresaja dala ir paredzgta krimmnalatbildiba par sveSas kustamas mantas slepenu vai atklatu nolaupBanu (zadzibu), ja ta izdartta, iekliistot
dzvokli vai cita telpa.

Atbilstosi likuma , Par Kriminallikuma speka stasands un piemérosanas kartibu” 19.!pantam svesas kustamas mantas nolaup&ana uzskatama par pabeigtu
noziedzigu nodarfjumu ar bridi, kad persona to prettiesiski ieguvusi, neatkarigi no ta, vai Sai personai bija iespgja rikoties ar attiecigo mantu ka ar savu.

Mantas nolaupBana i tSa, prettiesiska un bezatlidzbas sveSas kustamas mantas pagensana aiz mantkaribas no uzgémunu, iestazu, organizaciju vai
atsevisku personu Ppasuma vai valdjuma slepenas vai atklatas zadzibas, laupiSanas, krapSanas vai piesavinaSanas veida, lai nelikunigi to paturétu vai
izmantotu sava vai citas personas laba, vai citadi rikotos ar to ka ar savy, ka rezultata mantas fpasnickam vai tas valditajam tiek nodarits reals materials
zaudgjums.

Parbaudot pieradijunus tiesa konstate, ka masmas pasniece, cietust, 2007.gada 10.septembr1 apsiidzEtajam nebija logusi braukt péc kombikorma un
benzina zales plavejam, un it pasi braukt savas dariSanas uz Rigu, lidz ar to 2 iegiiSana uzskatama par prettiesisku.

Arf ar lietd esoSajiem rakstveida pieradjumiem un liecinieku sniegtajam liecibam ir pieradits, ka apstidzetajam nebijja dota atlauja nedz iekliit cietusas
maja, nedz ieklit garaza, no kuras apsiidzetais panema automasinu. Ka art cietusais nerikojas cietusas intereses pec cietusas liguma.

Tiesai nav pamata apSaubtt cietusas liecibas un liecinieku liecbas, kas cita citu neizsledz un visas liecibas norada uz to, ka apsiidzetajam cietust nebija
devusi atlauyju braukt ar vigas automastu arpus saimniecibas teritorijas un bez vinas znas.

Tiesai nav Saubu, ka apstidziba noradito noziedzigo nodarjumu izdarfa tiesi/pers. C/ un tiesa atzist, ka apsiidzeta vainas noliegsana ir vertgjama ka
izvairiSanas no atbildibas un soda.

Tiesa atzist, ka pieradijumi /pers. C/ inkriminétaja apstidziba ir ticam, jo tie apstiprina cits citu un kopuma neparprotami atspogulo faktus, kas attiecinami
wz apstakliem pirms un péc nozieguma izdarSanas. Tapat tie i attiecinami uz $o konkréto krimnalprocesu un atbilstosi KPL 130.panta pirmajai un
treSajai dalai ir pielaujami, jo iegiiti un procesuali nostiprinati Kriminalprocesa likumé noteiktaja kartiba.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka apsiidzetais slepeni aizbrauca ar svesa PpasSuma esosu automasinu, prettiesiski iekliistot cietusas garaza, kur automasina glabajas,
garazas atslegas pagemot no cietusas majas, kas bija aizslegta, un kurd apsiidz8tajam tika liegts ieiet. Tiesa atzist, ka apstidzetajam nebija tiesibu
automasinu izmantot. Automasinu apsiidz2tais izmantoja savas interes€s. [idz ar to apsiidzetais izdarja KL 175.panta treSaja dala paredzeto noziedzigo
nodarfjum.

Ieverojot ieprieks izklastitos atzinumus par kriminalprocesa esoso pieradijumu attiecinanibu, pielavjamibu, ticanibu un pietiekanibu, tiesa uzskata, ka
zinu par faktiem kopuns ir pietiekams, lai konstatetu, ka apstidzetais i izdarTjis noziedzigu nodarfjumu, par kuru vins ir saukts pie krimnalatbildibas.

Ne pirmstiesas kriminalprocesa, ne lietas iztiesasanas laika tiesa nav konstat€jusi nekadus izvért€janus apstaklus, kas varétu noradit uz iesp&jamo
cietusas ieinteresetibu aprunat apsiidzeto. Nav nekada logiska skaidrojuma, kapéc cietusajai bitu jebkada veida izdevigi izdomat un liecinat par to, ja tas
nav noticis.

Nemot vera visu augstak minéto, tiesa uzskata, ka tas, ka apstidzgtais noliedz savu vainu vipam celtaja apstidziba, ir méginajums izvairities no atbildibas
par izdarto.

Lidz ar to pie mintajiem pieradjumiem un to vert&juma tiesa atzist par pieraditu apstidzeta vainigumu tam inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu izdariSana,
vina darbibas pirnstiesas kriminalprocesa pareizi kvalificetas.

Tiesa izanalizgjot izdarttos noziedzigo nodarjumu apstaklus, izvertejot pirnstiesas izmeklesanas laka savaktos un tiesas sede parbaudttos pieradijumus
secina, ka apstidzgtais izdarjja noziedzigu nodarfjunu, kas vigam ir inkrimingts, un tiesi pie tadiem apstakliem un taja apjoms, kas noradits apstidziba.

Atbilstosi KPL 19.panta treSajai dalai visas saprafigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kurai i tiesibas uz
aizstavibu. Konkrétaja gadijunma tiesa nekonstat€ nekadas Saubas, kas bitu izvert€jamas, vai tas ir sapratigas vai nav, jo iegito pieradjumu kopums
izsledz jebkadas Saubas par apstdzeta vainu, par ko vins apstdzets.

Tiesa atzist, ka apsiidzeta pienakunms nav sava nevainiguma pieradiSana, jo apsiidzbas pienakums ir pieradit apsiidzeta vaiu. Izvertgjot prokurores
iesniegtos pieradfjumus, kas tika parbaudti tiesas izmekleSana, tiesa atzist, ka apsiidzeta vaina vinpam celtaja apsiidzba ir pieradita pilniba un vigas
darbibas kwvalificetas pareizi.

Saskana ar KL 46.panta prasibam, sodu nosaka tada apnmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarjunu paredz $a likuma seviskas dalas attiecigd panta
sankcija, ieverojot §a likuma visparigas dalas noteikumus.



Tapat pie soda noteikSanas tiesa nem vera art KL 35.panta definéto soda merki, kas i aizsargat sabiedribas dro§ibu; atjaunot taisrigumu; sodtt vairnigo
personu par izdartto noziedzigo nodarfjumy, resocializet sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjumu izdarSanas.

Nosakot apsiidzetajam sodu, saskapa ar KL 46.panta otras dalas nosacjumiem, tiesa gem vera izdartd noziedzga nodarfjuma raksturu un radtto
kait€jun, vainiga persoribu.

Saskana ar KL 7.pantu apsiidzetais izdarja smagu noziedzigu nodarjumu. NoziedZiga nodarijuma rezultata cietuSajai raditi zaud&jumi Ls
800,00.

Parbaudot apsiidzeta personibu, noskaidrots, ka vig§ dzimis /datums/Riga, Latvijas Republikas nepilsonis, dZivo /adrese B/, neprecgjies, apgadiba
nepilngadigs beérmns, ar vidgjo izglitbu, nestrada (lietas 172.lapa), narkologa un psihiatra uzskait€ nav (lietas 99.-100.lapa).

Agrak tiesats, pedgjo reizi 2009.gada 29.septembri Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa pec KL 262.panta otras dalas ar piespiedu darbu uz
120 stundam, kas ar Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas 2009.gada 29.decembra lemumu aizstatas ar arestu uz 7 dienam, sodu izcietis 2010.gada
22 .aprili (Sodu registra izdruka). Saskana ar KL 63.pantu sodaniba dzesta.

Nosakot apsiidzetajam sodu saskana ar KL 46.panta tresas dalas nosacjumiem, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.
Saskana ar KL 47.pantu apstidz&ta atbildibu nikstinosi apstakli netika konstateti.

Saskana ar KL 48.panta 12.punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzgais nodarjjums izdartts alkoholisko dzerienu
ietekme.

Izvergjot visus KL 46.panta otraja dala minStos apstaklus, nemot véra KL 35.panta nosacjumus par soda merki, ka arT apstidzeta attieksmi pret
izdartto noziedzigo nodarfjumu, izdarita noziedzigd nodarfjuma sabiedrisko bistanibu, tiesa giist parliecbu, ka apsudzetais, neizciesot realu brivibas
atnenianas sodu, neizdaris jaunus likumparkapumus un uzskata, ka sods vinam nosakams panta sankcija paredzeta brivibas atpemSanas soda veida,
piemerojot KL 55.panta nosacjumus. Turklat, izcieSot sodu nosaciti, apsiidzEtajam b iespéja atlidzinat cietusajai raditos zaudgjumus.

Tiesa nem vera 2012.gada likumu ,,Grozijumi Krimmallikuma”, kas stajies speka 2013.gada 1.aprili, tai skaita KL Parejas noteikunu 4.punktu, kas
nosaka, ka personas, kuras noziedzigu nodarjumu izdarjusas hidz $a likuma speka stasanas dienai, sodamas saskana ar tam KL normam, kuras bija
speka $a nodarfjuma izdarSanas laika, gemot vera, ka maksimalais soda apmers vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeru vai laku, kads KL
par attiecigo noziedzigo nodarfjumu ir paredzets pec §a likuma speka stasanas dienas.

KL 175.panta tre$as dalas sankcija ka alternativu papildsodu paredz mantas konfiskacijas piemeroSanu vai nepiemerosanu. Tiesa uzskata, ka
apsiidztajam nav piemerojams papildsods - mantas konfiskacija, jo papildsods $aja gadijuma nav samerojans ar izdarita noziedzga nodarjuma sekam,
ka arT nav konstateta apsiidzeta manta, kurai uzlikts arests.

2011.gada 18.marta apsiidz&tais tika aizturéts un 2011.gada 19.marta ievietots Tslaicigas aiureSanas vietd, bet atbrivots - 2012.gada 20.marta (lietas
42., 56.lapa).

2011.gada 20.marta apstdzetajam piemerots drosibas lidzeklis - policijas uzraudziba (lietas 57.lapa). 2012.gada 6.janvart droSibas lidzeklis atcelts (lietas
65.lapa). 2014.gada 29.jillija tiesa nolema apstdzetajam piemerot droSibas lidzekli - apcietinajums, kas apstidzetajam faktiski tika piemerots 2014.gada
29.oktobri (lietas 307., 315.1apa), kas tiesas ieskata ir atcelams, nemot vera, ka apsiidz€tajam brivibas atpen®anas sods noteikts nosactti un
piemerojams dro§ibas dzeklis uzturéSanas noteikta vieta, kurs atcelams pec sprieduma speka stasanas.

Saskana ar KL 52.panta ceturto dalu realas brivibas atpensanas soda izcieSanas gadijuma soda termina ieskaitanma apsiidzeta atrasanas aizturéSana un
apcietinajuma no 2011.gada 18.marta idz 2011.gada 20.martam, un no 2014.gada 29.oktobra lidz2014.gada 8.decembrim

Saskana ar KL 55.panta sestas dalas 6.punktu, uzlikt par pienakumu apstidzetajam desmit dienu laika pec sprieduma speka stasanas dienas ierasties
Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieriiba pec dzives vietas.

Cietusvpers. E/ pirmstiesas procesa pieteica kait€juma kompensaciju Ls 800,00 par sasisto automasiu, ko uzturgja tiesas s€d€ un lidz piedzt no
apsiidzeta. Apsiidzetais tiesas sede pieteikto kait€juma kompensacijas pieteikunu atzina un noradija, ka labpratigi zaudejumus nav atlidzinajis.

Tiesa uzskata, ka cietusas pieprastas kompensacijas apmers ir pamatots, un tiesai nav pamata apSaubtt zaudgjumu aprekinu, zaudejumi cietusajai ir
nodartti apstidzeta noziedzigu darbibu rezultata un nav atlidzinati, idz ar ko cietusas kait€juma kompensacijas pieteikuns ir apmierinans.

Saskana ar KPL 350.pantu kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigo nodarfjunu radijusi kaitgjumu, samaksa
cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudgjunmu.

Saskana ar KPL 353.pantu pienakums samaksat kompensacijas uzliekans apstdzgtajam
Lietisko pieradfjunu lieta nav.
Arests apstidzeta mantai nav uzlikts.

Pirmas instances tiesa pec tiesas norikojuma juridisko palidzibu apsiidzetajam sniedza zvérinata advokate Gunita Kazaka, /pers. T/ un/pers. U/ (lietas
209.-211., 226.-228., 244., 255., 291., 296.lapa). Atbilstosi KPL 85.panta otrai dajai min€tie darba samaksas apmeri advokatam sedzami no valsts
lidzekliem, bet saskapa ar KPL 368.panta pirmo dalu advokata darba samaksa, kas izmaksata no valsts lidzekliem, piedzenama valsts laba no
apsiidzeta, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei.



Saskana ar KPL 321.1, 511.-512., 520., 524., 527., 528., 530., 531.pantu, tiesa
nosprieda
atzit /pers. C/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdariana, kas paredzets Kriminallkuma 175.panta treSaja dala un sodt ar brivibas atpensanu uz 8
menesiem
Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atpensanas sodu noteikt nosactti, ar parbaudes laiku uz 8 ménesiem

Reala brivibas atpensanas soda izcieSanas gadijuma, soda izcieSanas termina ieskaittt atraSanos laicigas aizturéSanas vieta no 2011.gada 18.marta idz
2011.gada 20.martam, un ieprieksgja apcietinajuma no 2014.gada 29.oktobra idz2014.gada 8.decembrim.

Atcelt apstdzetajam piemeroto drosibas Iidzekli, apcietinajumu, un atbrivot vigu nekavejoties tiesas zale.
Piemeérot drosibas lidzekli, uzturéanas noteikta vieta, kuru atcelt péc sprieduma speka stasanas.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta sestas dalas 6.punktu, uzlikt par pienakunmu apsiidzetajam desmit dienu laika p&c sprieduma speka stasanas dienas
ierasties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieriba pec dzives vietas.

Apmierinat cietusas /pers. E/ pieteikto kait€juma kompensaciju.
Piedzt no apsiidzeta par labu cietuSajai /pers. E/ Ls 800, kas pec Latvijas bankas noteikta nemainiga kursa atbilst Eur 1138,30.

Piedzt no apsiidzeta par labu valstij Ls 25,00, kas p&c Latvijas bankas noteikta nemainiga kursa atbilst Eur 35,58, par aizstaves /pers. V/ veikto darbu
pirmas instances tiesd, nosakot30 dienu terminu ta labpratigai izpildei péc nolemuma stasands likuniigd spéka, parskaitot uz kontu
LV68TREL1060001239300, sagengjs Valsts kase, iesniedzot maksajuma apliecinosu dokumentu Rigas rajona tiesa.

Piedat no apsiidzeta par labu valstij Ls 15,00, kas pec Latvijas bankas noteiktd nemainigd kursa atbilst Eur 21,34 par aizstaves /pers. T/ veikto darbu
pirmas instances tiesa, nosakot30 dienu termmu ta labprafigai izpildei péc nolemuma staSanas likumiga speka, parskaitot uz kontu
LV68TREL1060001239300, sanengjs Valsts kase, iesniedzot maksajuma apliecinoSu dokumentu Rigas rajona tiesa.

Piedzt no apstdzeta par labu valstij Ls 25,00, kas p&c Latvijas bankas noteiktd nemairniga kursa atbilst Eur 35,58, un Eur 111,00, kopa Eur 146,58
par aizstavja /pers. U/ veikto darbu pirmas instances tiesa, nosakot 30 dienu terminu ta labpratigai izpildei pec nolemuma stasanas likuniigd speka,
parskaitot uz kontu LV68TREL1060001239300, saneémejs Valsts kase, iesniedzot maksajuma apliecinosu dokumentu Rigas rajona tiesa.

Spriedumu var parsiidzet desmit dienu laika no pilna sprieduma teksta pieejamibas dienas, apsiidzgtais no tulkojuma pieejanibas dienas 2015.gada
26.janvara, apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas stidzbu vai protestu Rigas rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena latvieSu valoda 2014.gada 22.decembris, pilna sprieduma tulkojuma pieejanibas diena 2015.gada 26.janvaris.

Rigas rajona tiesas tiesnese 1. Adansone-Struza



