NORAKSTS
Lietas Nr. A42418205
SKA —463/2008

SPRIEDUMS

Riga 2008.gada 23.0ktobri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators J.Neimanis
tiesnese V.Kakste

senatore D.Mita

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Adelina Ltd.”
parstavim D.C. (D.C.) un
atbildétajas Rigas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes

parstavim P&terim Putninam,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Adelina Ltd.” pieteikumu par Rigas domes
2005.gada 5.septembra lémuma Nr.1.26/RD-05-4382-nd atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Adelina
Ltd.” kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 8.aprila

spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 9.augusta pieteicEja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
»Adelina Ltd.” iesniedza Rigas domes prieksseédétajam siidzibu par nelikumigiem
rakSanas darbiem zemes gabala Riga, Bikernieku iela 121 (kadastra numurs /dzésts
kadastra numurs/), ladzot veikt parbaudi un saukt pie administrativas atbildibas

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, TLA Darzeni” direktoru V.S. saskana ar Latvijas
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Administrativo parkapumu kodeksa 152.pantu un 176.pantu, ka art informéet siidzibas

iesniedz&ju par parbaudes rezultatiem.

[2] 2005.gada 5.septembri Rigas domes priekSsédétajs sniedza pieteic€jai
atbildi Nr.1.26/RD-05-4382-nd, noradot, ka zemes gabala Riga, Bikernieku iela 121 ir
veikti raksSanas darbi sakara ar elektrokabela remontu. Tie ir saskanoti ar zemes
gabalu ipasniekiem. Sakara ar to, ka ir veikti elektrokabela remonta darbi un nav
mainits elektrokabela linijas planojums, atlauja no Rigas pils€tas biivvaldes Rigas
pilsétas biivinspekcijas nav nepiecieSama. Pamatojoties uz Aizsargjoslu likuma
35.panta otro dalu, elektrokabela 1pasniekam ir atlauts veikt remonta darbus, par to

rakstiski bridinot zemes gabalu Tpasniekus.

[3] 2005.gada 30.septembri pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona
tiesa pieteikumu par Rigas domes faktisko ricibu, nepilnigi izskatot 2005.gada
9.augusta siidzibu un sniedzot nepamatotu atbildi, ka arT par pienakuma uzlik§anu
Rigas domei atkartoti izskatit pieteic€jas 2005.gada 9.augusta stidzibu un veikt visas
normativajos aktos paredzetas darbibas pret sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,TLA

Darzeni” direktoru V.S.

[4] 2006.gada 29.septembri Administrativa rajona tiesa:

1) pieteikumu noraidija dala par Rigas domes faktiskas ricibas atziSanu par
prettiesisku un pienakuma uzlik§anu Rigas domei veikt faktisko ricibu;

2) izbeidza tiesvedibu dala par Rigas domes prickssédétaja 2005.gada
5.septembra lémuma atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Rigas domes priekSsédetajam
pienemt [@mumu par personu saukSanu pie administrativas atbildibas, jo pieteicgjam

nav subjektivo tiesibu prasit citas personas administrativo sodiSanu.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar pieteic€jas apelacijas stidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2008.gada 8.aprila spriedumu pieteikumu noraidija. Tiesa spriedumu
pamatoja ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Parstdzéta Rigas domes priekssédétaja atbilde ir administrativais akts,
ar kuru atteikts uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta (Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 238."panta pirmas dalas 2.punkts).
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[5.2] Nepamatoti rakSanas darbi pieteicéjas iznomataja zemes gabala var
skart pieteic€jas intereses, tai var tikt nodariti zaudéjumi. Tapéc pieteic€ja ir cietusi,
un tai ir subjektivas tiesibas prasit vainigas personas sodiSanu, tiesibas prasit
parbaudtt lietas ierosinasanas atteikuma pamatotibu.

[5.3] Saskapa ar Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112
,,Visparigie baivnoteikumi” 58.punktu jaunu elektroietaiSu buvniecibai, ierikoSanai ir
nepiecieSams izstradat buvprojektu un sanemt buvatlauju. Lieta nav pieradijumu, ka
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,TLA Darzeni” veikusi jauna kabela izbiivi zemes
gabala Riga, Bikernieku iela 119. Ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, TLA
Darzeni” iesniegtajam elektrotikla kabelu shémam, liecinieka V.S. liecibu, SIA
,Darznieciba Riga” iesniegumu apstiprinas fakts, ka zemes gabala Riga, Bikernieku
iela 119, ar kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/, 2005.gada 4.augusta sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,TLA Darzeni” veica sev piederosa elektrokabela remontu. Tas
nozimé, ka sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,, TLA Darzeni” pirms elektrokabela
remonta nebija nepiecieSams izstradat buvprojektu un sanemt baivatlauju.

[5.4] Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,TLA Darzeni” bija tiesibas veikt
remontdarbus V.F. piederosaja zemes gabala, par to iepriek§ nebridinot zemes
pasnieci, jo elektrokabela remonts tika veikts, lai noveérstu elektroenergijas padeves
traucgjumus, tatad likvidgjot avarijas sekas.

[5.5] Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,TLA Darzeni” riciba nav Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 152.panta paredzéta administrativa parkapuma
pazimes. L1dz ar to Rigas domes priekSsédetajs, izskatot pieteicgjas siidzibu, pamatoti

nav pienémis lémumu par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta.

[6] Par Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 8.aprila spriedumu
pieteicgja ir iesniegusi kasacijas stidzibu, ludzot spriedumu atcelt turpmak minéto
argumentu del.

[6.1] Tiesa nepamatoti secina, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, TLA
Darzeni” elektrokabeli faktiski pastav. Tiem nebija noteiktas aizsargjoslas, tie nebija
noraditi elektrokabelu shémas, nebija ierakstiti zemesgramata.

[6.2] Tiesa parkapa Administrativa procesa likuma 5., 7., 8., 9., 150. un
154.pantu. Tiesa nepilnigi novertéja lieta esoSos pieradijumus. Tiesa nevérteja akciju

sabiedribas ,,Sadales tikls” 2007.gada 9.augusta izzinu, ka zemes gabala nav
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elektrokabe]u. Pieteicja uzskata, ka tiesas vértétie pieradijumi nepierada, ka veikti
kabela remonta darbi. Tiesa spriedumu nepamatoti balsta tikai uz sabiedribas ar

ierobezotu atbildibu ,,TLA Darzeni” darbinieku paskaidrojumiem.

[7] Tiesas sédé pieteicEjas parstavis kasacijas stdzibu uzturéja uz taja

noraditajiem pamatiem. Atbildétajas parstavis kasacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Lieta pastav strids par to, vai Administrativa apgabaltiesa ir pareizi
piemérojusi Administrativa procesa likuma 154.pantu, noveért§jot pieradijumus un
secinot, ka veikts elektrokabela remonts, nevis jauna elektrokabela biivnieciba. Tiesa
secindjusi, ka nav ierikots jauns elektrokabelis, jo to apstiprina darbu veicgja
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,TLA Darzeni” iesniegtas elektrotikla kabelu
shémas, liecinieka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,TLA Darzeni” direktora V.S.

liectba un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Darznieciba Riga” iesniegums.

[6] Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa novérte
pieradijumus p&c savas iek$gjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar1 vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita
uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem. Ta pasa panta otra un
tresa dala paredz, ka nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu
tiesu, un tiesai sprieduma janorada, kadé] ta vienam pieradijumam devusi prieksroku
salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet citu — par
nepieraditu. Turklat atbilsto§i Administrativa procesa likuma 103.panta otras dalas
noteikumiem tiesa administrativaja procesa, pildot savus pienakumus, pati (ex officio)
objektivi noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku novértejumu. Savukart, lai
noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu,
tiesa dod administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, ka ari
savac pieradijumus péc savas iniciativas (Administrativa procesa likuma 107.panta

ceturta dala).
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[9] Izskatamaja gadijuma Administrativa apgabaltiesa nav pilnigi
noskaidrojusi lietas butisko faktisko apstakli — vai veikta jauna elektrokabela

buvnieciba, vai veikts ieprieks noteikta kartiba izbuveta elektrokabela remonts.

[10] Senata ieskata péc tam, kad elektrokabelis ierakts zemé, no rakSanas
vietas vizualas apskates un darbu pasititaja vai izpilditaja paskaidrojumiem nav
iesp&jams objektivi noskaidrot, vai veikts ieprieks izbtuivéta elektrokabela remonts, vai

ar1 zeme ieguldits jauns elektrokabelis, kur$ tur nekad nav atradies.

[11] Saskapa ar Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112
,» Visparigie buivnoteikumi” 58.punktu inzenierkomunikacijam, t.sk., elektroietaiseém,
ir nepiecieSams izstradat buvprojektu. Jaunu inzienierkomunikaciju izbuvei
nepiecieSams sanemt biivatlauju, bet jaunu bivju izblivei zemes gabala — tehniskos
(pieslégsanas) noteikumus no inzenierkomunikaciju ipaSniekiem. Tatad tiesa var€ja
parbaudit elektrokabela ieprieks veiktas izbiives faktu péc bavprojekta. Sadam
buvprojektam ir jabiit paSvaldibas riciba, jo paSvaldiba saskapa ar Aizsargjoslu
likuma 1.panta 13.punktu un 33.pantu péc ta iesniedz Valsts zemes dienestam
apstiprinatu informaciju par objektiem (elektrotikliem), to aizsargjoslam, ko iezimé
zemes robezu planos, vai to izmainam. Tatad zinas par elektrokabela izbuves faktu
legilistamas arT no Valsts zemes dienesta riciba esoSajiem zemes robezu planiem un
topografiskajiem planiem. Visbeidzot Senats konstaté, ka Administrativa apgabaltiesa
nav novert&jusi faktus, kas izriet no Rigas pilsétas Zemesgramatu nodalas nodalfjuma
Nr.10489 III dalas 1.iedalas 1.1.punkta, kura noradits, ka zemes gabala Tpasums ir
apgrutinats ar AS Latvenergo piederoSiem elektrotikliem, kopsakara ar AS Sadales
tikls 2007.gada 9.augusta veéstuli, kura noradits, ka zemes gabala nav AS Latvenergo
kabeli. No ta Senats secina, ja elektrokabelis ir ticis izbuvéts vél laika, kad tas
piedergjis AS Latvenergo, tad zinas par elektrokabela izbiivi iesp&jams iegit no AS
Latvenergo. Tapat no AS Latvenergo tiesa var iegut zinas par to, kad un kuri

elektrotikli (kabeli) ir tikusi nodoti no AS Latvenergo citu personu ipasuma.
[12] Senats noraida kasatora iebildumu, ka elektrokabelu neesamibu zemes

gabala apstiprina fakts, ka elektrokabeli nav ierakstiti zemesgramata vai ka nav

ierakstitas elektrokabelu aizsargjoslas zemesgramata. Atbilstosi Zemesgramatu
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likuma 5.pantam $adas lietu tiesibas var ierakstit zemesgramata péc to personu
vElésanas, kam S§is tiesibas pieder. Elektrotiklu aizsargjoslas ka nekustama tpaSuma

aprobezojums uz likuma pamata pastav art bez nostiprinaSanas zemesgramata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 8.aprila spriedumu un nodot
lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priek$sédétajs senators (paraksts) J.Neimanis
Tiesnese (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) D.Mita

NORAKSTS PAREIZS
Senators J.Neimanis
Riga, 2008.gada 23.oktobr1
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