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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un L.Paeglkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes 2016.gada 16.maija [Emuma Nr.576 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2017.gada 22.marta spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — Parvalde) Personu statusa kontroles nodalas 2015.gada
2.aprila lemumu Nr.1652 (turpmak — sakotngjais [Emums) pieteic€jai/pers. A/ atpemta Latvijas pilsoniba. Pieteicgja
apstridgja sakotngjo lemumu parvaldes priek§nickam.

[2] Ar Parvaldes priek$nieka 2016.gada 16.maija lemumu Nr.576 (turpmak — parstidzetais lemums) sakotngjais lemums
atstats negrozits.

Parstidzetais lemums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Nemot véra, ka pieteicgja ir ieguvusi Izra€las pilsonibu un Pilsonibas likuma noteiktaja termina nav atteikusies no
Latvijas pilsonibas, ka arT Latvijas pilsoniba atbilsto$i Pilsonibas likuma 9.panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4. un 6.punktam
pieteic€jai nesaglabajas, ka ar1 apstakli, ka pieteicgja nav sanemusi Ministru kabineta atlauju saglabat Latvijas pilsonibu
atbilsto$i svarigam valsts interes€m, ka arT Latvijas pilsonibas atnemSanas gadijuma pieteic€ja neklust par bezvalstnieci,
Latvijas pilsoniba pieteic€jai ir atnemama, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 24.panta pirmas dalas 1.punktu.

[2.2] Mingtais tiesTbu ierobezojums ir samerigs ar sabiedribas intereseém nodrosinat tiesisko kartibu, kas ir atzistama
par aizsargdjamu labumu, vertibu, kuras apdraud&ums vienlaikus apdraud sabiedribas dro§ibu. Lidz ar to pieteicgjas
tiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis. Konkrétais gadijums ir tipisks, un nav konstat&jami apstakli, kas lautu atkapties no
noteikta regulgjuma.

[2.3] Tas, ka citas valsts pilsoniba ir iegiita bez personas gribas izteikuma, ja ta nav iegiita Pilsonibas likuma 9.panta
pirmas dalas 6.punkta noradito apstaklu rezultata, nav apstaklis, kas lautu saglabat personai Latvijas pilsonibu. Lidz ar to,
ieverojot, ka lieta esoSie pieradijumi neapliecina, ka pieteic€jai dubulta pilsoniba ir izveidojusies Pilsonibas likuma 9.panta
pirmas dalas 6.punkta noteikto apstaklu rezultata, parvaldei nav tiesiska pamata atkapties no Pilsonibas likuma noteikta,
paplasinot minéto reguléjumu, un saglabat pieteicgjai Latvijas pilsonibu.

[2.4] Ieverojot publiski pieejamo informaciju par Izra€las pilsonibas iegliSanas pamatiem un pieteicgjas lietas apstaklus,
kritiski vertgjams pieteic&jas apgalvojums, ka vina ir ieguvusi Izra€las pilsonibu automatiski, bez gribas izteikuma, ieveérojot
arT faktu, ka pieteicgja ir sanemusi Izraglas pilsona personu apliecinoSu dokumentu un tadgjadi ir apliecinajusi savu gribu
iegiit Izraglas pilsonibu.

[2.5] Ietverot Pilsonibas likuma 9.panta pirmas dalas, 23.panta otras un tre$as dalas, ka ar1 24.panta regulgjumu,
likumdevejs tadejadi ir paredzgjis, ka Latvijas pilsoniba tiek atnemta ari personam, kuras bija Latvijas pilsoni 1940.gada

[2.6] Pieteicgja var iecelot vai uzturéties Latvija Imigracijas likuma noteiktaja kartiba. Turklat pieteicgja jau vismaz kop$
2004.gada ir Izraglas pilsone, tas i, vel ilgi pirms grozijumu Pilsonibas likuma speka stasanas, kad saskana ar Pilsonibas
likuma noteikto dubulta pilsoniba Latvijas pilsoniem nebija pielaujama vispar. L1dz ar to pieteic€ja, pauzot savu brivu gribu
un izveloties klut par Izraglas pilsoni, bija apsverusi tas sekas, kas varétu rasties, tomer neuzskatija tas par skersli Izraglas
pilsonibas iegliSanai.

[2.7] Sakotngjais lemums neliedz pieteicgjai saskana ar Pilsonibas likuma 25.panta otro dalu iegiit Latvijas pilsonibu,
naturalizgjoties vispargja kartiba, ja tiek ieveroti Pilsonibas likuma 11. un 12.panta noteiktie naturalizacijas nosactjumi.

[3] Pieteicgja iesniedza tiesa pieteikumu par parsiidzeta lEmuma atcelSanu, kas pamatots ar turpmak mingtajiem
argumentiem.
[3.1] Parvalde nav noskaidrojusi, kad pieteicja ieguva Izraglas pilsonibu un kads ir tas iegiiSanas pamats. Izraglas
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pilsonibu pieteicgja ieguva automatiski, ierodoties Izragla 2001.gada, vinai uzreiz lidosta tika izsniegta Izra€las Valsts pase.
Iesp&jams, ka Izra€las pilsoniba pieteicjai pieskirta automatiski tapeéc, ka pieteicjai rados ir ebreju tautibas parstavji un
vina ir uzskatama par personu, kura atgriezas sava etniskaja dzimteng.

[3.2] Pilsonibas likuma v&sturiska redakcija nenoteica dubultas pilsonibas aizliegumu, ka arT nenoteica pienakumu
atteikties no Latvijas pilsonibas gadijuma, kad tiek pieskirta citas valsts pilsoniba. Mingto apstiprina arT valsts iestazu
riciba, jo, konstatgjot dubultas pilsonibas faktu (pieteic€ja vairakkart bija Skersojusi Latvijas valsts robezu, uzradot Izraglas
Valsts pasi), nesekoja riciba, lai pieteic€jai atnemtu Latvijas pilsonibu. Spéka esosais Pilsonibas likums, kas stajas spéka
2013.gada 1.oktobr1, faktiski pasliktinaja pieteic&jas stavokli un ierobeZoja pieteic&jas tiesibas uz dubultas pilsonibas
saglabasanu.

[3.3] Izraglas Valsts saviem pilsoniem pilsonibu neatnem, fidz ar to pieteicgja nevargs izpildit Pilsonibas likuma
12.panta pirmas dalas 6.punkta noteikto, lai iegtitu Latvijas pilsonibu naturaliz€joties.

Lidz ar to atbilstosi Pilsonibas likuma speka esosajai redakcijai gadijuma, ja pieteic€jai Latvijas pilsoniba tiek atpemta,
vinai uz visiem laikiem tiek liegts atgiit Latvijas valsts pilsonibu, atgriezties uz dzivi Latvija un baudit visas Latvijas
Republikas Satversmé garantétas cilvéktiesibas.

[4] Parvalde rakstveida paskaidrojuma tiesai noradijusi, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu, atsaucoties uz
parsiidzetaja [emuma noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidrojuma noradits turpmak mingtais.

[4.1] Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 24.septembra noteikumu Nr.975 ,Latvijas pilsonibas zaud&Sanas un
atjaunosSanas karttba” (turpmak — Noteikumi Nr.975) 10.2.apakSpunktu parvaldei informacija par pilsonibas iegiiSanas laiku
un pamatojumu ir jaiegiist, ja tas ir iesp&ams. Konkrétaja gadijuma Izraglas vestnieciba ir atteikusies sniegt jebkadas zinas
par pilsonibu un pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu vipas teikto par Izraglas pilsonibas iegiiSanas
apstakliem.

[4.2] Publiskajas tiesibas jauna tiesibu norma parasti piemérojama tiem apstakliem, kas raduSies pirms, bet turpinas
péc jaunas tiestbu normas speka stasanas, proti, jaunajai tiestbu normai ir tulit€js speks. Konkrétaja gadijuma likumdevejs
Pilsonibas likuma parejas noteikumu 14.punkta ir noteicis, ka Pilsonibas likuma 23.panta otraja dald minétas personas
iesniegumu par atteikSanos no Latvijas pilsonibas iesniedz gada laika no 2013.gada 1.oktobra. Pieteic€ja So parejas periodu
nav izmantojusi.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 22.marta spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa konstatgja, ka lieta ir strids par to, vai pieteic&jai ir tiesibas saglabat Latvijas Republikas pilsonibu [idztekus
iegiitajai Izraglas pilsonibai.

[5.2] Personas piederibu Latvijas Republikas pilsonu kopumam reglamente Pilsonibas likums.

Pilsonibas likuma 23.panta otraja dala noteikts, ka Latvijas pilsonim, kurs ir ieguvis citas valsts pilsonibu, ir pienakums
30 dienu laika péc tas iegiiSanas iesniegt iesniegumu par atteik§anos no Latvijas pilsonibas. Sis pienakums neattiecas uz
Latvijas pilsoni, kuram saskana ar $a likuma 9.panta pirmo dalu Latvijas pilsoniba saglabajas. Saskana ar Pilsonibas likuma
9.panta pirmo dalu Latvijas pilsoniba saglabajas Latvijas pilsonim, kur$ ir:

1) ieguvis citas Eiropas Savienibas dalibvalsts vai Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas dalibvalsts pilsonibu;

2) ieguvis citas Ziemelatlantijas Iiguma organizacijas dalibvalsts pilsonibu;

3) ieguvis Australijas Savienibas, Brazilijas Federativas Republikas vai Jaunzelandes pilsonibu;

4) ieguvis tadas valsts pilsonibu, ar kuru Latvijas Republika noslégusi ligumu par dubultas pilsonibas atziSanu,

5) ieguvis §1s dalas 1., 2., 3. un 4.punkta neminétas valsts pilsonibu, bet sanémis Ministru kabineta atlauju saglabat
Latvijas pilsonibu atbilstosi svarigam valsts interesém. Ministru kabinets IEmumu pienem ne velak ka gada laika, un tas nav
parsiidzams;

6) automatiski ieguvis citas valsts pilsonibu apprecoties (ieguvis ex lege) vai adopcijas rezultata.

No minéta izriet, ka Izra€las pilsonibas iegiiSanas gadijuma ir jaatsakas no Latvijas pilsonibas un likums paredz
saglabat dubultpilsonibu tikai iznémuma gadijumos un tad, ja Ministru kabinets par to ir pienémis Tpasu lEmumu.

[5.3] Pilsonibas likuma 24.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka Latvijas pilsonibu personai atpem, ja ta ieguvusi
citas valsts pilsonibu, neiesniedzot §a likuma 23.panta otraja un treSaja dala mingto iesniegumu par atteikSanos no Latvijas
pilsonibas, un nav zaud@&jusi Latvijas pilsonibu, ja Latvijas pilsonibas atpemSanas gadijuma persona nekliist par
bezvalstnieku.

Noteikumu Nr.975 15.punkts paredz, ka péc dokumentu parbaudes parvaldes priekSnicks vai vina pilnvarota
amatpersona pienem lémumu atnemt Latvijas pilsonibu vai lemumu izbeigt parbaudes lietu, ja parbaud€ nav konstatéti
apstakli, kas var biit iemesls Latvijas pilsonibas atpemsanai.

[5.4] Tiesa konstat&ja, ka zinas par pieteic€ju ka par Latvijas pilsoni 1992.gada 29.julija ieklautas ledzivotaju registra.
Pieteicgjai 2014.gada 28.augusta ir izsniegta Latvijas pilsona pase /pases numurs/. Pieteicgja 2001.gada izbraukusi no
Latvijas uz pastavigu dzivi Izragla.

Pieteic€ja ir ieguvusi Izraglas pilsonibu, ko apliecina, laika posma no 2004.gada 15.junija vairakkart Skersojot Latvijas
robezu, uzradita Izra€las pilsona pase Nr./pases numurs/. Mingto apliecina Valsts robezsardzes Galvenas parvaldes
Nodrosinajumu parvaldes 2015.gada 5.februara véstule Nr.23.1-5.1/77-1P.

No lietas apstakliem izriet, ka pieteic€ja no Latvijas pilsonibas nav atteikusies. Pieteic&ja ir lugusi Ministru kabinetu



atlaut saglabat vipai Latvijas pilsonibu vienlaikus ar Izraglas pilsonibu. Ministru kabinets 2016.gada 9.februari saskana ar
Pilsonibas likuma 9.panta pirmas dalas 5.punktu pien€ma lEmumu (rtkojums Nr.133, prot.Nr.6, 55.§) par atteikumu atlaut
saglabat pieteic€jai Latvijas pilsonibu.

Tiesa konstatgja, ka pieteicgjas gadijuma ir iestajusies likuma noteiktie apstakli, kas iestadei paredz pienemt [emumu par
pilsonibas atnemsanu.

[5.5] Administrativa procesa likuma 65.panta pirmaja dala noteikts, ja piemerojama tiestbu norma noteikts, ka
izdodams konkréta satura administrativais akts (obligatais administrativais akts), iestade izdod $adu administrativo aktu.

[5.5.1] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka obligata administrativa akta izdoSanas gadijuma valsts parvaldes darbiba ir
strikti noteikta ar tiesibu normu un parvaldes iestades paSas nevar izlemt, vai vispar un kada veida tam jaisteno tiesibu
normas. Lidz ar to likumdevgjs, paredzot obligata administrativa akta izdoSanu, liedz valsts parvaldei brivibu lemt par
administrativa akta izdoSanas lietderibu un noteikt konkrétu ta saturu. Obligata administrativa akta izdoSanas gadijuma
valsts parvaldes iestadei nav atlauts apsvert ta izdoSanas un satura lietderibu.

Tomér minétaja tiestbu norma nav ietverts aizliegums iestadei ievérot samériguma principu, un, pienemot lemumu
konkrétas publiski tiesiskajas attiecibas, iestadei ir pienakums to samerot ar cilvéktiestbam. Savukart tiesai japarbauda, vai
valsts parvalde konkrétajas publiski tiesiskajas attiecibas ir ieveérojusi sameriguma principa prasibas, 1pasi tad, ja ar obligato
administrativo aktu tiek ierobeZotas personas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara lemumu lieta
Nr.2006-41-01).

No Administrativa procesa likuma 2.panta 1.punkta izriet valsts parvaldes pienakums privatpersonu pienemamo
lemumu samérot ar cilvektiestbam, proti, izvertét valsts parvaldes ricibas samérigumu. Savukart tiesu varai saskana ar
Administrativa procesa likuma 2.panta 2.punktu japarbauda, vai valsts parvalde konkrétajas publiski tiesiskajas attiecibas,
1stenojot valsts varu, ir ieve€rojusi samériguma principa prasibas.

Samériguma princips prasa ievérot sapratigu Iidzsvaru starp sabiedribas un personas interesém, ja publiska vara
ierobezo personas tiesibas un likumiskas intereses. Lai konstatetu, vai sameériguma princips ir ieverots, janoskaidro, vai
likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, vai nav saudzgjosaku dzeklu §a mérka
sasniegSanai un vai ierobezojosa riciba ir atbilstosa jeb proporcionala (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 23.novembra
sprieduma lieta Nr.2006-03-0106 27.punktu).

[5.5.2] Pienemot grozijumus Pilsonibas likuma, lidztekus Pilsonibas likuma 1.panta 5.punktam, kas noteic, ka §a
likuma mérkis ir, balstoties uz 1919.gada 23.augusta Likumu par pavalstniecibu, Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinu un
Latvijas valsts interesém, atzit dubulto pilsonibu atbilstosi Latvijas valsts politiskajiem mérkiem un interes€m un picaugosSas
mobilitates apstaklos saglabat Latvijas pilsonu kopumu, likumdevgjs likuma ir ietveris art 9., 23. un 24.pantu, kas regule
Latvijas pilsonibas saglabasanas un zaud&$anas nosacijumus dubultas pilsonibas izveidosanas gadijuma. Izdarot 2013.gada
9.maija grozijumus Pilsonibas likuma, likuma 9.panta ir paredzeti atseviski izneémumi dubultpilsonibas saglabasanai, un
pamata tie attiecas uz pilsonibas saglabasanu, iegtistot citas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonibu. Tadgjadi likumdeveja
mérkis nav saglabat Latvijas pilsonibu pilnigi visam personam, kuras ir ieguvusas citas valsts pilsonibu. Likumdevgjs,
1stenojot ekskluzivo varu noteikt valsts pilsonu loku, ir pielavis, ka Latvijas pilsonibu zaud€ noteikts Latvijas pilsonu loks,
proti, personas, kuras ir ieguvuSas Pilsonibas likuma 9.panta pirmas dalas 1., 2., 3. un 4.punkta neminétas valsts pilsonibu
un kuram atbilstosi Pilsonibas likuma 9.panta pirmaja dala noteiktajam Latvijas pilsoniba nesaglabajas.

Pieteic€ja ir izmantojusi savas tiesibas ligt Ministru prezidentam saglabat vipai Latvijas pilsonibu vienlaikus ar Izraglas
pilsonibu atbilsto§i svarigam valsts interes€ém saskana ar Pilsonibas likuma 9.panta pirmas dalas 5.punktu. Ministru
kabinets 2016.gada 9.februar atteicis atlaut saglabat pieteicgjai Latvijas pilsonibu. Sis [émums nav parsiidzams, tam nav
noradita motivacija, tad€] ar1 tiesa nevar to parvertet.

Pieteicgja Izraglas pilsonibu ieguva pirms grozijumu Pilsonibas likuma speka stasanas. Pilsonibas likuma parejas
noteikumu 14.punkta noteikts, ka $a likuma 23.panta otraja dala minétas personas iesniegumu par atteik§anos no Latvijas
pilsonibas iesniedz gada laika no 2013.gada 1.oktobra.

Nemot vera mingto, apliikojamaja gadijuma likums iestadei paredz konkréta satura administrativa akta izdoSanu,
ierobezojot tas ricibas brivibu un lietderibas apsveérumu izdariSanu, proti, Latvijas pilsoniba pieteic€jai atpemta,
pamatojoties uz to, ka vina ieguvusi citas valsts pilsonibu. So kartibu likumdevgjs ir skaidri ierakstijis tiesbu norma.

[5.5.3] Tiesa konstatgja, ka konkrétaja gadijuma ar parsiidz&to lemumu Parvalde vadijas no legitima mérka nodro$inat
tiesisko kartibu, kas ir atzistama par aizsargajamu labumu, vertibu, kuras apdraud&ums vienlaikus apdraud sabiedribas
dro§ibu. Ar $adu lémumu ir iesp&ams sasniegt minéto legitimo mérki.

[5.5.4] Pieteicgja Izraglas pilsonibu ieguva pirms grozijumu Pilsonibas likuma spéka staSanas, kad saskana ar
Pilsonibas likuma noteikto dubulta pilsoniba Latvijas pilsoniem nebija pielaujama. Secigi pieteic€ja ir nolémusi piepemt
Izraglas pilsonibu un tad&adi klat par §is valsts piederigo situacija, kad likums nepielava dubultpilsonibu, klidaini un
nepamatoti prezumejot, ka likums to pielava.

Pieteicgjai, pauzot savu brivu gribu un izveloties kliit par Izraglas pilsoni, bija jaapzinas un jaapsver tas sekas, kas
varétu rasties, tomér pieteic&ja neapzinajas minétas sekas vai neuzskatija tas par Skersli Izra€las pilsonibas iegtiSanai.

Neatsakoties no Latvijas pilsonibas, pieteic€ja vairaku gadu garuma radija tiesiski nepienemamu situaciju attieciba uz
vinas pilsonibu, ka arT nepildija Latvijas tiestbu aktos noteikto pienakumu pazinot Latvijas valstij par izmainadm sava
tiesiskaja statusa, ieglistot citas valsts pilsonibu.

Pieteicgja nekliist par bezvalstnieku, turklat parstidz&tais lEmums neliedz pieteic€jai iecelot vai uzturéties Latvijas
Republika Imigracijas likuma noteiktaja kartiba.



Nemot véra minéto, tiesa piekrita parstidz€taja [emuma noraditajam, ka konkretais gadijums ir tipisks un nav
konstatgjami apstakli, kas lautu atkapties no likuma noteikta reguléjuma, un pieteic&jai uzliktais tiesibu ierobezojums ir
samerigs ar sabiedribas interes€m nodrosinat tiesisko kartibu.

[5.6] Sakotngjais lemums ir pienemts saskana ar speka esoSo Pilsonibas likuma noteikto dubultas pilsonibas un
Latvijas pilsonibas atnemsSanas regulgjumu (t.sk. Latvijas pilsonibas atnemsanas regulgjumu personam, kuras citas valsts
pilsonibu ir ieguvusas Iidz grozijumu Pilsonibas likuma sp&ka stasanas bridim), ka art Noteikumiem Nr.975.

Augstaka tiesa 2006.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.SKA-168 ir atzinusi, ka publiskajas tiesibas jauna tiestbu norma
parasti ir piemerojama tiem apstakliem, kas raduSies pirms, bet turpinds peéc jaunas tiesibu normas spéka staSanas
(ievaditiem jeb turpinatiem apstakliem), citiem vardiem sakot, jaunajai tiesibu normai ir tiilitgjs speks.

Pieteicgjas apgalvojums, ka parsiidzgtais [emums nav likumigs, jo ir pamatots ar Pilsonibas likumu, kas stajas speka
2013.gada 1.oktobri, kas ierobezoja pieteicgjas tiesibas uz dubultds pilsonibas saglabaSanu, nevar biit par pamatu
parstdzeta lemuma atcelSanai, jo [emums pienemts, pamatojoties uz taja bridi speka eso$o regulgjumu.

Nemot vera ieprickS minéto, tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma Parvalde ir pareizi piemérojusi Pilsonibas likuma
24.panta pirmas dalas 1.punktu, izdodot obligato administrativo aktu — Iémumu par Latvijas pilsonibas atnemsSanu
pieteic&jai.

[5.7] Pieteic€ja norada, ka Parvalde nav noskaidrojusi, kad pieteic€ja ieguva Izraglas pilsonibu un kads ir tas iegli§anas
pamats.

Saskana ar Noteikumu Nr.975 10.2.apakSpunktu, ja parvaldei ir iemesls uzskatit, ka Latvijas pilsonis ir ieguvis citas
valsts pilsonibu, neiesniedzot Pilsonibas likuma 23.panta otraja un treSaja daJa min€to iesniegumu par atteikSanos no
Latvijas pilsonibas, Parvalde, veicot parbaudi, noskaidro, kuras valsts pilsonibu persona ir ieguvusi un, ja iesp&jams, kad
iegiita attiecigas valsts pilsoniba, ka ar1 iegiiSanas pamatojumu.

Ka izriet no lietas materialiem, Izraglas vestnieciba, atbildot uz Parvaldes vestuli par informacijas sniegSanu, ir
noradijusi, ka nevar sniegt nekadu informaciju attieciba par Izraglas pilsonibu. Ari pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus,
kas apliecinatu vinas teikto par Izraglas pilsonibas iegisanas apstakliem.

[5.8] Nemot v&éra ieprick§ mingto, tiesa secinaja, ka parsiidz&tais [emums ir pamatots un tiesisks, tadgjadi pieteicgjas
pieteikums noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 22.marta spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[6.1] Tiesa nav [idz galam izvert&jusi, vai iestade, piemerojot normativo aktu, ir ieveérojusi sameriguma principu starp
iestades pienakumiem un cilvektiestbam.

[6.2] Atnemot pieteic&jai Latvijas pilsonibu, automatiski tiek atnemta art Latvijas valsts aizsardziba, kas pieteic&jas un
pieteic€jas gimenes gadijuma ir bitisks aizskarums, jo nav noslépums, ka Sobrid Tuvajos Austrumos ir Tpasi nemierigs
laiks — nepartraukti kara draudi un picaugos$a neiecietiba pret kristieSiem (pieteicEja un pieteic&jas gimene péc religiskas
parliecibas ir kristie$i) gan no juidaistu, gan no islamistu puses.

[6.3] Pieteic&jai tiek liegta iesp&ja brivi atgriezties Latvija, atgiit Latvijas pilsonibu naturalizacijas kartiba, jo pieteicgja
nevares izpildit Pilsonibas likuma 12.panta pirmas dalas 6.punkta noteikto, proti, pieteic€ja nevares iesniegt pazinojumu par
atteikSanos no Izraglas pilsonibas, un pat tad, ja $adu pazipojumu sniegs, tas nenozimé, ka Izra€la picteic€jai atpems
pilsonibu, jo Izrala nevienam neatpem savu pilsonibu, ka arT no §1s pilsonibas nav iesp€ams atteikties. Lidz ar to
pieteic€ja nevargs atbilst Pilsonibas likuma 11. un 12.panta nosacijumiem.

[6.4] Pieteic&ja atsaucas uz Latvijas Republikas Satversmes 98. un 101.pantu.

[7] Administrativaja apgabaltiesa sanemtajos Parvaldes rakstveida paskaidrojumos noradits, ka pieteic€jas apelacijas
siidziba ir nepamatota.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskatija rakstveida procesa.

Mofivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas apelacijas stidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu pec bitibas, parbaudijusi un novertgjusi lietd iesniegtos pieradijumus,
izvertgjusi apelacijas stidziba mingtos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pietickams, pirmas instances tiesa ir noskaidrojusi visus bitiskos lietas apstaklus, sprieduma analizgjusi
pieradijumus un sniegusi tiem pareizu juridisko novertgjumu, tadeél Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances



tiesas sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. 1 sprieduma [5] punktu) un atkartoti to nenorada.

[11] Apgabaltiesa nepiekrit apelacijas siidzibas argumentam, ka pirmas instances tiesa sprieduma nav pienacigi
izvertgjusi, vai iestade, piemerojot normativo aktu, ir ievérojusi sameriguma principu.

Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa (sk. $1 sprieduma [5.5.3] — [5.5.4] punktu) ir pienacigi izvertgjusi
samériguma principa ieveéro$anu un pamatoti atzinusi, ka iestade ir vadijusies no legitima mérka nodro§$inat tiesisko Kartibu,
kas ir atzistama par aizsargajumu labumu un vertibu, ka konkrétais gadijums ir tipisks un nav konstatjami apstakli, kuri
pielautu atkapi no likuma noteikta reguléjuma.

[12] Izvertgjot pieteicgjas apelacijas siidzibas argumentu, ka Latvijas pilsonibas atpemSanas gadijuma pieteic&ja zaudes
Latvijas valsts aizsardzibu (diplomatisko aizsardzibu attieciba uz personam, kuram ir Latvijas pase), ka arT tiesibas
piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka arT pildit valsts dienestu, apgabaltiesa norada, ka iestade, pienemot parsiidz&to
lemumu, ir némusi véra apstakli, ka pieteicgja p&c Latvijas pilsonibas zaud€Sanas nekliis par bezvalstnieci, lidz ar to vipa
saglabas Izra€las Valsts aizsardzibu, ka arT var€s izmantot §1s valsts garantétas tiestbas pildit valsts dienestu un izmantot ari
citas pilsoniskas tiestbas.

[13] Pieteic&ja apelacijas siidziba tapat ir noradijusi, ka vina nevar€s atgiit Latvijas pilsonibu naturalizacijas kartiba, jo
nevarés izpildit Pilsonibas likuma 12.panta pirmas dalas 6.punktad noteikto prasibu, jo Izragla nevienam neatnem savu
pilsonibu, un ka no §1s pilsonibas nav iesp&jams atteikties.

Administrativa apgabaltiesa nepiekrit min€tajam apelacijas stidzibas argumentam un norada, ka saskana ar Izra€las
Arlietu ministrijas majas lapa noradito informaciju Izraglas pilsoniem, ievérojot noteikto kartibu, ir iesp&jams izteikt ligumu
par atteik§anos no Izraglas pilsonibas (sk.
http://mfa.gov.il/MFA/ConsularServices/Pages/Renouncing Israeli_citizenship.aspx).

Pastavot min€tajiem apstakliem, atzistams, ka pieteicgjai ir iesp&jas atjaunot Latvijas pilsonibu naturalizacijas kartiba
atbilsto$i Pilsonibas likuma 12.panta nosactjumiem un tad&jadi izmantot visas Latvijas pilsonu tiesibas, ka arT uzpemties
visus pilsonu pienakumus.

[14] Ieverojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas pieteikums par parsiidzeta lemuma atcel§anu ir noraidams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit /persona A/ pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2016.gada 16.maija [emuma Nr.576
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents M.Birzgalis
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