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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa:

tiesnese Gunta Sokolova,

piedaloties prokuroram P&terim Urbanam,

aizstavim zverinatam advokatam Andrejam Adamsonam,

izskatot atklata tiesas s€deé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc Krimnallikuma 262.panta otras dalas,

konstatgja:

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transporthidzekla vadiSanas tiesibam, atrodoties alkohola un narkotisko vielu ietekmg, un proti:

2014.gada 18.janvartap plkst. 08.43, /pers. A/, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 39.1.1.p., 39.2.p. un 39.4.p.prasibas, atrodoties alkohola
ietekme ar alkohola koncentraciju asinis 0,71 promiles, un narkotisko vielu ietekm€ (wrma atrasts metamfetanins), bez transportlidzekla vad®anas
tiesbam, vadija automasinu Mercedes Benz E290, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ar ko brauca Riga pa Plato ielu no Gobas ielas
puses Lignuma ielas virziena.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala.

Apsiidzetais savu vainu inkriminétaja noziedzigaja nodarjjuma neatzina un liecingja, ka 2014.gada 17.janvari bija kopa ar brali /pers. B/ “bridzbara*
Bolderaja un draugiem. Vips bija sarunajis ar Vladu (liecinieku /pers.J/), ka 18.janvart macisies vadit automasmu. Vigu uzciendja ar vienu kokteili, par ko
vip$ Vladam nepateica. Bralis nedzera, vinam vajadzgja braukt majas. Bralis piesédas automasinai pie stiires un visus izvadaja pa majam, pec tam palika
pie stires, blakus vigam s€dgja Vlads, bet aznugure-apsiidzetais. Vini brauca vest automasiu uz stavvietn. Pa celam vini ieraudzja policijas
automasiu, bralis nobijas, jo vipam bija policijas uzraudziba un vin§ nezinaja, cik pulkstenis, tapec izskr€ja no automasinas, bet automasinu fidz galam
neapstadindja. Vlads méginaja apturét automasinu, vinpam tas neizdevas. Apstudzetais no aizmuguEja sédekla centas ar rokam, spiezot uz pedaliem,
apstadinat automaSiu, tas neizdevas, tapec vins parlida uz priecksgjo sedekli un apturgja automasinu. Kad pie automasinas pienaca policijas darbinieki,
apstdzetais bija pie stires. Vigam tika jautati dokumenti, vip$ nobijas un apjuka, tapec nosauca sava brala datus. Policijas darbinieks aizgaja, pec tam
atgriezas un lidza nosaukt savus datus un tad apsiidzetais iedeva vigam savas tiesibas, vigu paltidza izkapt. Vlads teica, ka notick macibu brauksana, bet
policijas darbinieki pateica, ka nekada macibu brauksana nenotiek. Policija liecibas par to, ka brauca pie stiires sniedza, jo vina dzvé tobrid bija tads
periods, kad vis bija slikti un vig$ vélgjas nokfit cietumd. Sobrid vina dzive ir uzlabojusies, vis strada, vinam ir draudzene un vins liecina patiesibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.un 6.punktu tiesa nolasija apsiidz&ta pirnstiesas krimindlprocesa sniegtas liecibas.

2014.gada 27.marta apstdzetais, papildus nopratinats ka aizdomas turétais, liecindjis, ka 2014.gada 18.janvart nakfl atradas majas un izdzera 0,51
Sampanieti. No rita bralis /pers. B/ iedeva savas automasinas MERCEDES BENZ E 2890, v.n.z/v,r,n/, atslégas savai pazinai Katjai, lai vina varétu
aizbraukt lidz savai majai, apstidzetais brauca kopa ar Katju. Automasinu vadija Katja, vina piebrauca pie savas majas Gobas iela, novietoja automasinu,
atdeva vinam atslégas un aizgaja. PEc tam vips satika pazinu Andreju. Andrejs apsédas pricksgja pasaziera sédekli, bet apsiidzEtais- pie stiires un uzsaka
kustibu. Vips brauca pa Gobas ielu, péc tam pa Plato ielu Lignuma ielas virziena. Vigs grib&ja “noparkot” automasinu stavvieta. Braucot pa Gobas ielu,
ieraudzga policijas automasinu, kas brauca pa pret€jo brauksanas josh. VipsS turpingja kustbu. PEc tam policijas automasina apgriezas un saka braukt
vinam pakal. Ar ieslegtam bakuguniim policijas automasina piebrauca pie viga, vinS aptur€ja automasinu Gobas iela. Policijas darbinieks lidza uzadi
dokumentus, apsiidzgtais uzradija braukSanas macibu atlauju. Policijas darbinieks lidza parsesties pasaziera sedekli un saka braukt ar vina automasinu.
Apsiidzetais nobijas no atbildibas, atvera durvis un metas begt, bet tika aizturéts. AizturSanas laika vinam netika piedavats veikt parbaudi uz alkoholu,
vinu nogadaja uz Narkologijas centru, kur konstat€ja alkohola koncentraciju asinis un pagéma analizes. Ar sastaditajiem dokumentiem vigs iepazinas un
paraksfija tos. 2014.gada janvara sakuma vigu diskoteka uzciendja ar amfetanina pulveri, vigS to atSkaidja ar limonadi un izdzera, péc izdzerta jutas
normali, vina uzvediba nemaingas.

Precize, ka vigpam lickas, ka parbaudi uz alkoholu vigam veica, kad vin$ s€d€ja pasaziera sédekli. Auto vadisanu, atrodoties alkohola ietekimg,
atzist piliiba. Neatzst, ka atradas narkotisko vielu iespaida (lietas lapas 19-24).

P&c liecbu nolas®anas apstdzetais liecinaja, ka $is liecibas neapstiprina, bet atzina, ka sniedza tadas, jo velgjas noklit cietuma, nezina, ka vina
organisma var€ja nokliit narkotiskas vielas.

Neskatoties uz to, ka apstidzetais savu vainu vigam inkriminétd noziedzigd nodarfjuma izdarSand neatzina, tiesa atzist, ka apstdzeta vana ir
pieradita ar rakstveida pieradjumiem un apsiidzbas liecinieku liecbam, un viga darbibas ir pareizi kvalificetas.

Apstudzetajam ir izsniegta macibu atlauja Nr./muurs/ (lietas lapa 44), kas saskana ar
Ministru kabineta 2010.gada 02.februara noteikunm Nr.103” Transportlidzeklu vaditaja tiesbu iegiiSanas un atjaunoSanas kartiba un vaditaja apliecibas
izsniegSanas, apmainas, atjaunosanas un iziicinasanas kartiba4.punktu ir no specialiem materialiem izgatavots kreditkartes formata (izmeri 54 x 85 mm)
dokuments ar taja iestradatiem pretviltoSanas elementiem, kuru izsniedz personai ka apliecinajunmu tiesibam mactties vadt AM, Al, A2, A, B, B vai Cl
kategorijas transportlidzeklus.

Macu atlauja idz ar to neatlavj patstavigi vadt transporthidzeklus.

No 2014.gada 18 janvara administrativa parkapuma protokola Nr.PA961645 redzams, ka tas sastadits 2014.gada 18 janvarT plkst. 10.20 par to,
ka/pers. A/ 2014.gada 18 janvariplkst. 08.43 vadiya transportlidzekli bez vadSanas tiesbam, biidans alkohola ietekme. Apsiidzetais parakstyis
protokolu bez iebildumiem (lietas lapa 2).



Saskana ar 2014.gada 18.janvara transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu Nr.NB323044, apsiidzctais plkst. 09.05 atteicies no
parbaudes ar merierici (lietas lapa 3).

2014.gada 18 janvari J.Zjabrikovs sastadijis transportlidzekla vaditaja nosttijunu uz medicinisko parbaudi sakara ar to, ka apstidzStais
atteicies no transportlidzekla vaditaja parbaudes. Ka otrs nosiiti§anas iemesls noradits- parbaude uz narkotikam (lietas lapa 4).

Saskana ar mediciniskas parbaudes protokolu Nr.364, 2014.gada 18.janvart apsiidzetais plkst. 09.38 nodevis asinis, bet plkst. 09.38
nodevis urinu. Asinis atrasts alkohols 0,71 promile un arste Evi Karnija konstat&jusi apstidzetajam alkohola koncentraciju asinis 0,71 promili. 2014.gada
02.februart arste Evi Kamija konstat&jusi apsiidzetajam narkotisko vielu iespaidu (lietas lapa 5).

Saskana ar tiesu eksperta Jevgenija Volgrama sastaditajiem kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatiem Nr.606, apstdzEta wina
atrasts metamfetanims, wina konstatets etilspirts koncentracija 1,06 promiles (lietas lapa 6).

Liecinieks Jurijs Zjabrikovs tiesas sedg liecingja, ka apsiidz&to personigi nepazist, zina viqu sakara ar darbu, jo sastadija protokolu par automasias
vad®anu alkoholisko un narkotisko vielu ietekmé bez vadiSanas tiesibam. Atceras, ka apsiidzetais vadija masinu Bolderaja, agrak ta bija Lielupes iela,
paslaik ta ir Finiera iela. Policijas darbinieki apstadinaja masinu, persona uzradja dokumentu, neatceras vairs, kadu, bet ta noteikti nebija vaditaja
aplieciba, pec ka persona tika nogadata vz ekspertiz, kur tika pagemtas analizes uz alkoholu un narkotiskajam vielam, un pec tam tika nogadats uz
pirmstiesas izmekleSanas nodalu sakara ar vadianu bez tiesibam un narkotisko vielu ietekm€. Sarunas laika sajuta stipru alkohola smaku, personas
wzvediba bija ne visai adekvata. Tas bija pirms 2 gadiem, tapec gritti atcereties. Atceras, ka bija pazimes, kas liecindja par to, ka apsiidzgtais lictoja
narkotikas/alkoholu.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesa nolasfja liecinicka pirmstiesas procesa sniegtas liecbas par to, ka 2014.gada
18 janvart stradaja kopa ar Sergeju Bogdanovu. Patrulgjot pa marSrutu Kurzemes rajona, liecinieka uzmarnibu pieversa transportlidzeklis MERCEDES
BENZ E290, vn.z/v.rn/, kas brauca pa Plato ielu no Gobas ielas puses Lignuma ielas virziena. Transportlidzekli atradas jauni virieSi un tam bija
pusatvertas durvis. Transportlidzeklis brauca prefi policijas automasinai. Bogdanovs apgrieza dienesta automasiu, iesledza bakugunis un sekoja $Sim
transportlidzekli, tas tika apturéts pie Platas un Lignuma ielu krustojuma. Liecinieks piegaja pie vadidja un palidza vzadtt vadiaja apliecibu un
transportlidzekla dokumentus. Blakus vaditajam seédgja jauns virietis. Vaditajs uzradija macibu braukSanas atlauju vz /pers. A/ varda. Sarunas laika no
vaditaja liecinieks sajuta alkohola smaku, ka ar vipa acu zittes bija paplasinatas, sakara ar ko radas aizdomas, ka vadiajs atrodas narkotisku vai
psihotropu vielu ietekme. No parbaudes uz alkoholu /pers. A/ atteicas. Liecinieks apsedas pie transportlidzekla sttres, lai bravktu uz medicinas iestadi,
/pers. A/ apsedas aizmugure. Pasazieris negrib&ja braukt lidzi un tapec tika izlaists no transportlidzekla. Kad liecinieks apturgja transportlidzekli, /pers. A/
metas beégt. Bogdanovs vinam sekoja ar dienesta automasinu, péc tam skr€ja vipam pakal un /pers. A/ tika aizturéts apmeram péc 100m. Vigs tika
nogadats medicinas iestade, kur vina asinis tika konstatéts alkohols, uz vinu tika sastadits mediciniskas parbaudes protokols un administrativa parkapuma
protokols, kurus vin$ parakstija. Liecinieka klatbtitng /pers. A/ nelietoja nekadus alkoholiskus dzerienus vai vielas, vin$ visu laiku atradas redzesloka
(lictas lapas 38-40).

Liecinicks apstiprindja nolasitas liecibas, papildus liecindja, ka ar pasaZieri nesarunajas vispar.

Liecinieks Sergejs Bogdanovs tiesas sed€ liecindja, ka /pers. A/ persorigi nepazist, zina ka autovaditaju. Atceras, ka vinS brauca ar maSmu
Mercedes Bolderaja janvart no rita, brauca pretgja virziend. Liecinieks pamarija, ka automasinas vienas durvis nebija lidz galam aizvertas. Liecinieks
noléma parbaudit masiny, lai pabridinatu, ka durvis ir vala, masinu apturgja no aizmugures, kolegis vaditajam paliidza vaadit dokumentus. No sakuma
vaditajs-apstdzetais-nosauca brala personas kodu, liecinieki to parbaudija un ieraudzgja vina brala foto, tatad nesakrita dati, un tikai tad vaditajs uzadja
(lakkam) macibu atlayju, kas sakrita. Bija aizdomas ka apstidzgtais atrodas alkohola un narkotisku vielu ietekm€, pienéma Enmumu nogadat vinu uz
ekspertizi. Automasina bija viens pasazieris —virietis, aptuveni tada vecuma, ka /pers.A/. Liecinieks piefiks€ja, ka brauca tieSi apstidzetais pie stires. Uz
ekspertizi vinu veda Zjabrikovs ar Mercedes. Liecinieks brauca ar dienesta masinu. Mercedes brauca vigpam pa prieksu, pabrauca nedaudz, tad apstajas,
jo pasazieris grib&ja izkapt, taja bridi apsiidzetais saka begt prom pa braucamo dalu. Liecinieks izkapa un sekoja vigpam un pec 100 metriem vipu
aizturgja. Apsudzetais tika nogadats vz ekspertizes centru. Vipam nekadu iebildumu nebija. Kad tiek apturéta automasina, ar ko notiek apmaciba,
masmai jabiit speciali aprikotai, skolotajam bija japasaka, ka vinS apmaca braukt. Apsiidzeta vadita automasina nebija aprikota ka macibu automasina.
Neviens nepieteicas par skolotaju. Ar brauk$anas macibu atlauju nedrikst parvietoties ar masiu

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesa nolasja liecinieka pirnnstiesas procesa sniegtas liecibas par to, ka 2014.gada
18 janvari stradaja kopa ar Juriju Zjabrikovu. Ap plkst. 08.43 tika ieverota automasina MERCEDES BENZ, valsts numurs /v.r.n./, kas brauca pa Plato
ielu no Gobas ielas puses Lignum ielas virziend. Sim transportlidzeklim bija pusatvértas durvis, kas pievérsa policijas darbinieku uzmanibu.
Transportlidzeklis brauca preft. Policijas darbinicki nolema parbaudt ta vaditaju, apgriezas un sekoja vigam ar ieslegta, bakugunim Zjabrikovs piegaja
pie vaditaja un lidza uzradit dokumentus, vaditajs uzradija braukSanas macibu atlauju uz /pers. A/ varda. Sakara ar to, ka no viga nutes bija jitama
alkohola smaka, vinpam tika piedavats veikt mediciisko parbaudi uz vietas. No tas apstdzetais atteicas. Tapat lieciniekam radas aizdomas, ka
apstdzetais atrodas apreibinoso vielu ietekme, jo vinpam bija paplasinatas acu Zilites un viga uzvediba bija neadekvata. PasaZiera seédekla sedgja jauns
Virietis, apsiidzetais apsédas aizmugure un Zjabrikovs apsédas pie Mercedes stiires, lai brauktu uz medicinas iestadi. Pa celam pasazeris velgjas izkapt
un Zjabrikovs aptur€ja transportlidzekli. Apstidzetais metas begt. Liecinieks vigam sekoja un nokera. Visus péc tam sastaditos dokumentus apstidzetais
parakstija. Viga klatbiitng alkoholu un citas vielas nelietoja, atradas redzesloka (lietas lapa 42).

Liecinieks tiesas sedg apstiprindja nolasitas liecbas.

No tiesas sed¢ noskatita videoieraksta redzams, ka apsiidziba noradita automasina brauc preti policijas automasinai. Policijas automasina apgriezas
un tai seko. Automasina tiek apturéta un pie tas pieiet policijas darbinicks. P&c tam ieraksts beidzas.

Aizstavibas liecinieks /pers. J/ tiesas s€dé uzradija B kategorijas autovaditaja apliecibu, no ka redzams, ka vina vaditaja stazs ir no 1998.gada.
Liecinicks liecinaja, ka pazist apstidzeto, macija vigu vadit masinu. Dienu ieprick$ sarundja, ka tiksies Bolderaja kluba. No rita sarundja, jo vinam bija
dariSanas un no rita ir mazak automas$inu uz ielam Vi atbrauca no rita pusdevinos. Bija sarunats, ka liecinieks macts apsiidzeto braukt kart€jo reiz,
kadu piekto reizi. No kluba izgdja apsiidzeta pazinas un vinus vajadzgja aizvest idz majam Pie stiires aps€das apstudzeta bralis Aleksejs, liecinieks bija
blakus ka pasaZieris, aizmugure sédeja daudz citveku- kadi 5 cilveki. Vinus aizveda talak 300 m Iidz majam, vini aizgdja prom. P&c ka masma palika
trijata, /pers. B/ (bija pie stiires), liecinieks blakus (prieksgja sedekl) un aizmugure sedgja apsiidzetais. Viniem vajadzgja Alekseju aizvest idz majam Un
tad vini ar apstidzeto planoja macties vadit masinu. Laikam Gobas iela prefi brauca policijas masina, ta pabrauca atpakal, un kad maSmas izlidzinajas,
peksni Aleksejs izkapa no masmas, jo vigam ir kaut kada uzraudziba. Taja bridi masina saka ripot. Ta ka liecinieks s€d€ja blakus, vinS ar vienu roku
panéma stiiri, un paspgja tikai uzkliegt “rokas bremze”, vinS nevargja parlekt pari elkona paliktnim, jo tas bija liels. Apstdzetais, kurS s€deja aizmugure,
ar rokam méginaja kaut ko nospiest, bet izradijas, ka $aja masina ir nevis rokas bremze, bet kajas brenze, tatad jaspiez ar kajam Ar rokam nesanaca
neko izdart un péc tam apsiidzetais méginaja ar kajam nospiest pedali, nokluva priekseja seédekl, tad apstadinaja masinu, ta strauji apstajas. Taja bridi
ieraudzja bakugunis. Policijas darbinicks pienaca pie masinas vaditdja —apsudzeta- un paliidza vipam dokumentus. Apsudzetais iedeva vigam
dokumentus, liecinieks policijas darbinickam pateica, ka vigiem ir macibu vadiSana, un vai vigam nevajag vina dokumentus. Policijas darbinieks teica, ka
vig$ to neredz/nekonstate macibu bravkSamu. Tad liecinieks ieraudzyja, ka aizmuguja uzlime ir nokritusi, pats vigs So uzlimi nav Iimgjis, kads cits to



limGja. P&c tam policists aizgaja, atgriezas, paliidza apsiidzeto apsesties aizmugur€, pats policists apsédas vaditdja sedekli tad vini saka braukt. Tad
liecinieks policistam pavaicaja, vai ir vél vajadzgs, vins teica, ka né. Liecinicks paliidza vigam apstaties un izkapa. Taja bridi atvéras aizmugurgjas durvis
un apstidztais metas begt. Policists izski€ja no masinas un sekoja. Policijas masina, kas brauca aiz vigiem, apgriezas un aizbrauca pret&ja virziena.
Liecinieks séd&ja masina dazas miniites, mégindja sazvanit apstidzeto, bet nevargja vinu sazvanit. Tad vins aizsledza masinu, atstaja to tur uz vietas, gaja
caur sétam, satika apstidzeta pazas, kurus veda uzmajam Romanam atdeva atslggas un aizgaja majas. Pe&c tam nevienu neredzgja, 2014.gada februart
aizbrauca uz Spaniju stradat, atgriezas 2015.gada majja. Un tagad nesen nejausi satika apstidzgto, kurS pateica, ka vigam i nopietnas problemas, un
lodza, vai vipS nevar liecinat par to, kas taja diena notika.

Uzskata, ka apmact apsiidzeto uzsaka no briza, kad apsiidzetais nokluva pie stires- dazas sekundes. VinS saprata, ka vigam policijas darbinieks
pateiks, kas vinpam ka vaditajam ir jadara talak p&€c aptureSanas. Kad policists teica, ka neredz macibu braukSanu, liecinieks neuzstaja, ka i bijis vaditajs.

No visu liecinieku liecibam izriet, ka pie transportlidzekla stires atradas apstdzetais, kur§ sakotngji nosauca citas personas (sava brala) datus, pec
tam savus datus, pec ka meginaja begt. Policijas lieciniekiem neradas pamats uzskatit, ka notiek macibu braukSana, jo neviena cita persona nepieteicas
par vadiaju.

No videoieraksta nav redzams, ka kada persona izb&g no automasias un aizskrien prom.

Apsiidzetais nekad nav liecingjis, ka /pers. B/ atradas automasina un vadija automasiu lidz bridim, kad automasiu apstadingja policijas darbinieki.

Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punkts nosaka, ka transportiidzekla vaditajs i fiziska persona, kas vada transportlidzekli, tai skaita vad®anas
iemagu parbaudes laika, kura notick normativajos aktos noteiktaja kartiba, vai apmaca vadt transportlidzekli personu, kurai nav atbilstosas kategorijas
transportlidzekla vadRanas tiesibu. Sis jedziens uz personu, kura ir vadijusi transportlidzekli, attiecas fidz tam bridim, kad o transportlidzekli sak vadit
cita persona.

Lidz ar to apstaklis, ka notick macibu brauksana, izsledz apmacamas personas atbildibu par izdaritu CSN parkapunu, un tas ir apstaklis, kas
konkrétaja lieta var izslegt kriminalatbildibu.

Kriminalprocesa likuma 67.panta pirmas 6.dalas punkts nosaka, ka no briza, kad personai pazinots, ka ta atzita par aizdomas turéto, $ai personai
ir pienakums noradtt vz faktu, ka noziedziga nodarjuma izdarSanas laika ta i atradusies cita vieta (turpmak — alibi), vai uz Krimmnallikuma paredzetu
apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu.

2014.gada 19.janvart apstidzetais tika atzits par aizdomas turéto un parakstjies, ka ir sagemis izrakstu no likuma par tiesibam un pienakumiem
saskana ar Krimnalprocesa likuma 66.-67.pantu (lietas lapa 17).

Lidz2016.gada 08 janvarim vairdk ka divus gadus- apsiidzStais nezioja ne procesa virZtajam, ne tiesai, ka pastav vipa krimnalatbildibu
izsledzoss apstaklis, noradot tieSi-kads, Iidz ar to tiesai ir pamats nepemt vera vina tiesa sniegtas liecibas. NovertSjusi pieradjumus to kopuma un
savstarpgja sakariba, tiesa atzist, ka 2014.gada 27.marta apsiidzetais i bijis patiess, sniedzot liecibas par notikusa apstakliem, tacu Sobrid ir mairijis
savas liecibas nolika izvairities no kriminalatbildibas, jo apzinas, ka noziedzigais nodarfjuns ir izdarits nosacita soda izcieSanas laika.

Novertgjusi liecinieku liecibas un videoierakstu, tiesa secina, ka neviena cita persona, iznemot apsiidz&to un personu, kas sédgjusi vinam blakus
pasaziera vieta, automas$ind nav atradusies, lidz ar to tiesa atzist, ka /pers. B/ nav atradies automasina laika, kad automaSiu ievéroja policijas darbinieki.

Lieta nav iegiti pieradjumi, ka transportiidzeklis, kuru vadija apsiidzgtais, bija aprikots atbilstoSi CSN 216.punktam, kas nosaka, ka
mehaniskajiem transportlidzekliem, kurus lieto macibu brauksSanai, jabiit paziSanas zimei atbilstosi So noteikumu 260., 26 1. un 262.punkta min€tajam
prasibam.

CSN 260.punkts nosaka, ka mehaniskajiem transportlidzekliem (arT to piekabem), kurus lieto macibu braukSanai, jabit piestiprinatai pazisanas
Zimei - baltam vienadmalu trijstiirim (malas garums no 200 lidz 300 mm - atkariba no transportlidzekla veida) ar sarkanu apmali (apmales platums - 1/10
no malas garuma), uz kura ir melns "M" burts (4.pielikuma 5.punkts).

CSN 261.punkts nosaka, ka izgaismota 260.punkta min€td paziSanas zime janovieto uz kabies vai salona jumta (autobusiem apgaismotu
pazianas zimi atlauts novietot aiz prieksgja stikla vai marSruta plaksnes vietd).

CSN 262.punkts nosaka, ka automobiliem, kurus izmanto individualai macibu brauksanai, So noteikumu 260.punktd minétas paziSanas zimes
atlauts piestiprinat tikai iekSpus€ pie prieksgja un aizmugures stikla.

Ta ka paziSanas Zimes transportlidzekli neatradas, tiesa atzist, ka versija par macibu brauk$anu ir izdométa, jo nav logiski, ka ar pazianas Zimem
aprikota transportlidzekla vadiajs (liecinieks /pers.J/) neinteres€ policijas darbiniekus un ne apsiidzetais, ne liecinieks /pers.J/ notkuma vieta neuzstaja,
ka tieSi/pers.J/ir transportlidzekla vadajs, pie kam apstidzetais ka transportlidzekla vaditajs ir paraksffjis visus sastaditos un vigam parakstam
piedavatos dokumentus bez atrunam

Tas, ka pazianas zimes, iesp&jama, bija nokritusas, nerada pamatu uzskatam, ka notika macibu brauksana, jo macibu braukSana i iesp&jama, ja
automasina ar paziSanas Zimem ir aprikota, nevis tas atrodas automasina.

Lidz ar to tiesa atzist, ka transportlidzekla vaditajs bija apsiidzetais, nevis liecinieks /pers.J/.

Vienlakus tiesa atzZist par nepiecieSsamu piegemt lEmumu par materialu nostitiSanu prokuratiirai izlensanai, vai liecinieks /pers.J/tiesa nav sniedzs
apznati nepatiesas liecibas.

Tiesa parbauda, vai reibuma konstatSana ir notikusi normativajos aktos paredzetaja kartiba.

Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr. 15 “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un
konstatgjams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” 4. punkts nosaka, ja transportlidzekla vaditaja parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa nav iesp&jams veikt vai ja transportlidzekla vaditajs nepiekrit parbaudes veik$anai vai tas rezultatiem, darbinieks izdara attiecigu ierakstu
$o noteikumu 8. punkta minétaja protokola un attiecigo personu divu stundu laika nogada tuvakaja So noteikunu 1.piclikuni mingtaja arstniecibas iestade
mediciniskas parbaudes veikSanai, bet 14.1.punkts nosaka, ka medicinisko parbaudi, pamatojoties uz darbinieka izsniegto nostitjumu (3. piclikuns), veic,
ja darbiniekam i pamatotas aizdomas par transportlidzekla vadiSanu narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida.

Ka redzans no Jurija Zjabrikova liecibam, vipam radas aizdomas par to, ka apstidzetais vadyis transportlidzekli apreibinosu vielu iespaida, un
apsiidzetais atteicies no parbaudes uz vietas ar meraparatu.

Lidz ar to Jurija Zjabrikova riciba, nosttot apstidzeto uz mediciisko parbaudi medicinas iestade bija atbilstosa situacijai un pamatota ar
normativo aktu.

Ministru kabineta 2008.gada 02.jinija noteikumu Nr.394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes
kartiba” 2.punkts nosaka, ka noteikumi (iznemot 8., 9., 10. un 11.pielikunu) neattiecas vz kartibu, kada transporthidzekla vaditajam konstate alkohola
koncentraciju asiriis un izelpotaja gaisa, ka ar1 narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaidu.

Mediciskas parbaudes protokols un izmekleSanas rezultati sastaditi atbilstosi noteikumu Nr. 394 8.un 10.pielikumam
Sertificets tiesu eksperts Jevgenijs Volgrans izdarfjis sledzienu, ka apstidzeta urina atrasts metamefetanmins un etilpsirts.

Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr. 15 “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un

konstat€jams narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaids™ 27.punkts nosaka, ka medicmiskas parbaudes protokola detalizeti apraksta rezultatus, kas
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iegiiti, veicot $o noteikunu 13., 20. un 22.punkta minétas darbibas, un apstiprina vienu no $adiem parbauditas personas stavokliem:

27.1. nav konstatéta alkohola koncentracija asinis;

27.2. nav konstatéts narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaids;

27.3. i konstatéta alkohola koncentracija asinis (noradot promiles);

27.4. r konstatets narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids (noradot, vai iespaids konstatéts kiiniski vai laboratoriskos izmeklegjumos);

27.5. nav konstatéta alkohola koncentracija asinis vai narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids, bet ir noveérojami finkcionala stavokla
traucgjum, fidz ar to nav ieteicama transportlidzekla vadisana,;

27.6. ir konstateta gan alkohola koncentracija asinis (noradot promiles), gan narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids (vienlaikus);

27.7. r konstatets konkretas vielas lietoSanas fakts, bet nav konstatéts narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids.

Noteikumu Nr.15 13.punkts nosaka, ka mediciniska parbaude ietver:

13.1. alkohola, narkotisko vai citu apreibinoso vielu vai medikamentu lietoSanas faktu parbaudi pec parbaudama transporthidzekla vadtaja
vardiem,

13.2. argja izskata (tai skaita miesas bojajumu esibas vai neesibas), psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi somatiska
stavokla un kustibu koordinacijas parbaudi;

13.3. alkohola koncentracijas noteikSanu izelpotaja gaisa, ka arT alkohola, narkotisko vai citu apreibinoso vielu vai medikamentu lietoSanas fakta
laboratorisku noteikSanu un mediciniskas parbaudes rezultatu fikseSanu parbaudes protokola atbilstosi normafivajiem aktiem par alkohola, narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartibu.

Medicmiskas parbaudes protokola ir noradits, ka apsiidzgtais par alkohola un psihotropo un narkotisko vielu lietoSanu paskaidrojis, ka
lietojis diazepamu un alkoholu 2014.gada 18 janvariap plkst. 07.00 (dzeris viskiju, Sampanieti). Tiesa konstate, ka apstidzeta liecibas par alkohola
lietoSanu sakrit ar arstam sniegtajam zina m, Iidz ar to secina, ka parbaudes laika apstidzetais ir sniedzis patiesu informaciju.

Mediciniskas parbaudes protokola ir noradits apstidzeta argjais izskats, psihiskais un emocionalais stavoklis, uzvediba, runa, vegetativi somatiskais
stavoklis un kustibu koordinacija (acu Ziites paplasinatas, reakcija uz gaisnu pavajinata, gaita nestabila, Romberga poza $lipojas, precizas kustibas
izpildtt nevar, apstidzetais runajis sakarigi, bet neskaidri, psihotiskie traucgjumi nav konstatéti), ka ari noradits, ka bijusi jitama alkohola smaka no mutes.

Arsts Evi Karnija atzinusi, ka apstidzetajam ir konstatéta alkohola koncentracija asinis un konstatéts narkotisko vielu iespaids.

Novertgjusi mediciiskas parbaudes protokolu un Kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatus, tiesa at7ist, ka alkohola un narkotisko vielu
iespaida noteik$ana normativo aktu prasibas ir ieverotas un tiesnesei nav likuniga pamata apSaubt Evi Karnijas un Jevgenija Volgrama izdaritos
atzmummus.

Apsiidzetais nav izteicis nepickriSanu parbaudes rezultatiem un igumu veikt atkartotu parbaudi saskana ar noteikumu Nr.15 30.punktu,
kas nosaka, ja parbaudamais transportlidzekla vaditajs nepickrt mediciniskas parbaudes rezultatiem, materialu paraugus nosiita specializétajai
arstniecibas iestadei, lai veiktu atkartotus laboratoriskos izmekIgjumus. Ja pirma parbaude veikta specializétaja arstniecibas iestade, materialu paraugus
atkartoti laboratoriski izmeklIg un galigo atzmumu sniedz cits §ts arstniecibas iestades arsts.

Ministru kabineta 2004.gada 29 jiinija noteikumu Nr. 571 Celu satiksmes noteikumi”(talak teksta ari-CSN), kas bija speka
2014.gada 18 janvart, 39.punkts nosaka, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts:

39.1.vadt transporthidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz:

39.1.1.0,2 promiles - transportlidzeklu vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs neparsniedz divus gadus;

39.1.2.0,5 promiles - transporthidzekiu vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadSanas stazs ir lielaks par diviem gadiem, ka arT mopedu
un velosipedu vadiajiem;

39.2.vadtt transportlidzekli narkotisko, psihotropo, toksisko, citu apreibinoSu vielu vai art reakcijas atrumu un uzmanibu samazinoSu medikamentu
iespaida;

39.3. vadt transportlidzekli, esot slimam vai arT tada mera nogurusam, ka tas var ietekmet transportiidzekla vaditaja darbspgjas un celu satiksmes
dro$ibu;

39.4. vadt transportlidzekli, ja nav atbilstoSas kategorijas (1.pielikuns) transportlidzeklu vadiSanas tiesibu.

1.pielikuma 1.4.punkts paredz ka vaditaja apliecibu kategorijam atbilstosie transportlidzekli B ir mehaniskie transportlidzekli, iznemot A
kategorijas motociklus, kuru pilna masa neparsniedz 3500 kg un sedvietu skaits, neskaitot vaditaja vietu, neparsniedz astonas vietas, $adas kategorijas
vilcgja savienojuns ar piekabi, kuras pilna masa neparsniedz 750 kg, ka ar1 B kategorijas vilc€ja savienojuns ar piekabi, ja $T savienojuma pilna masa
neparsniedz 3500 kg un pickabes pilna masa neparsniedz vilcgja pasmasu.

Kriminallikuma 262.panta otraja dala (redakcija uz2014.gada 18.janvari) paredzeta krimnalatbildiba par transportlidzekla vadSanu bez
transportlidzekla vadianas tiesibam, atrodoties alkohola un narkotisko vielu ietekme.

Ta ka apsidzetais vadija mehanisko transportlidzekli, kura vadiSanai nepiecieSamas B kategorijas vadiSanas tiesibas, biidams alkohola
ietekme un narkotisko vielu ietekme, apsiidzetais ir parkapis CSN 39.1., 39.2.un 39.4.punktu prasibas un vina darbibas ir pareizi kvalificgtas
péc Krimnallikuma 262.panta otras dalas.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta tre$o dalu izdarttais noziedzigais nodarfjums ir mazak smags noziegums.

Nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, ka arT vainiga personibu.

NoziedZigais nodarfjuns izdarits pret satiksmes drosibu.

Parbaudot apsiidzeta personibu, noskaidrots, ka vin$ ir sodits ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 09.septembra
spriedumu péc Kriminallkuma 253.! panta otras dalas un 233.panta otras dalas, galigo sodu nosakot saskana ar 50.panta pirmo dalu, ar brivibas
atpemSanu uz 3 gadiem nosactti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem. Reala soda izcieSanas gadjuma ka izciests ieskaitans laiks no 2011.gada 26.oktobra
lidz2011.gada 28.oktobrim sprieduns stajies speka 2013.gada 14.decembr (lietas lapas 49-57).

Apsidzetajam ir deklaréta dzivesvieta (lietas lapa 43), psihiatra uzskaite vigS nesastav (lietas lapa 58). Apstudzetais stradajis no 2015.gada
01 janvara (lietas lapa 83), $obrid strada SIA “CUCUPUCE” par noliktavas darbinieku (lictas lapa 187), no kurienes tiek raksturots pozitivi (fietas lapa
190). No macibu iestades, kur macyies 2008.gada, tiek raksturots ka skolieks ar vidéjam spgjam, bet labi audzinats, ar darba iemanam (lietas lapa
195). No macibu iestades, kur macgies 2009.-2010.gada tiek raksturots pozitwvi (lietas lapa 196). No sporta kluba, kur nodarbojas laika no 2009.gada
Iidz 2013.gadam, raksturots pozitivi (lictas lapa 197).

Tiesas sede apstdzetais paskaidroja, ka dzivo kopa ar meiteni, strada, apgadajamo vinam nav. Noradja uz veselibas problemam (neiralgija,
iespgja, ka ir epilepsija).

Tiesa, pemot vera apsiidzeta personibu, izdarita noziedziga nodarjuma raksturu, faktu, ka nozedzgais nodarfjus izdarti neilgi pec notiesajosa
sprieduma speka stasanas, kas rada tiesai pamatu domat, ka piespriestais sods nav sasniedzs sava merki, jo nav radyis apstidzetajam prieksstatu par
velamo uzvedibu soda izcieSanas laika, atzist, ka soda merki- aizsargat sabiedribas drosibu; atjaunot taisnigumuy; sodtt vainigo personu par izdarito



noziedzigo nodarjumy, resocializet sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodargjunmu
izdarSanas, var panakt, izolgjot vigu no sabiedribas, un ka sods vipam nosakama wslaiciga brivibas atnemSana, kas nav pats bargakais soda veids.
Bargako soda veidu tiesa neizvélas, ievérojot to, ka péc noziedZigd nodarfjuma apsiidz2tais ir uzsacis stradat, ka ari sacis dzvot gimeng, Iidz ar to ir
pamats uzskattt, ka vins ir mairijis savu dzivi pozitiva virziena.

Krimmnallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredzetais obligatais papildsods ir piemgrojans uz 3 gadiem, gemot vera, ka par administrativo
parkapumu par transportlidzekla vad§anu alkohola reibuna ar lidzigu alkohola koncentraciju ir pienerojama vaditaja tiesibu atpensanu uz 2 gadiem,
tacu apsiidzetajam bez alkohola reibunm bija konstateta art narkotiku ietekme.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstakjus.

Apstdzeta atbildibu nikstinoSus apstaklus tiesa nekonstatg.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprino$u apstakli atzistans tas, ka noziedzigais nodarjuns
veido noziedziga nodarfjuma recidivu.

Tiesa atzist, ka par noziedzigo nodarijunu piespriezans maksimalais Slaicigas brivibas atpemSanas sods-3 menesi.

Krimnallikuma 55.panta sesta dala nosaka, ja nosactti notiesatais parbaudes laika izdara jaunu noziedzigu nodarjumu, vinam piespriestais sods ir
izpildams un tiesa nosaka sodu saskana ar §a likuma 51. un 52.panta paredzetajiem noteikumiem

Ta ka jaunais noziedZigais nodarfjums ir izdarfs tiesas noteiktaja parbaudes laika, galigais sods apstidzetajam nosakams saskana ar Kriminallikuma
51.pantu.

Krimnallikuma 51.panta pirma dala nosaka, ja notiesatais péc sprieduma spéka stasanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarfjis jaunu
noziedzigu nodarfjunu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests péc ieprieksgja sprieduma.

P&c ieprieksgja sprieduma apstidzEtais nav izcietis brivibas atnensanas sodu tris gadus.

Saskana ar Kriminallkuma 51.panta pirmés’ dalas 2.un 3.punktu, kas nosaka, ka, nosakot sodu péc vairakiem spriedumiem, sodam
pievieno ne mazak ka vienu treSdalu no neizciesta soda, ja ir konstat€ts noziedzigu nodarjumu recidivs un jaunais noziedzigais nodarfjuns ir izdarits tiesas
noteiktaja parbaudes laika, tiesa pilniba pievieno sodam neizciesto sodu. Izveloties $adu saskaitanas veidu, tiesa nem vera, ka apstdzetais meénesi un 4
dienas p&c tam, kad speka stajas sprieduns, ar ko vinpam sods tika noteikts ar parbaudes laiku, atkal izdarfja noziedzigu nodarjumu. Mingtais norada, ka
apsiidzetais spriedumu ir uztveris vieglpratigi un nav izmaingjis savu attieksmi pret likumparkapumu izdaranu.

Apsiidzetais bijis aizturéts 2014.gada 18.janvart un atbrivots 2014.gada 19.janvari (lietas lapas 10,16), apcietinats 2015.gada 01.aprili un atbrivots
2015.gada 30.septembrt  (lietas lapas 92, 156-158).

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto daju mingtais laiks ieskaitans soda ka izciests.

Ta ka tiek izpildits Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 09.septembra sprieduns, ka izciests ieskaitams laks no 2011.gada

26.oktobra lidz2011.gada 28.oktobrim
2015.gada 30.septembrt aprili apsiidzetajam pienerots drosibas lidzeklis-nodosana policijas uzraudziba (lietas lapa 158).

Ta ka apsidzetais ir pildjis savus kriminalprocesualos pienakunus, nav pamata grozit vipam piemeroto droSibas lidzekli un tas atcelans ar
sprieduma speka stasanos.

Tiesas sede konstatéts, ka CD ar ierakstu ir nederigs rakstveida pieradijuns (to nevar noskatties), lidz ar to tas atstajams lietas materialos ka
dokuments.

Zibatmina ar videoierakstu, kas glabajas pie kriminalprocesa, p&c sprieduma stasanas speka atstajama lietas materialos ka rakstveida pieradjurs.

Saskana ar 2014.gada 18 janvara mediciiskas parbaudes protokolu apsiidzetajam ir konstatéta alkohola koncentracija asinis un narkotisko vielu
iespaids, kas atbilst Ministru kabineta noteikunu Nr.15 “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatSjams
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” 27.6.punkta noraditajam stavoklim.

Parbaude izmaksajusi 104,15 euro (lictas lapa 5).

Tiesa atzist, ka saskana ar Krimindlprocesa likuma 367.panta pirmés dalas 8.punkta, 368.panta pirmas dalas un Ministru kabineta noteikumu
Nr.15 “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat€jans narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids™
33.punkta, kas nosaka, ja transporthidzekla vaditajam mediciiskaja parbaude konstate Celu satiksmes likunia noteikto alkohola koncentraciju asinis,
kuru sasniedzot aizliegts vadtt transporthidzekli, vai So noteikunu 27.4. vai 27.6. apakspunkta mingto stavokli, medicniskas parbaudes izdevumus sedz
attiecigais transportlidzekla vadiajs, iemaksajot attiecigo naudas summu tas iestades budzeta konta, kuras darbinieks nostifis transportlidzekla vaditaju
uz medichisko parbaudi, noteikumiem no apstidzeta par labu valstj i piedzenami procesudlie izdevumi 104,15 euro, kas saistiti ar alkohola
koncentracijas un narkotisko vielu iespaida konstat€Sanai veikto parbaudi.

Zverinata  advokate Elita Ose iesniegusi tiesd pazinojunmu, ka samaksas apmers par valsts nodroSinato juridisko palidzibu lieta, piemerojot
apcietmajumy, i 59,77 euro.

Ieverojot to, ka aizstavja piedaliSands apcietindjuma piemerosana bija obligata saskana ar Kriminalprocesa likuma 274.pantu, tiesa atbrivo
apsiidzeto no So procesualo izdevumu samaksas.

Pamatojoties uz iepriecks min€to un saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 524., 527., 528. un 529.pantu, tiesa

n o s:p r i e d a

/pers. A/ atzt par vainigu mazak smaga nozieguma, kads paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala, izdarSana un sodt ar slaicigu brivibas
atpensanu uz 3 menesiem, atpemot transportlidzeklu vadSanas tiesibas vz 3 gadiem.

Saskapa ar Krimnallikuma 51.pantu, piespriesto sodu piliiba saskaift ar sodu, kas nav izciests pec Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
2013.gada 09.septembra sprieduma, un galigo sodu noteikt brivibas atpensanu uz 3 gadiem 3 ménesiem, atpemot transportlidzekiu vadianas tiesibas uz
3 gadiem.

leskaittt soda ka izciestu laiku no 2011.gada 26.0ktobra lidz 2011.gada 28.oktobrim, no 2014.gada 18 janvara fidz2014.gada 19 janvarimun no
2015.gada 01.aprila lidz 2015.gada 30.septembrim

Drosibas lidzekli-nodosanu policijas uzraudziba — atcelt ar sprieduma speka stasanos.

/pers. A/ neierasanas gadijuma brivibas atnemSanas soda izcieSanai, §1 sprieduma izpildes nodrosinasanai izshudinat /pers. A/ mekleSanu.

Piedzt no /pers. A/ valsts ienakumos parbaudes izdevumus 104,15 euro, kas janomaksa 30 dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Maksajuma  rekvizti:  Sapémgjs:  Valsts policija,  registracijas Nr.90000099040; Bankas kods TREL LV22; Konta
Nr.LV96TREL2140091033000; maksajuma mérkis: parbaudes izdevumi. Izdarta maksajuma apliecinosa dokumenta originals nekavejoties iesniedzans
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskafiSanas biroja Riga, Gaujas iela 15.
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Zibatminu ar videoierakstu glabat pie kriminalprocesa ka rakstveida pieradjumu.
Atbrivot /pers.A/ no 59,77 euro samaksas par advokata darbu kriminalprocesa.
Spriedunu var parstidzet vai protestét 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu vai
protestu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.
Pilna sprieduma sastadiSanas diena tiek noteikta 2016.gada 09.februart.
Sprieduma tulkojuma pieejanibas diena tiek noteikta 2016.gada 16.februart.
Pilna sprieduma sastadiSanas diena ir 2016.gada 17.februaris.
Sprieduma tulkojuma pieejamnribas diena tiek noteikta 2016.gada 09.marta.

Tiesnese G.Sokolova



