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rakstveida procesa izskatja administrativo lietu /pers. D/ pieteikuma par Rigas domes Labklajibas departamenta direktores
2013.gada 26.septembra [emuma Nr.DL-13-551-ap ,Par socialo palidzZibu” atcelSanu.

Aprakstosa daja

[1] Ar Rigas Sociala dienesta (turpmak art - Dienests) 2013.gada 7.augusta leEmumu Nr.RSD-13-5863-ap ,Par dzivokla
pabalsta un maznodro$inatas personas statusa atteikumu” (turpmak — Sakotnéjais Iemums) (lietas 64.-66.1apa) pieteicéjai /pers. D/
atteikts pieSkirt maznodroSinatas personas statusu laika perioda no 2013.gada 1.jdlija "dz 2013.gada 31.decembrim, ka art atteikts
pieskirt dZivokla pabalstu par laika periodu no 2013.gada 1.jdlija ldz 2013.gada 31.decembrim.

Ar Rigas domes Labklajbas departamenta (turpmak arT — atbildétajs) 2013.gada 26.septembra [émumu Nr.DL-13-551-ap
.Par socialo palidzZibu” (turpmak — Leémums) (lietas 36.-37./apa) Sakotnéjais Iemums atstats negroZzis.

[2] Pieteikuma tiesai pieteicéja l0dz Lemumu atcelt, jo Sakotnéja IEmuma minétie fakti neatbilst patiesibai.

Pieteicéja norada, ka saskana ar Latvijas Republikas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes ledzivotaju registra
departamenta datiem pieteicéjas dzivesvieta ir dzZivoklis /numurs/, dzZivojama maja /adrese/.

levérojot, ka pieteicéja ir pirmas grupas invalide, vinai biezi nepiecieSams apmeklét dazadas medicinas iestades, lidz ar to
bez apmekléjuma laika saskanoSanas pieteicéju ir griti sastapt majas, tapéc Dienesta darbinieku apmeklgjuma datums un laiks bija
saskanojams ar pieteicéju.

Tapat pieteicéja norada, ka Rigas domes 2013.gada 15.janvara saisto§o noteikumu Nr.202 ,Par gimenes vai atseviski
dZivojoSas personas atziSanu par tricigu vai maznodro$inatu un socidlajiem pabalstiem Rigas pilsétas pasSvaldiba” (turpmak —
Noteikumi Nr.202) 38.punkts nosaka, ka atkartoti klienta dZives apstak|us, apsekojot klientu dzivesvieta, sociala darba specialists



novérté gadijumos, ja tas nepiecieSams IEmuma pienemsanai, bet ne retak ka reiz divos gados.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma (turpmak ar - APL) 80.pantam Sakotnéjam Iémumam jabit apturétam uzreiz péc
pieteicéjas 2013.gada 28.augusta sidzbas iesniegSanas, lldz ar to pieteicéjas ieskata ir apSaubams Dienesta atteikums izdot
pieteicéjai izzinu par maznodroSinatas personas statusa noteik§8anu un uzskatams, ka Dienests ir pieskiris pieteicéjai
maznodrosSinatas personas statusu.

[3] Rigas domes Labklajibas departaments 2014.gada 20.janvara rakstveida paskaidojuma atsaucas uz LEmuma minétajiem
argumentiem un norada, ka pieteikums nav pamatots (lietas 52.-54.1apa).

[4] AtbilstoSi APL 112.1 panta pirmajai un ceturtajai dalai lieta tiek skatita rakstveida procesa.

Motivu daja

[5] levérojot, ka no lietas materidliem neizriet, ka pieteicéjai pirms Sakotnéja IEmuma pienemsSanas ar kadu spéka esosu
[émumu bijis pieSkirts un joprojam ir aktuals maznodroSinatas personas statuss vai dzivokla pabalsts, secinams, ka Lémuma
atcelSana nedos pieteicéjai labumu, kuru vina vélas iegt, dz ar to lietd ir precizéjams pieteikuma priekSmets, proti, personas
interesém atbilstoSs ir prasijums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjai tiktu pieSkirts maznodroSinatas
personas statuss un dZivokla pabalsts par laika periodu no 2013.gada 1.jdlija [dz 2013.gada 31.decembrim.

pieteicéja ar pilnvarota parstavja palidzibu ligusi socialo palidzibu.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 32.pants nosaka, ka ,socialas palidzibas mérkis ir sniegt materialu atbalstu
krizes situacija nonaku$am tricigam un maznodro$inatam gimeném (personam), lai apmierinatu to pamatvajadzibas un veicinatu
darbspéjigo personu lidzdarbibu savas situacijas uzlabo$ana”, bet minéta likuma 5.panta pirma dala nosaka, ka ,socialo palidzibu
klientam sniedz, pamatojoties uz vina materidlo resursu - ienakumu un TpaSuma novértgéjumu, individuali paredzot katra klienta

ldzdarbbu’.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka sociala palidziba nav paredzéta ikvienai personai, bet gan tikai krizé nonaku$o tricigo
un maznodrosinato gimenu (personu) pamatvajadzibu apmierinasanai, nemot véra vinu materialos resursus — ienakumu un fpasumu
novertéjumu.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzZbas likuma 33.panta pirma dala nosaka, ka ,Ministru kabinets nosaka ienakumu un
materiala stavokla limeni, kuru neparsniedzot gimene, kas sastav no laulatajiem, personam, kuram ir kopéji izdevumi par uzturu un
kuras mitinas viena majokli, vai atseviSki dZivojo$a persona tiek atzita par tricigu, un kartbu, kada gimene (persona) tiek atzita par
tricigu’”.

Saskana ar2010.gada 30.marta Ministru kabineta noteikumu Nr.299 ,Noteikumi par gimenes vai atsevisSki dzvojoSas
personas atzisanu par tricigu” (turpmak — Noteikumi Nr.299) 5.punktu, ,lai novértétu ienakumus un materialo stavokli, iesniedzéjs
aizpilda un iesniedz paSvaldibas socialaja dienesta iztikas lldzek|u deklaraciju [..]".

Tatad atbilstoSi likumam Ministru kabinets nosaka ienakumu un materiala stavokla meni, kuru neparsniedzot, persona vai
gimene var tikt atzita par tricigu, savukart, lai pasvaldibas iestade varétu novértét personas vai gimenes ienakumus un materialo
stavokli, personai jaiesniedz iztikas ldzek|u deklaracija.

Noteikumu Nr.202 21.punkits nosaka, ka tiesibas sanemt dzivokla pabalstu ir personam, kuras ir deklaréjuSas pamata
dzivesvietu Rigas pilsétas administrativaja teritorija, ka arf dzivo atbilstoSi iesnieguma noraditajai adresei.

Lémuma atbildétajs norada, ka nolika noskaidrot deklaracija sniegto zinu patiesumu un parliecinatos par majsaimniecibas
faktisko sastavu Dienests veic klienta dZivesvietas apsekojumu.

Saskana ar Noteikumu Nr.299 7.punktu ,pasvaldibas socialais dienests parbauda deklaracija sniegtas zinas, izmantojot
pasvaldibas un valsts datu registros pieejamas zinas par gimeni (personu) vai pieprasot zinas no valsts un pasvaldibu institlicijam, ka
ari privatpersonam, ja nepiecieSams, pieprasot ari zinas apliecinoSus dokumentus un apsekojot gimeni (personu) dzivesvieta”.

Atbilstosi Socialo pakalpojumu un socialas palidzZibas likuma 7.panta 6.punktam personai, kas sanem socialos pakalpojumus
vai socialo palidzibu ir pienakums ,atlaut sociala darba specialistam apsekot dzivesvietu, ja socialo pakalpojumu vai socialas
palidzZibas sanemSana saistita ar klienta materialo resursu novértéSanu’.

Lietas materidlos atrodas 2013.gada 31.julija akts apsekoSanai dzivesvieta Nr.1933 (turpmak — ApsekoSanas akts) par
Dienesta klienta /pers. D/ apseko$anu /adrese/ ar apsekoSanas iemeslu - socialas situacijas noskaidroSana. No apseko$anas akta



atbildéja, ka vina tur nedzivo un Saja dzivokli jau no pagajusd gada dzvojot vini. Vecaki pieteicéju pazistot, vél joprojam pienak
pieteicgjai sittas véstules par parada piedzinu. Tapat noradis, ka meitene nevaréja nosaukt pieteicéjas pasSreiz€jo dzivesvietas
adresi.

Pieteikuma, Lémuma, Sakotnéjalémuma un iestddes paskaidrojuma konsekventi noradits, ka apsekoSana notikusi
2013.gada 30.julija apsekoSanu veica Dienesta sociald darba specialiste /pers. K/, kas sakrit ar ApsekoSanas akta noradto
personu. levérojot, ka Sakotnéja [Emuma, Lémuma un iestades paskaidrojuma atsaucés noradita informacija saistiba ar 2013.gada
30.julija apseko$ana konstatétajiem apstakliem sakrt, tiesas ieskata ApsekoSanas aktad noradiais nepareizais apsekosSanas datums
uzskatams par parraksti$anas kladu, kurai nav bitiskas ietekmes uz lietas faktiskajiem apstakliem.

No minéta secinams, ka Dienests noléma izmantot tam likuma noteiktas tiesibas veikt deklaracija noradio zinu papildus
parbaudi un konstatéja, ka pieteicgja nedzivo deklaracija noradiaja adresé.

[7] Lai uzdotu iestadei izdot labveélgu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiestbu normas pieskir personai tiesibas no
attieciga publisko tiesibu subjekta prast to labumu, kuru persona ietvérusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu.
Ja piemérojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attiecigad labuma sanems$anai, tiesai japarbauda, vai
konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram batu jabat, bet, kur§ konkrétaja
gadijuma nav iestdjies, tiesa var noraidit prasjumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, arT neanaliz€jot, vai ir iestajuSies
pargjie tiesbu norma minétie apstakli. Turklat $8da gadijuma tiesa nav saistita tikai ar administrativa akta pamatojuma noradtajiem
argumentiem. lzskatot prasijumu par labvéliga administrafiva akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lemuma (atteikuma) ietverta
pamatojuma ir objektvi jaizverté, vai pieteicéjam ir tiesibas uz labvéligu administrativo aktu. Konstatéjot, ka kads labvéliga
administrativa akta izdoSanas priekSnoteikums nav iestsjies, tiesai nav pamata apmierinat prasjumu (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta SKA-118/2007 10. punktu).

AtbilstoSi Noteikumu Nr.202 36.punktam ,sociala dienesta sociala darba specialists pirms [Emuma pienemsanas parbauda
klienta deklaracija sniegtas zinas, izmantojot pasvaldibas un valsts datu registros pieejamo informaciju vai pieprasot zinas no valsts
un pasvaldibu institicijam, ka ari privatpersonam un, ja nepiecieSams, pieprasot ari zinas apliecinoSus dokumentus”.

Ka noskaidrots S1sprieduma 6.punkta, tad sociala palidzZiba paredzéta tikai krizé nonakusam triicigam un maznodroSinatam
personam un gimeném, vértéjot to materialos resursus, proti, ienakumu un fpasumu.

Minétie noteikumu punkti norada, ka, izmantojot pasvaldibas informacijas resursus, Dienestam ir iespé€ja iegat pilnigu
informaciju saistba ar personas ienakumiem, savukart zinas par personas ricibba eso$o paSumu Dienests var iegit vienigi
apseko$anas rezultata, jo atbilstoSi Noteikumu Nr.299 19.3.apak8punktam tiek vértéts ne tikai personas nekustamais padums, bet
arTkustama manta, atseviSki nosakot iznémumus, kas nav uzskatami par ipasumu.

levérojot, ka pieteicéja sava deklaracija noradiaja dzivesvieta, kas saskana ar pieteicéjas iesniegto 2013.gada 22 jilija
izdruku no ledzivotaju registra (lietas 12., 19.lapa) uzskatama ari par pieteicéjas deklaréto adresi sazinai ar valsti, netika sastapta,
Dienestam nebija iespéjas izpildit likuma noteikto kritériju saistiba ar personas materialo resursu novértéjumu dala par personas
parzina eso$o pasumu, ka art nebija iespéjas noskaidrot Noteikumu Nr.202 21.punkta noteiktas prasibas par pamata dzivesvietas
deklaréSanu un dzZivoSanu Rigas pilsétas administrativaja teritorija izpildiSanos.

[8] Noteikumu Nr.202 9.punkts nosaka, ka ,klients deklaracija norada ienakumus saskana ar normativo aktu par kartibu, kada
gimene vai atseviSki dzivojo$a persona atzistama par tricigu. Deklaracijas iesniedzéjs, parakstot deklaraciju, ir atbildigs par
deklaracija noradio zinu patiesumu, sawu ricibu, ka arT par zaudéjumu, kas Socidlajam dienestam raduSies klienta vainas dél, ja
klients sniedzis nepatiesas vai nepilnigas zinas, vai artklienta nelikumigas ricibas dé|, atlidzinaSanu”.

Saskana ar NoteikumuNr.299 7.punktu ,paSvaldibas socialais dienests parbauda deklaracija sniegtds zinas [..] ja
nepiecieS§ams, pieprasot ari zinas apliecinoSus dokumentus un apsekojot gimeni (personu) dzivesvieta”.

Sis tiesbu normas norada, ka deklaraciju iesnieg$ana un taja sniegto zinu patiesums zindma méra balstas uz uzticé$anos,
tomér neizslédzot iestadei iespéju veikt kontroli péc nepiecieSamibas, tomér ne retak ka reizi divos gados (Noteikumu Nr.202
38.punkts), savukart Socialo pakalpojumu un socialas palidZibas likuma 7.panta 6.punkts ierobeZo ar iestades kontroli saistitas
apsekoSanas darbibas ar nosacjumu par materidlo resursu novértéSanas nepiecieSamibu saistba arlémuma par sociélo
pakalpojumu vai socialas palidzibas pienemSanu.

Tapat no minétajam tiesibu normam secinams, ka iestadei ir pienakums vértét klienta deklaracija noraditas zinas, bet zinu
ticamibas pakapes novértéSana un apsekoSanas nepiecieSamiba ir palauta iestades izvélei, tomér personai jarékinas, ka lidz ar
socialas palidzibas pieprasianu, palielinds iesp&jamiba, ka iestade nolems veikt apsekoSanu.

levérojot, ka Noteikumu Nr.202 25.6.apakSpunkts paredz, ka dzivokla pabalstu nepieskir, ja ,tas nepiekrit dzivesvietas
apsekos$anai vai nav noskaidrojama gimenes (personas) patiesa dzivesvieta un/vai gimenes sastavs”, uzskatams, ka apseko$anas
darbibam un to rezultatam ir pieSkirta nozZimiga loma, ko apstiprina art likumdevéja prasiba nelikt Skérs|us sociala darba specialistam
dZivesvietas apseko$ana (Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 7.panta 6.punkts).



Minétas tiesbu normas nenosaka iestades pienakumu saskanot ar klientu apseko$anas datumu un laiku. Tiesas ieskata
apsekoSanas vizites iepriek§€ja saskanos$ana visos gadijumos var nebt efektivs kontroles lidzeklis, nesasniedzot savu mérki, proti,
deklaracija noradito dzivesvietas zinu patiesuma parbaudiSanu, lidz ar to pie attiecigajiem tiesiskajiem priekSnoteikumiem, iestades
tiesibas uz apsekosanu bez bridinaSanas ir uzskatdmas par samérigu klientu deklaracijas noradto zinu atbilstibas kontroles lidzekli.

Nemot véra minéto, nav pamatotas pieteicéjas pieteikuma un Sakotnéja Iemuma apstridéSanas iesnieguma eso$as norades
par Dienesta darbinieka viZites saskano$anas pienakumu.

[9] Tiesas ieskata pieteicéja pamatoti nordda uz prombdtnes apstakliem saistiba ar invaliditati un ar to saistito arstniecibas
proceddru apmekléSanas nepiecieSamibu, tomér véra nemams fakis par to, ka pieteicéjas deklaracija noraditaja adresé tika
sastaptas personas, kas bija informétas par pieteicgju ka bijuSo dzivokla lietotaju, tomér nevaréja nosaukt tas aktualo dzivesvietas
adresi vai citu kontatktinformaciju. lepriek$ minétais, ka ari apstaklis, ka Dienesta darbinieks netika ielaists dzivokT, liek domat, ka
dzivoklTeso$a persona nav pieteicéjas gimenes loceklis vai radinieks.

Tapat pieteikuma pieteicéja norada uz Noteikumu Nr.202 38.punktu, kur§ nosaka atkartotas apsekoSanas iemeslus un
pieteicéja ar pilnvarota parstavja palidzibu iesniegusi iesniegumus un aizpildijusi deklaraciju, kd arf npemot véra, ka pieteicéja bija
informéta par iesp&jamo atkartoto apsekoSanu dzivesvieta saistiba ar lemuma pienemsanu, nav saprotams, kapéc dzivokli esosas
personas nebija informétas par sociala darbinieka vizites iesp&jamibu. ArT minétais norada, ka dzivokll sastapta persona nebija
pieteicéjas gimenes loceklis vai radinieks, par pretéjo pieteicéjas pieteikuma un Sakotnéja lEmuma apstridéSanas iesnieguma nav
argumentu, ka art netiek dots skaidrojums, kadas personas un kapéc atradas pieteicéjas dzvokl.

Sakotnéja lemuma apstridéSanas iesnieguma (lietas 59./apa) tiek noradits, ka apseko$ana konstatétie fakti ir meli, tomér
pieteikuma minétais apgalvojums netiek pamatots, ka arT tiesa nekonstaté Dienesta darbinieka ieinteresétibbu apskatamaja
jautajuma.

Papildus tiesa norada, ka ta ir veikusi ieskatiSanos Tiesu informacijas sistéma, konstatéjot, ka attieciba uz pieteicéjas noradio
nekustamo TpasSumu /adrese A/ ir stajies spéka tiesas noléemums civillietd Nr.C30338107 /pers. N/ prasiba pret Rigas domi un SIA
,Rigas namu apsaimniekotajs” par liguma izpildjuma dala pienemsanu, lietoSanas tiesibu atzi8anu uz dzivojamo telpu, piendkuma
uzlikSanu veikt Tres lguma noslégSanai nepiecieSamas darbibas un pienakuma uzlikSanu noslégt dzivojamas telpas Tres lgumu, jo ar
Augstakas tiesas Senata ricibas sédes 2012.gada 25.janija IEmumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 23.marta spriedumu, ar kuru prasiba noraidita. Prasijums pamatots ar to, ka /pers. N/ lietojusi
dzivojamo telpu un maksajusi par to, pamatojoties uz2002.gada 3.septembra vienoSanos starp 3o personu un pieteicéju par
privatizacijas tiesibbu nodo$anu. Prasjums noraidits, pamatojoties uz to, ka ar Rigas apgabaltiesas Civilietu tiesas kolégijas
1999.gada 11.marta spriedumu lieta Nr.CA-718 pieteicéja no dzvokla izlikta, dz ar ko tiesibas, kas ietvertas 2002.gada
3.septembra vienoSanas, pieteic€jai nepastavéja un nav nodotas citam personam. DZvokla pasnieks ir Rigas pasvaldiba, kura
nekadas tiesiskas attiecibas ar /pers. N/ nav nodibinajusi.

Spéka ir stijies arl Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 30.janvara spriedums lietd Nr.A420412911 pieteicéjas
prasijuma par dzivojamas telpas izZréSanu pirmam kartam, kura noradts, ka ,pieteic&ja ar tiesas spriedumu ir tikusi izlikta no Trétas
dzivojamas telpas, vina nav So telpu brivpratigi atstajusi un turpina to lietot, turklat Rigas dome (p/u ,Kurzemes nami”), kuras
laba ir ticis taisits spriedums par pieteic€jas izlikSanu no Trétas dzivojamas telpas, vairs nevar veikt pieteicgjas piespiedu izlikSanu
no tas aiznemtajam telpam, jo ir iestajies tiesas nolémuma piespiedu izpildes noilgums” (skat. nolémuma 11.punktu).

VErtgjot tiesu taisitos nolémumus to kopsakara, tiesa priekSroku dod vispargjas jurisdikcijas tiesas nodibinatajiem faktiem,
jo Tres tiesisko attiecbu pastavéSanas un partraukSanas parbaude ir vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetencé. 2014.gada
30.janvara sprieduma nav atspoguloti fakti, kuri apstiprinatu faktisko dzivokla lietojumu no pieteicgjas puses aktualaja perioda.
Tapat ir noradams, ka taja gadijuma, ja pieteicgja dzivojamo telpu ir atbrivojusi, izpildot 2002.gada 3.septembra vienosanos,
neatkarigi no tas noslégsanas tiesiskiem aspektiem, ka tas noradits 2011.gada 23.marta sprieduma, Rigas pasvaldibai nepastavéja
nepiecieSamiba veikt 1999.gada 11.marta sprieduma piespiedu izpildi, bet atkartota pieteicgjas ievietoSanas dzivojama telpa bez
tiesiska pamata ir parbaudama privattiesiska kartiba un visparé&jas jurisdikcijas tiesa.

ArT atbildétaja iesniegtaja DZvojamo telpu izZirféSanas komisijas 2012.gada 1.marta lemuma Nr.64, ar kuru pieteicéjai atteikts
noslégt res lgumu par telpam /adrese/ noradis, ka minéta lEmuma pienemSanai Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes rajona
parvalde ir apsekojusi dzivesvietu un nav konstatéjusi, ka taja dzivotu pieteicéja, bet gan to, ka pieteicéja dzvokli izZré citdm
personam. DZvokli lieto citas personas, pamatojoties uz Tres ligumu, ko pieteicéja noslégusi 10.08.2011. (lietas 67.-68./apa).

Minétie pieradjumi apstiprina atbildétdja Lémuma ietvertos faktus, k& arm sakrit ar atbildétdja darbinieces veiktas
apsekoSanas rezultatiem, un ir izmantojami LEmuma pamatoSana, proti, pieteicéja nav pieradiusi, ka lieto socialas palidzibas
pieprasijuma noradito nekustamo TpasSumu/adrese A/ un ka personas materidlie apstakli ir atbilsto§i maznodro$inatas personas
statusa sanemsanai.

Tas, ka persona minéto adresi norada ka savu deklaréto dzivesvietu, nerada tiesiskas sekas dzivokla lietojumam un to
neapstiprina.

[10] Pieteicéjas ieskata atbilstoSi APL 80.pantam vinai ir pieskirts maznodroSinatas personas statuss, dz ar to Dienesta



atteikums izdot izzinu par maznodroSinatas personas statusu nav pamatots.

Uz minéto noradams, ka administrativa akta apturéSana apstridéSanas un parstdzéSanas gadijuma attiecas tikai uz tadu
administrativo aktu, kas izmaina iepriekS€jo tiesisko situaciju. Pieteicéjas gadijuma arLémumu tiesiskas attiecibas netika
nodibinatas, mainitas vai izbeigtas, tapéc konkrétaja gadijuma nepastav tiesiskas attiecibas, kuras varétu apturét, lidz ar to Lémuma
apstridéSana neaptur ta darbibu un nerada pieteicéjai ar LEmumu atteiktas tiesibas uz maznodroSinatas personas statusu, lidz ar to
pieteicéjai nepienakas arf attiecigo statusu apstiprino$a izzina (sk. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru
kolektivs. Dr.iur J.Briedes zinatniskaja redakcija. - Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 772.Ipp.).

[11] Vertejot lieta konstatéto, tiesa atzist, ka uz Sakotngja lemuma pienemSanas bridi nepastavéja faktiskie un tiesiskie
apstakli labvéliga administrativa akta izdoSanai, lidz ar to iestade pamatoti atteica pieteicéjai pieskirt maznodroSinatas personas
statusu un dzivokla pabalstu laika perioda no 2013.gada 1.jdlija "dz 2013.gada 31.decembrim.

[12] Atbilstodi APL 126.panta piektajai dalai ,5a panta ceturtaja dald paredzétais pieteicéja pienakums pieteikuma
noraidianas gadijuma samaksat valsts nodevu nav attiecinams uz tiem pieteicéjiem, kuri pieteikumu iesniegusi par administrativo
aktu socialas droSibas joma (pensijas, pabalsti u.tml.) [..]".

Pieteicéjas pieteikums ir iesniegts socialas droSibas joma, lidz ar to pieteicéjai nav uzliekams pienakums samaksat valsts
nodevu.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta piekto da|u, 246.-251.pantu, 289.-291 pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /pers. D/ pieteikumu par Rigas domes Labklajibas departamenta direktores 2013.gada 26.septembra [Emuma
Nr.DL-13-551-ap atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru/pers. D/ tiktu pieskirts maznodroSinatas personas
statuss un dzivokla pabalsts laika perioda no 2013.gada 1.jdlija "dz 2013.gada 31.decembrim.

Spriedumu var parsidzeét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese E.Apine



