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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 7.februari

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Migla,

piedaloties atbild¢taja Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades — Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes parstavim R.D.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc M.E. (personas kods:
Ipersonas kods/) pieteikuma par Ogres rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
3.nodalas prieksnieka 2009.gada 11.maija lémuma Nr.031/PA611021 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 7.aprili Valsts policijas Ogres rajona policijas parvaldes (turpmak —
atbildetajs) Kartibas policijas biroja (turpmak — Ogres RPP KPB) 3.nodalas jaunakais
inspektors M.E. (turpmak ari — pieteicgjs) sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.
PA611021 par Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,.Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 116. punkta prasibu neievéroSanu, t.i.,
par to, ka mingtaja datuma, plkst.19.05, pieteicgjs vadija motociklu Kavasaki Ninja 7x-6R,
ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, Ogres rajona pa autocelu no Tiniiziem
uz Koknesi ar atrumu 183 km/h pie atlauta braukSanas atruma ierobezojuma 70km/h, ko
nosaka celazime Nr.323.

Valsts policijas Ogres RPP KPB 3.nodalas vecakais inspektors 2009.gada 9.aprili
pienéma lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.031/PA611021, ar kuru pieteicgjs
saukts pie atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.%panta divdesmit pirmo daju un sodits ar naudas sodu Ls 300 apméra, atnemot
transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz Cetriem méneSiem.

Pieteic€js 1émumu apstrideja Valsts policijas Ogres rajona policijas parvalde.

Ar Valsts policijas Ogres rajona policijas parvaldes 2009.gada 11.maija lémumu
Nr.031/PA611021 (turpmak — Lémums) atstats negrozits Valsts policijas Ogres RPP KPB
3.nodalas vecakais inspektora 1.D. 2009.gada 9.aprila 1€émums administrativa parkapuma
lieta Nr.031/PA611021.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 21.maija sanemts pieteikums par
Lémuma atcel$anu. Pieteikums pamatots ar talak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjs neuzskata sevi par vainigu, jo 2009.gada 7.aprilt pa celu Tinizi -
Koknese vispar nav braucis. Policijas darbinieki aizturot pieteic&ju ir kladijusies, jo tadi
motocikli ka pieteic€jam Latvija ir vairaki.

[2.2] Pieteicgjs uzskata, ka ta ka protokola ir noradits, ka vins§ braucis ar atrumu 183
km/h, paliek neatbildé&ti, neparbauditi parkapuma subjektivo pusi apstiprino$i jautajumi:

1) Vai policijas darbinieki, motociklam braucot ar $adu atrumu, var fiksét valsts
numura zimi un zem kiveres un brillém atpazit motocikla vaditaju?

2) Vai pieteicgja motocikls ir identificéts (nofotograféts) ar tehnisko lidzeklu
palidzibu konkrétaja protokola noraditaja vieta?

3) Vai atruma fikséSanas radarierice ,,Iskra-1" fiks€ tikai atrumu vai ari transporta
lidzekli un vaditaju, kurs ir So atrumu parkapis?



4) Kapéc policijas darbinieks protokola neuzrada pieteic€ja faktisko aizturéSanas
vietu?

5) Vai Policijas darbiniecka lieciba ir prioritara attieciba pret citu satiksmes
dalibnieku liecibam?

Pieteic€js uz stidziba noraditajiem jautajumiem nav sanémis atbildi, turklat vinpam
radusies jauni jautajumi:

1) Ka var ar automasinu izsekot motociklam, ievérojot lielaku distanci, kur§ brauc
ar atrumu 183 km/h, vél jo vairak, ja tas nav apstajies uz policijas darbinieka rikojumu un
bég no policijas?

2) Vai ar radaru ,,ISKRA” fikséta numura zime ir fiks€ta uz cela Tintuzi - Koknese ?

[2.3] Pieteicgjs uzskata, ka Lémums ir patvaligs, prettiesisks un juridiski
nepamatots. Ogres rajona policijas parvalde ir rupji parkapusi LAPK 272. un 285.pantu, ka
ar1 Administrativa procesa principus:

1) privatpersonas tiesibu ievero$anas principu;

2) tiesiskuma principu;

3) patvalas aizlieguma principu.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 15.junija sanemts paskaidrojums par
pieteikumu. Ogres rajona policijas parvalde pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma
min&tajiem apsveérumiem.

[4] Uz tiesas s&di pieteicgjs nav ieradies un nav ludzis arT atlikt lietas izskatiSanu.
Tiesa konstatg, ka pieteicgjam savlaicigi nositita tiesas paveste likuma noteikta kartiba.

Parbaudot lietas materialus un uzklausot atbildétaja parstavja viedokli, pamatojoties
uz Administrativa procesa likuma 214.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&jamu izskatit
lietu bez pieteicgja klatbutnes.

[5] Tiesas sede atbildetajas parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
un paskaidrojuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, uzklausot procesa dalibnieka tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus un
izvert€jot lieta esoSos materidlus, atzist, ka pieteikums ir noraidams, pamatojoties uz
turpmak mingto.

[7] M.E. saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 149.°panta divdesmit
pirmaja dala min&to parkapumu.

LAPK 149.8panta divdesmit pirma dala noteic, ka par atlauta braukSanas atruma
parsniegSanu vairak par 60 kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem,
vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, -
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no simt piecdesmit lidz trissimt latiem un
atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz laiku no trim lidz seSiem méneSiem.

Celu satiksmes noteikumu 116. punkts noteic, ka cela posmos, kur uzstaditas
attiecigas cela zimes, transportlidzekli drikst braukt ar atrumu, kas neparsniedz cela zimé
noradito.

Lieta nav strida, ka vieta, kur fikséts braukSanas atruma parkapums uz autocela
Tintuzi — Koknese, pielaujamais maksimalais braukSanas atrums ir 70 km/h.

Pieteicgjs parkapuma savu vainu neatzist un uzskata, ka atbildétajs nav pieradijis,
ka tiesi vin$ ir vadijis motociklu 2009.gada 7.aprili, ap plkst.19.05, Ogres rajona. Lidz ar to
tiesai janoskaidro, vai Lémums par pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas, ir
pienemts pamatoti.



[8] Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijjumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar $adiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu un tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu
par priekSmetu un dokumentu izpemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiksgjosiem tehniskajiem Iidzekliem (brauksanas atruma noteik$anas mérierices, méerierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Lidz ar to par pieradijumiem konkrétaja lieta var kalpot administrativa parkapuma
protokols, pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojums, liecinieka lieciba,
policijas darbinieka zinojums un brauksanas atruma noteikSanas mérierices me&rijumi.

[8.1] 2009.gada 7.aprili, plkst.19.29, M.E. tika sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr. PA611021 par to, ka minétaja datuma, plkst.19.05, pieteicéjs vadija
motociklu Kavasaki Ninja 7x-6R, ar valsts numuru /registracijas numurs/, Ogres rajona pa
autocelu no Tintziem uz Koknesi ar atrumu 183 km/h pie atlauta brauksSanas atruma
ierobezojuma 70km/h. Atrums fikséts ar ierici ,JIskra — 17 Nr.13282, iesp&jama ierices
klada +/- 3%, minimalais atrums sastada 177 km/h (lietas 20.lapa).

Protokola pieteicgjs ir noradijis, ka neuzskata sevi par vainigu.

[8.2] M.E. 2009.gada 9.aprili sniedzis paskaidrojumu, noradot, ka motocikls ir
stavejis garaza, atslégas aizdedz€, nezinajis pat, ka tas ir ticis nemts bez vina zinas.
Dokumenti visu laiku ir pie pieteicgja. Motociklu bija némis viga draugs |.C. Par brauksSanu
pieteicgjs neko nav zinajis. I.C. pie pieteicgja strada, palidz, bet dzivo Mengelé. Pirmo reizi
motocikls ir ticis panemts 5.aprili, kad pats nav bijis majas (lietas 22.1apa).

[8.3] I.C. 2009.gada 9.aprili atbildétajam ir paskaidrojis, ka 2009.gada 7.aprili,
pabeidzot darbu pirms pieciem, vins$ ticis aizvests uz autoostu, no kurienes plkst.17.15 atiet
autobuss uz Mengeli. Noraditaja datuma ar motociklu nav braucis. Uz policiju vinu atvedis
pieteic€js, prasot, lai uzpemas vipa vainu par braukSanu ar motociklu un atruma
parsniegsanu (lietas 23.1apa).

[8.4] 2009.gada 6.maija Ogres rajona Policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
3.nodalas jaunakais inspektors K.B. dienesta zinojuma norada, ka 2009.gada 7.aprili, ap
pulksten 19.00, ar jaunako inspektoru V.P. atradas uz autocela Tintizi -Koknese cela 3.km
ar dienesta automaStnu Hyundai Sonata, /registracijas numurs/ un ar radarierici Iskra-1,
Nr.13282, veikusi braukSanas atruma kontroli. Pulksten 19:05 pa doto autocelu virziena no
Tintiziem uz Koknesi brauca motocikls ar atrumu 183km/h pie atlauta braukSanas atruma
70km/h, ko nosaka cela zime Nr.323 (maksimala atruma ierobezojums). V.P., biidams
formas te€rpa un atstarojosa vesté, ar zizla palidzibu, izejot uz cela braucamas dalas, lika
motocikla vaditajam apstaties. No sakuma motociklists piebremzgja, bet atrodoties jau
lidzas inspektoram, palielinaja braukSanas atrumu un neapstajoties turpinajis kustibu. Taja
bridi, kad motociklam tika samazinats brauksanas atrums, un pielaujot varbtibu, ka parasti
motociklisti, kas ir parkapusi celu satiksmes noteikumus, neapstajas, tika pieversta
uzmaniba valsts numura zimei, kas tika piefiks€ta /registracijas numurs/, un vaditaja
apgerbam un ekip&jumam.

Nolémusi sekot un aizturét parkapgju, ieturot distanci, un gaidijusi, kad motociklists
samazinas atrumu, lai varétu to droSak aizturét, jo, vajajot liela atruma uz likumota cela,
pastav iesp&ja motocikla vaditagjam iet boja, tadeél motociklu aptur&jusi /adrese/ ielas
apméram pie €kas Nr.38. Pie motocikla stiires atradas tas pats vaditajs, kas parkapuma bridi
tika piefiks€ts, un tam aizmuguré s€dgja tas pats pasazieris.

Motocikla vaditajam M.E. tika sastadits protokols. Kad pieteic€js tika aizturé€ts, vins
mutiski atzina savu vainu, bet, sastadot protokolu un zinot sekas, visu noliedza (lietas
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24.lapa).

[8.5] Radars ,Iskra-1” Nr.13282D wverificéts 2008.gada 16.decembri, par ko
2009.gada 16.decembri izsniegts verifikacijas sertifikats Nr.E2769V08, sertifikats derigs
lidz 2009.gada 15.decembrim (lietas 26.lapa).

[9] No minéta izriet, ka M.E. noliedz savu vainu, noradot, ka motociklu bez vina
atlaujas ir panémis un ar to braucis 1.C.

Ka tiesas s@dé paskaidroja atbildétaja parstavis, tad ari policijai |.C. sakotngji
noradija, ka braucis ir vins. Lai piepemtu [émumu, |.C. tika izsaukts uz policiju, kur vinam
tika izskaidrots, kadas sekas var but. Apzinoties sekas un, pemot véra apstakli, ka
lieciniekam nesen bija piedzimis bérns, vin$ sapratis, ka labak biis teikt taisnibu. Péc tam
I.C. uzrakstijis paskaidrojumu, ka vin$ nav braucis, ka pieteic€js vinu atvedis uz policiju, lai
vinam tiktu sods, jo I.C. nav autovaditaja apliecibas. Paskaidrojuma tas nav minéts, bet I.C.
noradija, ja vins$ pateiks taisnibu, vinu var atlaist no darba, jo M.E. ir vina darba devgjs.
norada, ka 2009.gada 9.aprili policija ir samelojies. 2009.gada 7.aprilt vins$ bijis pie M.E.
paliga taisit pagrabu. Kad M.E. devies prom, I.C. nolémis pavizinaties ar motociklu. Ta ka
atslégas ir bijusas aizdedzg, ap plkst. 18.30 izbraucis, lai nedaudz pabrauktu. Plkst. 19.00
vins izbraucis uz autocela Tiniizi — Koknese. Pabraucis kadu gabalinu, ieraudzijis celu
policiju, samazinajis atrumu. Redzot, ka policists mégina vinu apturét, sabijies, jo vinam
nav vaditaja apliecibas, tapec palielinajis atrumu un devies prom. Atgriezies atpakal majas
un nolicis motociklu sava vieta. Policija baidijies teikt taisnibu, jo tur pateica, ka par to var
ielikt cietuma (lietas 33.lapa).

I.C. ka liecinieks tika izsaukts uz tiesas sédi. Uz tiesas s&di liecinieks neieradas.
Tiesas sédes diena, 2011.gada 17 janvari, |I.C. piezvanija uz tiesu un informéja, ka divus
ménesus vins ir bezdarbnieks, vinam nav naudas Iidzeklu, lai ierastos uz tiesas s&di.
Noradija, ka visus paskaidrojumus lieta ir sniedzis policijai (lietas 44.lapa).

Lidz ar to vispirms ir izSkirams jautajums, kur§ tad vadija motociklu parkapuma
konstatésanas bridi — M.E. vai I.C.

[10] Izvertgjot lietas faktiskos apstaklus un paskaidrojumus, tiesa atzist, ka
2009.gada 7.aprili, ap plkst. 19.05, motociklu ir vadijis M.E., pamatojoties uz turpmak
mingto.

Lieta nav strida, ka, apturot motociklu, /adrese/, to vadija tiesi M.E. Ka tiesas sédé
paskaidroja atbildétaja parstavis, apturéSana ir notikusi no 10 Iidz 15 min@Su brauciena no
parkapuma konstatéSanas vietas. Ja pienemtu, ka motociklu pa Tintizu — Kokneses celu ir
vadijis I.C., tad péc nereagéSanas policijas aicinagjumam apstaties, motocikls batu nolikts
atpakal un tam butu jaatrodas M.E. dzivesvieta — ,,/Nosaukums/”, Tkskiles lauku teritorija,
Ogres rajona. Tacu motociklu apturéja /adrese/, apméram pie €kas Nr.38, turklat policisti
tam visu laiku sekoja.

Ta ka motocikls nevar vienlaicigi atrasties divas dazadas vietas, tiesa apSauba |.C.
tiesai rakstveida sniegto paskaidrojumu. I.C. neko nav arT noradijis par tadu butisku
faktisku apstakli, ka motocikla pasazieri. Turklat motociklistiem ir specials apgerbs, kas ari
netiek pieminéts lieciba.

I.C. ir sniedzis pret&ju informaciju — ka vin$ ir braucis ar motociklu un ka nav
braucis. Ta ka likuma noteiktaja kartiba rakstveida paskaidrojumu I.C. ir sniedzis
2009.gada 9.aprili policija, noradot, ka nav braucis ar motociklu, bet vinam paltigts, lai vins
uznemas vainu, tiesa par patiesu atzist tiesi policija sniegto paskaidrojumu. Ari telefoniski
informg&jot tiesu par savu neierasanos uz tiesas sédi, |.C. noradija, ka visus paskaidrojumus
ir sniedzis policijai. Lieta nav citu pieradijumu, ka 2009.gada 7.aprili, ap plkst. 19.05,
motociklu nebiitu vadijis M.E. Ka izriet no policista dienesta zinojuma, tad sakotn&ji ari
pats M.E. ir atzinis izdarito parkapumu.



[11] BraukSanas atruma ievéroSanas kontrole ar §im nolikam paredz&tajam
mériericém saskana ar Celu satiksmes likuma 43.%pantu ir ekskluziva celu policijas
kompetence. Tadgjadi brauksanas atruma kontroles rezultats ir uzskatams par legitimu, ja
kontroli veica policijas amatpersona ar braukSanas atruma merisanai derigu ierici.

Saskapa ar Latvijas Nacionala metrologijas centra verificESanas sertifikatu
Nr.E2769V08, kas izsniegts 2009.gada 16.decembri, radars autotransporta lidzeklu atruma
kontrolei ISKRA-1 Nr.13282D atbilst Ministru kabineta 2005.gada 28.junija noteikumu
Nr.455 ,Kartiba, kada tiek veikta mériSanas Iidzeklu tipa apstiprinaSana, pirmreiz€ja
verific€Sana un tirgus uzraudziba” minétajam prasibam. Sertifikats derigs Iidz 2009.gada
15.decembrim.

Tadgjadi atruma merierice ISKRA-1 Nr.13282D atbilst normativajos aktos
noteiktajam meriericu tehniskajam prasibam. Lidz ar to tiesa lieta 2009.gada 7.aprila
administrativa parkapuma protokola noraditos radara m&rfjumus atzist par pielaujamiem un
ticamiem.

[12] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka fakti, uz kuru pamata pienemts Lémums, ka
2009.gada 7.aprila, plkst. 19.05, M.E. vadija motociklu Kavasaki Ninja 7x-6R, ar valsts
numuru /registracijas numurs/, Ogres rajona pa autocelu no Tintziem uz Koknesi ar
atrumu 177km/h pie atlauta atruma 70 km/h, ir nodibinati ar administrativa parkapuma
protokolu, policijas amatpersonas paskaidrojumu un dokumentu, kas apliecina brauk$anas
atruma kontrol€ izmantotas ierices derigumu, tas ir, dokumentiem un no tiem izrietoSiem
faktiem, kas atbilstoSi LAPK regul&jumam ir uzskatami par pieradijumiem lieta.

[13] Saskana ar LAPK 32.panta otraja dala noteikto, uzlickot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Konkrétaja gadijuma piemérota tiesibu norma — LAPK 149.%panta divdesmit pirma
dala noteic, ka par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu vairak par 60 kilometriem
stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas
automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, - uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditdjam no simt piecdesmit Iidz trissimt latiem un atpem
transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz laiku no trim Iidz seSiem méneSiem.

Saucot pieteic€ju pie administrativas atbildibas, atbildetajs ir piemérojis maksimalo
naudas sodu Ls 300, bet vadi$anas tiesibu atpems$anu noteicis uz ¢etriem ménesiem, tas ir,
tuvak vieglakajai sankcijai.

Ka tiesas s€dé paskaidroja atbildétaja parstavis, pienemot L€mumu ir nemts véra, ka
pieteicgjs jau divas reizes ir administrativi sodits, kas ir noradits administrativa parkapuma
protokola un sakotngja [emuma.

Tiesa norada, ka saskapa ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas
lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ieveroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab
tiesibu parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Nemot véra apstakli, ka pieteicgjs ir meginajis izvairities no administrativas
atbildibas, liekot vainu uznemties citai personai, un ka motociklisti cela satiksmé ir paklauti
lielakam sava droSuma apdraud&juma riskam neka citu transportlidzeklu vaditaji, tiesa
atzist par pamatotu atbildétaja pieméroto sodu.

Tadejadi Ogres rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas
prieks$niecka 2009.gada 11.maija 1émums Nr.031/PA611021 ir tiesisks un nav pamata ta
atcelSanai, tapeéc M.E. pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291. pantu un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit M.E. pieteikumu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Ogres rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja 3.nodalas prieks$nicka 2009.gada 11.maija lémumu Nr.031/PA611021.

Spriedumu var parsudzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) R.Migla

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese R.Migla
Riga, 2011.gada 7.februari



