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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa:

tiesnese G.Cepule,
piedaloties prokuroram L.Kobzevam,
aizstavjiem N.Sinkévi¢am, V.Sruogim,

atklata tiesas sedé iztiesaja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba noziedZiga nodarjuma izdar§ana, kads paredzets
Kriminallikuma 253.! panta otraja dala un /pers. B/, personas kods /personas kods/, prombiitné saskana Kriminalprocesa likuma 465. panta pirns
dalas pirmo punktu, apstidziba noziedziga nodarfjuma izdarana, kads paredzéts Kriminallkurma 253.! panta otraja dala.

Aprakstosa dala

Parbaudijusi un novertejusi visus kriminallietd esosos pieradijunus, tiesa konstat€ja, ka /pers. A/ un/pers. B/ grupa pec ieprieksgjas vienosanas
neatlauti iegadajas un glabaja psihotropo vielu realizacijas nolika, ka ari, personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas neatlauti realizgja psihotropo vielu,
un tiesi:

/pers. A/ un/pers. B/, personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, nolema nodarboties ar narkotisko un psihotropo vielu neatlautu realizaciju.
Saskana ar ieprick$gjo vienoSanos un lomu sadali, /pers. A/ meklgja personas, no kuram neatlauti, talakai realizacijai, iegadaties narkotiskas un
psihotropas vielas, bet /pers. B/ meklja personas, kuram neatlauti realizet narkotiskas un psihotropas vielas. Realizgjot kopigu nodonu, /pers. A/ laika
posma 1o 2018. gada 26. mmaijalidz2018. gada 11. jinijam, Riga, pirnstiesas izmekleSana nenoskaidrotd vietd, no pirmstiesas izmeklesana
nenoskaidrotas personas, neatlauti, talakai realizacijai, iegadajas 0,8686g vielu maisjuma, kas satur ciklopropilfentanilu (vielu grupa “Acetilfentanili”)
jebkura daudzuma, kas ir psihotropa viela un 0,0879¢g vielu maisijuma, kas satur karfentanilu (vieln grupa “Acetilfentanili’) jebkura daudzuma, ka arf,
heroinu, kas ir psihotropa viela. Dala neatlauti iegadata, talakai realizacijai paredzeta vielu maisjjuma, kas satur ciklopropilfentanilu jebkura daudzuma,
kopgja svara 0,3573g, iepildita astonos bezkrasas caurspidigos poliméra materiala maisinos ar aizspiezamam salmiveida aizdarém un sarkanas krasas
svitram un ievietota baltas krasas papira salvetes vistokli, ka ari, neatlauti iegadats, talakai realizacijai paredzetais vielu maisjurrs, kas satur karfentanilu
jebkura daudzung, ka ari, heroinu iepildits viena bezkrasas caurspidigd poliméra materidla maisipd ar aizspiezanu salmipveida aizdari un baltas krasas
svitry, tika glabats /pers. A/ dzivesvieta /adrese/. Dala neatlauti iegadata, talakai realizacijai paredzeta vielu maisjuma, kas satur ciklopropilfentanilu
jebkura daudzuma, kopgja svara 0,5113g, iepildita piecpadsmit bezkrasas caurspidigos poliméra materiala maisinos ar aizspiezamam salminpveida
aizdarém un sarkanas krasas svitram un ievietota baltas krasas salvetes vistokli, tika glabata /pers. B/ dzivesvieta /adrese/. Turpinot realizet kopigu
nodomu, verstu uz psihotropas vielas neatlautu realizaciju, /pers. A/ un /pers. B/ 2018. gada 11. jinija, pusdienlaika, kopa atradas /adrese/, kad /pers.
B/, kuram [idz bija viens bezkrasas caurspidigs polimera materiala maisip$ ar aizspiezamu salmigveida aizdari un sarkanas krasas svitry, iepilditu ar
0,0495¢g vielu maisfjuma, kas satur ciklopropilfentanilu jebkura daudzuma, sanéma telefona zvanu no /pers. F/, pret kuru krimmnalprocess izdalits
atseviska lietvediba, un vienojies ar vinu par psihotropas vielas realizaciju. Par So faktu /pers. B/ inforngja /pers. A/. P&c ka, /pers. A/ un/pers. B/ abi
kopa atnaca pie /adrese/ kur satikas ar /pers. F/. Turpinot realiz&t kopigu nodomu, /pers. B/ no /pers. E/ sanema naudu 20,00 euro apmera, kuru uzreiz
atdeva /pers. A/, un neatlauti realizgja /pers. E/ 0,0495¢g vielu maistjuma, kas satur ciklopropilfentanilu jebkura daudzums, iepildita viena bezkrasas
caurspidiga polimera materiala maisina ar aizspieZzamu salminveida aizdari un sarkanas krasas svitru.

Turpinot realizet kopigu ar /pers. A/ nodomu, verstu uz psihotropas vielas neatlautu realiziciju, /pers. B/ tai pasa diena, ap plkst. 18.48, atkal
sanema telefona zvanu no /pers. F/, kura pildija speciala izmekleSanas eksperimenta veicgjas lomu, un atkal vienojies ar vigu par vielu maisfjuma, kas
satur ciklopropilfentanilu jebkura daudzuma, neatlautu realizaciju. /pers. B/, kuram fidz bija Cetri bezkrasas caurspidigi poliméra materiala maisini ar
aizspiezamam salmigveida aizdarém un sarkana: krasas svitram ar tajos iepildtiem 0,1396g vielu maisfjuma, kas satur ciklopropilfentanitu jebkura
daudzuma, ar automasinu “Toyota Avensis”, valsts registracijas numura Zime /regjstracijas numurs/, ieradas /adrese/, kur satikas ar /pers. F/. /pers. E/
ickapa automasina un apsedas prieksgja pasaZieru s€dvieta blakus /pers. B/. Turpinot realizet kopigu nodomu, /pers. B/ no /pers. E/ sapéma naudu
60,00 euro apnmera un neatlauti realizgja vigai 0,1054g vielu maisijuma, kas satur ciklopropilfentanilu jebkura daudzuma, iepildita tris bezkrasas
caurspidigos polimera materiala maisinos ar aizspiezamam salmigveida aizdareém un sarkanas krasas svitram /pers. B/ pie vipa palikuSo, talakai
realizicijai paredzeto vienu bezkrasas caurspidigo polimera materidla maisiqu ar aizspiezamu salminveida aizdari un sarkanas krasas svitru, iepilditu ar
0,0342¢g vielu maisjuma, kas satur ciklopropilfentanilu jebkura daudzumg, turpingja glabat pie sevis. 2018. gada 11. jinia, plkst.20.40, /adrese/,
aizturéSanas laika, /pers. B/ min€to maisinu ar psihotropo vielu, Valsts policijas darbiniekiem neredzot, nometa uz zemes blakus savai automasinai. Tacu,
Valsts policijas darbinieki So maisigu atrada un imema. Turklat, /pers. B/ sava dzvesvietd /adrese/, turpindja neatlauti glabat talakai realizacijai
paredzetos 0,3222g vielu maisijuma, kas satur ciklopropilfentanilu jebkura daudzuma, iepilditos desmit bezkrasas caurspidigos polimera materiala
maisinos ar aizspiezamu salmimveida aizdari un sarkanas krasas svitru un ievietotos baltas krasas salvetes vistokli. 2018. gada 11. jinjja, veicot kratSanu
/pers. B/ dzivesvieta, Valsts policijas darbinieki neatlauti iegadato un glabato, talakai realizacijai paredz&to vielu maisfjumu, kas satur ciklopropilfentanilu
jebkura daudzuma, atrada un iznéma.

Turklat, /pers. A/ sava dzivesvieta /adrese/ turpindja neatlauti glabat talakai realizacijai paredzetos 0,3573g vielu maisijuma, kas satur
ciklopropilfentanilu jebkura daudzuma, iepilditos astonos bezkrasas caurspidigos polimera materiala maisinos ar aizspiezamam salminveida aizdar€m un
sarkanas krasas svitram un ievietotos baltas krasas salvetes vistokli un 0,0879g vielu maisjuma, kas satur karfentanilu jebkura daudzuma, ka ari, heromu,
iepilditu viena bezkrasas caurspidiga polimera materiala maisina ar aizspiezamu salminveida aizdari un baltas krasas svitru. 2018. gada 11. junija, veicot
kratiSanu /pers. A/ dzvesvieta, Valsts policijas darbinieki neatlauti iegddatos un glabatos, talakai realizacijai paredzgtos vielu maisjunus, kas satur
ciklopropilfentanilu jebkura daudzuma un karfentanilu jebkura daudzuma, ka ari, heromu, atrada un izpéma.

Ar $adam darbibam /pers. A/ un /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, par kuru paredzéta kriminalatbildiba Krimindllikuma 253.! panta otraja
dala.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RLPT:2021:1113.11519006518.12.S

Mofivu dala

Tiesas sede apstidzeta /pers. A/ atticksme pret savu vainu uzraditaja apsiidziba bija kategoriski noraidoSa, bet nekonkréta. Ta ka vins nevelgjas
konstrukfivi piedalities iztiesaSanas gaita, liecinat par lietas apstakliem, bet aprobezojas ar kaut kadu pretrunigu apgalvojumu haotisku savarstjumu un
personiskiem apvainojumiem lietai piesaistitam personam. No vina deklarétiem pazinojumiem, replikam u.t.L, izriet, ka vina ieskata kriminalprocesa pret
viqu vispar nav, tads nav uzsakts, kratianas nav bijis, lietas materialu vispar nav daba, tai pat laika tiesas sédes tika mingts, ka atnakot policijai vigs ir
bijis gulta vienas apaksbikses. Tirgojis cigaretes, bet narkotikas nav tirgojis, viss ir izdomats. Vipaprat krimnalprocess ir speciali pret vigu organizetas
tiesibaizsardzibas struktiiru sazverestiba, minot art personigi prokuroru . Kobzevu, policijas amatpersonas, tiesnesi A.Mierinu, advokati [.Dogadovu u.t.l.
Lidzigas domas paustas vina liela apjoma daudzkart atkartotos rakstu darbos sajaukuma ar iztekkumiem, kas varétu radt zinamas Saubas par personas
psihisko stavokli (uzdodas arT par Jezu Kristu un Svéto Garu).

Veiktas stacionaras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma /mumurs/ (6. sgj. lietas 210.-218.lapa) eksperts — psihiatrs atbildgjis, ka /pers. A/ no
2018.g maija lidz pat ekspertizes laikam neslimoja un neslimo ar psthisku slinibu, bet i konstatéti jaukti persoribas traucgjumi, tiek rekomendets ka
pieskaitams, nav pamata runat par kadu arsteSanu, var piedalties iztiesaSana, varéja adekvati un objektivi novertet, uztvert un iegaumet apkartni,
personas, notikumu saturu un nozimi noziedziga nodarfjuma laika un talak reproducét faktus savas liecibas, nav nepiecieSams piemerot mediciiska
rakstura piespiedu idzeklus un nav izteikti iebildumi par atrasanos ieslodzjuma vietd un izciest sodu notiesajoSa sprieduma gadijuma pec vina veselibas
indikacijam

Tiesas izmeklesanas laika tika nolasttas /pers. A/ pirnstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas:

no aizdomas turéta statusa 13.06.2018. sniegtam/pers. A/ liecibam (L.s&j lietas 213.-214.lapa) redzams, ka ir pratinats aizstavja klatbiitng, apliecinajis, ka narkotikas
nelieto un neatzst saistibu ar narkotiku apriti. Krati§ana vina dzivesvieta /adrese/ atrasto vistokli nav atzinis par savu, to panémis roka, lai atdotu policijas darbiniekiem, par
ta saturu nav bijis zinams, tas licies aizdomigs. Atrastais maisin§ ar vielu nepieder vinam. Vin§ doma, ka vistokli atstaja kads vina pazina /pers. B/, kur§ piestrada par vina
Soferi un pastavigi uzturas $ai dzivokli. Informacija par atrastam cigaretém ar Baltkrievijas akcizes markam uz lietu neattiecas. Par tam paskaidrojis, ka tas pieder vina sievai,
bet iznemta nauda pieder d€lam, - vin$ pardevis masinu. Atrastajos pierakstos (klad€s) skaitlus raksta trengjot smadzenes.

No 12.10.2018. lemuma par sauk$anu pie kriminalatbildibas (3.s€j.lietas 55.-56.lapa) redzams, ka prokurors 07.11.2018. ir darjis zinamu apstdzibu $ai kriminalprocesa
apstdzetajam/pers. A/ aizstaves klatbuitng (nodro§inats ari rakstveida tulkojums). Ar aizstaves LDogadovas parakstu apliecinajuma uzraksts par to, ka apstidzetais atteicies
sagemt (un ari parakstit) dokumentu, tulkojums krievu valoda izsniegts aizstavei.

Redzams, ka/pers. A/ ir bijis uz pirmo sédi, péc tam uz sédém vairs neieradas un no tiesas izvairfjas, kas péc atkartotiem aicina§anas un piespiedu atves$anas
pasakumiemrezult€jas ar apcietinajuma piemérosanu, mekléSanu.

P&c bez rezultata veiktiem vispargjiem aicinaSanas pasakumiem un izsludinatas personas mekleSanas rezultatiem tiesai nav izdevies noskaidrot
apstdzeta /pers. B/ atrasanas vietu un nodro$inat vina klatbtitni tiesas s€de. Tadel saskana ar Kriminalprocesa 465. panta pirmas dalas pirmo punktu, lai
arT neaizkavetu otra apcietinajuma eso$a apsiidzeta tiesibas uz atraku procesa pabeigsanu, nolemts turpinat procesu vina apsiidzba bez viga kiatbitnes.

Nopratinats 13.06.2018. ka aizturétais un aizdomas turétais (2.s&j.lietas 139.lapa), /pers. B/ aizstavja klatbiitn€ pazinojis, ka liecibas sniegt nevélas.

Saukts pie kriminalatbildibas un nopratinats ki apsiidzgtais (3.s&j. lietas 76.lapa), /pers. B/ savu vainu vinam uzaditaja apsiidziba, Kriminallikuma 253.1 panta otraja
dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdari§ana, atzina dalgji. Apsiidzetais aizstavja klatbiitng liecinaja, ka vainu uzraditaja apsiidziba atzist attieciba uz psihotropam vielam,
kas imemtas vipa dzivesvieta /adrese/ un /pers. A/ dzivesvieta /adrese/, kas piedergja tikai un vienigi paSam apstidzetajam un realizacija bijusi tikai vina iniciativa. Ir
apgalvojis, ka /pers. A/ nebija dalas par §im vielam, realizacija vin§ neesot piedalijies un nav zinajis par to. Savu vainu izdaritaja atzist un nozlo.

Neskatoties uz pretrunigo un atskirigo attieksmi pret vainu apstidzeto /pers. A/ un /pers. B/ katra vaina viniem uzraditaja apstidziba pieradita ar lieta
savaktiemun tiesas izmeklesana parbaudttiem pieradijumiem, to kopuma un savstarpgja sakariba:

Liecinieks /pers. J/ ir miris, tade] vina pirmstiesas kriminalprocesa sniegtais iesniegums un liecibas tika nolasitas Kriminalprocesa likuma 501. panta tre§a punkta kartiba
tiesas séde:

- no 17.05.2018. iesnieguma (L.s€j.lietas 2.lapa) redzams, ka policijai pazinots, ka vinam pazistams kads /pers. B/ ar iesauku “/iesauka/”, vipam ir ap 60 gadiem (sikaks
vizuals apraksts). Vin§ tirgo amfetaniinu, ko liecinieks pazist ka narkotiku, viens grams pie vina maksa 15,00 EUR. Pedgjo reizi liecinieks iegadajas narkotiku pirms nedélas,
satik§anas vieta parasti ir Riga. Pazist /pers. B/ kadus divus méneSus, guvis vina uzticibu un attiecibas ir labas;

- no 17.05.2018. nopratinasanas protokola (ls&j.lietas 4.-5.lapa) redzams, ka vin$ jau liecinieka statusa sniedzis to pasu informaciju paplasinot to, - 50 g narkotiku pie
/pers. B/ maksa 650,00 EUR. Sazina notiek pa telefonu /numurs/, kas saglabats liecinieka telefona ar numuru /numurs/ ar apzZiméjumu ““/nosaukums/”. Paskaidrojis, kada
kartiba parasti notiek sazina — /pers. B/ piezvanot jautaja vai var piebraukt, kas nozime jautajumu vai ir narkotikas. Pozitiva atbilde ir tikSanas norunasanu, ierodoties vieta ir
jazvana velreiz. /pers. B/ pienak un veic narkotiku, naudas apmainu. Liecinieks ir dzird&jis no /pers. B/, ka tas izmanto kadu automasinu, dzivo kaut kur netalu no /adrese/.
Liecinieks apliecinajis, ka piekrit piedalities speciala izmekle§anas eksperimenta, ja nepiecieSsams ar audioierici un var viegli atpazit to personu, ko zina ka /pers. B/. Liecibai
pievienots telefona faila atvéruma attels ar /pers. B/ telefona numuru.

No 17.05.2018. protokola par uzadi§anu atpazi§anai péc fotografijam liecinieckam/pers. J/ (Ls€j.lietas 6.-7.lapa) redzams, ka vin$ no uzraditam triju personu fotografijam
ir noradijis uz/pers. B/ foto un paskaidrojis, ka vinu pazit ka /pers. B/ vai “/iesauka/”, par kuru ir liecinajis.

No 17.05.2018. ierosinajuma par specialo izmeklé§anas darbibu - sakaru lidzeklu kontroles veik§anu (Ls&j.lietas 9.-10.lapa) redzams, ka uz/pers. J/ sniegto zinu pamata ir
iemesls uzskatit, ka tiek veikts smags noziegums, ir veicamas specialas izmekléSanas darbibas. Pieradjjumu fiks€$anai tiek Itigts atlaut /pers. B/ talruna numura /numurs/
sakaru lidzekla kontroli.

No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesai izmekléSanas tiesneses 24.05.2018. lemuma par specialas izmekléSanas darbibas - sakaru lidzeklu kontroles veik§anu
(Ls&j.lietas11.lapa) redzams, ka kriminalprocesa pieradamo apstaklu noskaidro$anai atlauts 30 dienas veikt /numurs/ Tele2 numura kontroli, kas liecina, ka informacija no
sakaru lidzekliem ir iegtita likumigi kriminalprocesa vajadzibamun ir izmantojama, faktiska personiskas dzives noslépuma atklasana ir pamatota.

No 2018. gada 1. jinija parskata par specialas izmekleSanas darbibas - sakaru lidzeklu kontroles veikSanu (Lsgj lietas 12.lapa) redzans, ka 2018. gada
17. maija Valsts policijas /nosaukums/ tika uzsakts kriminalprocess Nr.11519006518 péc Kriminalikuma 253.!panta pirmaja dala paredzetam
noziedziga nodarjuma sastava pazimém Liecinieks /pers. J/ sniedzis liecibas par /pers. B/ darbbam, izmantoto mobilo telefona numuru /mumurs/ un
ievéroto piesardzibu un uzmaribu noziedzigajas darbibas. Ar merki rast papildus pieradjumus, lai parbauditu iegiitas zinas par pieradamajos apstaklos
ietilpstosajiem faktiem, ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas, izmekleSanas tiesneSa 2018. gada 24. maija Emunmu tka sagemta piekriSana
specialas izmekleSanas darbibas - sakaru hidzeklu kontroles veikSanai attiecba pret /pers. B/, kur§ izmantoto mobilo telefonu ar abonenta numuru
/mumurs/ laika perioda no 2018. gada 24. majja idz 23. junijam

Veicot ieprieks noradita sakaru lidzekla kontroli 6 dienu laika perioda, tika fiksets, ka abonenta numuru /mumurs/ lieto /pers. B/ un sazvanas ar
narkotisko vielu lietotajiem, kuri iegadajas no /pers. B/ 2-3 gramus narkotisko un psihotropo vielu, iesp&jams, karfentanila vai amfetanina. /pers. B/ runa
Sifieti, saucot narkotisko vieln daudzumu par blokiem, nenosaucot nosaukumus, izvairas nosaukt cenu, par kadu piekit pardot, bet klientiem tas ir
zinas, narkotiskajam vielam ir laba kvalitate.

No 2018. gada 25. maija idz2018. gada 1. jinijam fiks€ta sazina ar narkotisko vielu lietotajiem-pircgjiem, kas apliecina, ka /pers. B/ un ar1/pers.
A/ nodarbojas ar nelikumigu narkotisko vielu apriti, tai skaita atskaité min€tas sarunas un izteikta informacija, kas liecina par lielu pieprasjunu, kas
pastavigi tiek apmierinats un ar1 sazinas konspirativo fornu, ka art neparprotami fikséta darbibu saskanosana ar /pers. A/:

25.05.2018. plkst.15:33 zvanitaja prasa 1 bloku, atbilde, - lai gaida;

25.05.2018. plkst.18:39 zvaritaja prasa 2 blokus;

26.05.2018. plkst.00:49 zvanttaja saka, ka cilveki gaida un vajag, atbilde - neka nav. Pec 19 min. atbild, ka ir 4 bloki, saruna satikSanas vietu, -
kur vienner;

26.05.2018. plkst.16:48 /pers. B/ zvana uz /pers. A/ Nr. /mumurs/, ar kuru saskano vajadzbu pec tris blokienn,



27.05.2018. plkst. 13:03 zvanitaja prasa vienu bloku, bet /pers. B/ atsaka, jo esot parads, prasa par vienu bloku 20 eiro, sieviete ir Sok&ta par tik
augstam cenam, kadu nekur citur nav, /pers. B/ atbild, ka toties laba kvalitate;

30.05.2018. plkst.19:14 saruna var saprast, ka zvanitajs /AM un stidzas par kvalitati, ka i lietojis, bet nav uzkeris neko, /pers. B/ saka, ka ta
nevar bit, ja nepatik, lai vairak nezvana;

31.05.2018. pkst. 14:25 zvanitaja nosauc sevi par /pers. AN/, prasa /pers. B/ vienu, bet vinS paskaidro, ka paslaik nav majas. Velak plkst. 1426
/pers. AN/ zvana atkal un saka, lai iedod /pers. A/. /pers. A/ prasa, cik vajag, sieviete atbild, ka vienu. /pers. A/ norada ierasanos pie miskastem,
zvanitaja apsola bt pec 7 mintutem Velak plkst. 14:41 zvanitajs prasa vai vel nav, noliedzosa atbilde. Virietis saka, lai iet tad vz majam, ja nav atnakusi.
Plkst. 14:44 zvana ta pati sieviete — esot uz vietas. /pers. B/ saka, lai iet pie vina;

31.05.2018 plkst. 19:42 zvanitajs nosaucas par /pers. AR/ vai /iesauka/, velas satikties parunat, jo sakamais nav izpauzams telefona saruna. /pers.
AR/ zina, ka ar /pers. B/ kopa strada /pers. A/ (doma, ka ta ir iesauka), /pers. B/ paskaidro, ka tas i uzvards;

01.05.2018 plkst.00:02 vz mob.tel./mumurs/ (/pers. A/ numurs) zvana /pers. B/ un pazino, ka atbrauks /pers. F/, vajag vienu, uz ko /pers. A/ atbild
apstiprinosi;

No2018. gada 27. junija parskata par specialas izmekleSanas darbibas - sakaru hidzeklu kontrole veikSanu (1sgjlietas 13.-14.Japa) redzams, ka
kriminalprocesa Nr. 11519006518 izmekleSanas gaita, tika noskaidrots, ka abonenta numuru /nunmurs/ izmanto /pers. A/. Laika no 2018. gada 1. jinija Iidz
2018. gada 11. jinijam tika fiks€ta sazipa ar narkotisko vielu lictotajiem/pircgjiem, kuras fiksetas sarunas norada uz to, ka /pers. B/ un/pers. A/
nodarbojas ar nelikuniigu narkotisko vielu apriti kopigi, redzans, ka ir fiksStas art speciala izmekleSanas eksperimenta laika veikta sazipa:

01.06.2018. plkst. 00:02 mob.tel./mumurs/, /pers. B/, /pers. A/ (saruna dublEjas ar ieprieksgja parskata mingto);

01.06.2018. plkst. 22:54 mob.tel/mumurs/ /pers. B/ prasa tris blokus, /pers. A/ atbild, lai iet panent;

02.06.2018. plkst. 21221 zvantaja /pers. B/ prasa 4 blokus;

02.06.2018. plkkst. 23:35 /pers. B/ zvana vz mob.tel. /mumurs/ /pers. A/, lick pagemt naudu un atdot somu, grib iet kaut kur, /pers. A/ atbild
apstiprinosi;

03.06.2018. plkst. 09.12 zvaritaja sevi sauc par /pers. E/ /pers. B/ prasa 3 blokus uz 50, /pers. B/ atbild apstiprinosi;

03.06.2018. plkst. 09.19, /pers. B/ zvana uz mob.tel./mumurs/ /pers. A/, prasa divus blokus, jo zvanija /pers. E/, /pers. A/ atbild apstiprinosi;

03.06.2018. pkst. 13:26 &zna — sieviete prasa vai/pers. B/ var palidzet ka pargjam meitenem, /pers. B/ atbild: “Tev policija prasja uzrakstt?”
Sieviete atbild, ka nekad nav sadarbojusies ar policiju un pati sedgjusi 6 reizes pec 253.p.;

05.06.2018. plkst. 11:14 zvanitajs interes€jas, vai ir kaut kas. /pers. B/ atbild ka ir Winstons par 20 eiro bloks, sieviete piesakas uz vienu bloku,
driz picbrauks;

07.06.2018. plkst. 22:40 zvanitajs /pers. B/ prasa vai var sarunat par 15, /pers. B/ prasa 20;

08.06.2018. plkst. 04:46 mob.tel /mumurs/ /pers. A/ zvana /pers. B/, lama par telefona neatbildésanu, jo klienti /pers. AN/ un/pers. AP/
meklgjusas;

08.06.2018. plkst.08:54 mob.tel. numurs/ /pers. A/ zvana, /pers. B/ atskaitas, ka /pers. AN/ un/pers. AP/ iedeva, darba daudz /pers. A/
apmierinats;

08.06.2018. plkst. 12:28 mob.tel./mumurs/, /pers. B/ zvana /pers. A/, saka, ka tikai 4 bloki palikusi. /pers. A/ atbild malacis, atdosi un viss. /pers.
B/ pateica ka naudu pacentisies ievest pirns procediram /pers. A/ piekr;

08.06.2018. plkst. 14:55 mob.tel./numurs/ /pers. A/ zvana /pers. B/, kur§ ped€jos tris blokus ved /pers. E/ un tad brauks pie /pers. A/;

08.06.2018. plkst. 22:10 mob.tel./mumurs/ zvana /pers. A/ pazino par /pers. AP/ zvany, - vinai esot tikai 18,60, lai /pers. B/ tomer iedod, parasti
nedod. /pers. B/ piekr;

10.06.2018 plkst.01:27 /pers. B/ zvana sievietei, kas prasa 3 un to otru ,,sobacu” (ielas sarunu valoda nozim€ karfentanila veida narkotiskas
vielas), saruna satikties pie /adrese/;

11.06.2018 plkst.02:55 mob.tel./mumurs/ /pers. A/ prasa vai naudu panema, /pers. B/ nosauc 950 eiro. /pers. A/ apmierinats;

11.06.2018 plkst.10:27 zvanitaja prasa tis blokus, /pers. B/ apstiprina, sieviete lidz, lai vin$ dod vairak. Saruna tikSanos pie /adrese/, plkst. 11:02
sieviete zvana /pers. B/, prasa ko tik vaj$, fona dzirdama /pers. A/ balss, - vips$ rupji izrunajas un apgalvo, ka prieks visiem normals, prieks zvaritajas -
slikts;

11.06.2018 plkst. 11:32 mob.tel./mumurs/ zvana sieviete (liecinieces /pers. E/ Nr.), [odz /iesauka/ parzvanit. Atzvanot vina piesakas ciemos. /pers.
B/ grib zinat, ko vajag. Vina atbild — uz 40. Plkst. 12:08 /pers. B/ atzvana, saruna tikSanos /adrese/ apkartng, /pers. B/ pats uz turieni braukSot. Plkst.
12:30 sieviete zvana /pers. B/, saruna satikties /adrese/;

11.06.2018 plkst. 13227, mob.tel. /mumurs/ sieviete prasa satiksanos, /pers. B/ atbild, - kur vienner. Sieviete sola parzvarit par daudzunm. Plkst.
13:32 sieviete zvana, saka ka 3 vajadzzs;

11.06.2018 plkst. 13:54 mob.tel./numurs/ /pers. A/ zvana prasa, kur /pers. B/ atrodas, atbild, ka majas. /pers. B/ pastasta, ka /pers. AP/ zvarija,
prasTa tris. /pers. A/ piekr®t. Plkst. 14:15 /pers. A/ aicina /pers. B/ pie sevis. /pers. B/ saka, ka parka /pers. AP/ gaida. /pers. A/ saka, ka panéma naudu
par blokiem, iedod vinam, /pers. A/ nodod klausuli citam virietim /pers. B/ prasa, ka vienmer? Virietis apstiprina;

11.06.2018 plkst. 17:18 zvanitaja prasa divus blokus. /pers. B/ apstiprina. Sieviete atbild, ka ies uz /nosaukumms/;

11.06.2018 plkst. 18:47 mob.tel./nunmurs/ (liecinieces /pers. E/ Nr.), Iiidz vigai atzvanit. /pers. B/ parzvana, sieviete vienojas par tik§anos (/pers. B/
ar masinu braucot no /adrese/), noskaidro, vai vajag vienu, sieviete saka par 60. Plkst. 19:05 sieviete saka, ka vina ir nonakusi pie /nosaukums/, vinai
tiek pateikts iet uz parku;

11.06.2018 plkst. zvanitaja saka, ka /pers. N/ gaida parka, /pers. B/ loti satraucies, ka policija varétu biit apkart.

13.11.2018. sarunu at§ifréjuma Nr.20-2-292 (3.s&j.lictas 105.-132.lapa) ietverts visu sarunu detalizgts atrefer§jums, kas atbilst parskatos noraditajam.

No 12.06.2018. speciala izmeklgsanas eksperimenta parskata (1.s&j.lietas 45.lapa) redzams, ka kriminalprocesa Nr. 11519006518, kas iesakts pec liecinieces —
/pers. E/ liecbam par to, ka narkotisko vielu - heroma neatlautu realizaciju nodarbojas /pers. B/ un /pers. A/. 2018. gada 11. junija saskana ar sagemto
izmeklesanas tiesneSa akceptu tika veikts - specialais izmekleSanas eksperiments.

Pirs speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanas /pers. E/ tika iepazistinata ar izmekleSanas eksperimenta uzdevamu un /pers. E/ izsniegta
specialajam izmekleSanas eksperimentam paredzeta nauda EUR 60.

11.06.2018. pulksten 18:48 /pers. E/ no sava mobila abonenta numura Nr. /numurs/ veica zvanu vz /pers. B/ Nr. /numurs/ un aicingja “/iesauka/”’
atzvant, ap plkst. 18:50 atzvana /pers. B/, saka, ka paslaik atrodas centra un /pers. E/ izteica velmi satikties netalu no vina majas, tas ir /adrese/, /pers.
B/ paprasja cik vigai ir, uz ko /pers. E/ atbildgja sesi nulle, kas nozimgja ka 60,- euro un nepiecieSans iegadaties 3 ¢ekus, pec ka /pers. B/ partrauca
telefona sarunu.

11.06.2018. ap pulksten 18:58 /pers. B/ zvana /pers. F/, - paslak esot aiznemts un drizuma bravks uz majas pusi un sarundja satikSanos parka
/adrese/.



11.06.2018. ap pulksten 19:15 /pers. E/ bez sazvana ar /pers. B/ devas uz parku /adrese/, kur tka fiks€ta automasima Tovota Avensis ar v/n
[fregistracijas numurs/. kurd atradas tikai/pers. B/. /pers. F/ iekapa mas§ina priek$gja pasaZiera seédekli un aptuveni pe&c mindtes iZkapa ara un deva
ieprieks atrundto signalu, kas liecindja par iegades faktu. /pers. B/ ar masiu uzsak kusfibu /adrese/ virziend. So apstaklu dé] nebija iesp&jans uzreiz
aizturét /pers. B/.

11.06.2018 plkst. 19:25 tika piegemts lemums aizturet /pers. A/, jo /pers. A/ atradas sava dzves vieta /adrese/, kas realizets ar VP specializetas
strukttrvienibas palidzibu ap plkst. 19:32, ap plkst. 19:50 eksperimenta veicgja /pers. E/ izmekletajai /pers. P/ izdeva iegadato vielu;

11.06.2018 plkst. 20:38 /pers. B/ tika pamanits automasma Toyota /adrese/ un pec ka tika veikta /pers. B/ aiztureSana.

/pers. A/ un /pers. B/ tika nogadati /adrese/ talako procesualo darbibu veikSanai un fikseSanai.

No liecinieces /pers. F/ liecibamtiesas s&dé redzams, ka vina faktiski apliecindja p&c butibas savas iepriek$ sniegtas liecibas — vina atpazina apstidz&tos un tikusies ar
ieprieks. Narkotiskas vielas pirkusi pie /pers. B/. Ir redzgjusi /pers. A/. Zvarijusi un tikusies ar /pers. B/ uz /adrese/, /pers. A/ un /pers. B/ stavgja blakus.
/pers. B/ zvanija un pasiitfa narkotikas, naudu art maksaja vipam P&c ta piedalijas speciala izmekleSanas eksperimenta. Atkal piezvanja /pers. B/. Ar
policijas darbinickiem piekrita labpratigi sadarboties. No /pers. B/ vispar némusi narkotikas vairakas reizes. 2018. gada 11. jinija narkotiskas vielas
iegadajas no /pers. B/, ar kuru kopa atradies /pers. A/. Tagad neatceras, kuram no vigiem devusi naudu, iedeva naudu, sapéma narkotikas. Par
narkotikam vargja zvanit gan /pers. A/, gan/pers. B/. Eksperimenta laka /adrese/ bija tikai/pers. B/. Lieciniece apstiprinaja savas procesa ieprieks
sniegtas liecbas.

No /pers. E/ 11.06.2018. nopratina$anas protokola ar pielikumu (Lsgj.lietas 18.-19., 20.Ipa) redzams, ka vina tikusi aizturéta par heroina iegadi, glabaSanu sev. Aptuveni
divus gadus pazist personu /pers. A/ ar iesauku “/iesauka/”, jo vinam pieder lidzZiga nosaukuma suns. Vina telefonu nezina, bet zina, ka narkotiku iegadei ir jazvana caur
virieti ar iesauku “/iesauka/”, kura numurs ir /numurs/ (pielikuma attéls no telefona faila atvéruma) un ir fikséts liecinieces telefona ar nosaukumu “/nosaukums/”. “/iesauka/”
uzturas pie /pers. A/ dzivokli/adrese/. Ir vinu pastaviga pirc&ja. Parasti jazvana “/iesauka/”, nerunajot par narkotikam, jasaruna vizte pie viniem, vielas un naudas apmaina
parasti notiek vai nu dzivokli pie /pers. A/, tad naudu panem/pers. A/, vai “/iesauka/” iznes ara vajadzigo un panem naudu. Esot dzivokli lieciniece ir manijusi, ka /pers. A/ ir
lielaks vistoklis, kura ir vairaki dazadu izméru iesainojumi. PEdgjo reizi iepirkusies 11.06.2018.. Zvanija ““/iesauka/”, kur§ uzreiz saprata vinas vajadzibu, vin§ paskaidroja, ka abi
ar/pers. A/ ir/adrese/. Tikties norunaja /adrese/ neilgi pirms liecinieces aizturéSanas. Satikas /adrese/. Lieciniece atdeva /pers. A/ naudu, bet “/iesauka/” vinai iedeva
narkotiku maisina, viss notika atri, izskatfjas saskanoti, visi tris bija loti tuvu viens otram. Lieciniece iegadajas vienu ¢eku par 20,00 EUR, vielai kvalitate pie viniem ir labaka,
neka citur un var nopirkt dazidus daudzumus. Lieciniecei no kopigiem draugiem ir tapis zinams, ka /pers. A/ un “/iesauka/” nesen ir iegadajusies lielaku daudzumu
narkotikas. Lieciniece apstiprinajusi piekriSanu lidzdalibai speciala izmeklé$anas eksperimenta ari ar audioaparatiiras izmanto$anu.

No 11.06.2018. protokoliem par uzradianu atpazi§anai p&c fotografijam lieciniecei /pers. E/ (Ls&j.lietas 21.-24.,25.lapa) redzams, ka vina starp triju personu uzraditam
fotografijamir noradfjusiuz/pers. A/ un /pers. B/ foto un paskaidrojusi, ka vinu pazist ka /pers. A/ un “/iesauka/”, par kuriem ir liecinajusi.

No liecinieces /pers. E/ 11.06.2018. papildu nopratinaanas protokola (Lsgj.lictas 34.-35.]lapa) redzams, ka vipa ir labpratigi piedaljusies specidla izmekleSanas
eksperimenta, tai pat diena ap plkst. 18.40 no sava numura /numurs/ piezvanija /pers. B/ uz vina numuru /numurs/, vip$ pec teikta uzreiz sapratis, ka vinai vajadzigs heroins,
uz jautajumu par daudzumu, lieciniece pateikusi “sesinulle”, kas nozimgja naudas summu un attiecigi tamtris “ekus” heromna. /pers. B/ atbildgjis, ka bis japagaida. Pec 15-
20 min. vin§ atzvanija pats lieciniecei, pateica, lai brauc uz/adrese/, tikties parka. Kad lieciniece bija noradita vieta,/pers. B/ piebrauca ar sudrabotu automasinu no
/nosaukums/ ielas puses. Lieciniece ickapa pie vina masina vieta blakus vaditajam, atdeva 60,00 EUR, ko bija sanémusi no policijas darbiniekiem. Naudu /pers. B/ ielika sev
bikSu kabata, bet no otras kabatas izn&ma papira salveti, kura iesainoja tris vistoklus. No vina izteikta lieciniece sapratusi, ka tagad vin$ brauks pie /pers. A/ uz majam,
panems vél narkotikas citiem cilvékiem, piedavaja vinai vél. Lieciniece izkapa no auto, bet sanemto vielu — heroinu atdeva izmekletajai.

No liecinieces /pers. E/ 05.06.2018. papildu nopratina$anas protokola (Ls&j.lictas 36.lapa) redzams, ka vina apliecina savas iepriek$ sniegtas liecibas, papildingjusi, ka
vinai péc sarunam zinams, ka /pers. B/ dzivo netalu no /pers. A/, kur§ maksa par §o dzivokli. Lieciniece no vigiem abiem heroinu pirka /adrese/, - /pers. A/ sanéma naudu,
/pers. B/ izsniedza heroina iepakojumu.

No liecinieces /pers. E/ 05.06.2018. protokola par liecibu parbaudi uz vietas un protokolam pievienota pielikuma (1.s€j.lietas 37.-43.lapa) redzams, ka vina péc savas
iniciativas apliecina iepriek$ sniegtas liecibas par narkotiku iegadino /pers. B/ un /pers. A/ 11.06.2018. un parada realizacijas vietu /adrese/. Neilgi péc ta /pers. F/ tika izturéta.
Péc ta vina parada ar to vietu, kur notika heromna iegade speciala izmekléSanas eksperimenta laika no /pers. B/ /adrese/, kur vina iekapa vina automasina (péc fototabulas
parka pusg iepreti daudz dzivoklu 5-stavu kiegelu majai).

Specialajam izmekleSanas eksperimentam paredzetas naudas 2018. gada 11. jinija apskates protokola ar pielikumu (Lsgjlietas 26.-27.lapa) fikséts naudas argjas
pazimes, viena 10,00 EUR banknote VA6109666058, viena 50,00 EUR banknote Z73864996452. Banknotes fiksétas ari vizuali fototabula.

No specialajam izmeklé$anas eksperimentam paredzgtas naudas 11.06.2018. pienemSanas - nodosanas akta (Ls€jlictas 44.lapa) redzams, ka speciala izmekléSanas
eksperimenta veic€ja /pers. E/ sanéma eksperimenta veik$anai saskana ar planu 60,00 EUR — papira naudas zimes 10,00 EUR banknoti VA6109666058, 50,00 EUR banknoti
773864996452

No 11.06.2018. ierosinajuma par speciala izmekléSanas eksperimenta veik§anu neatliekanibas kartiba (Ls&j.lietas 28.-30.lapa) redzams, ka uz/pers. E/ sniegto zinu pamata
ir iemesls uzskatit, ka tiek veikts smags noziegums, ir veicamas specialas izmekleSanas darbibas — eksperiments neatlickama karta. Aprakstita planotas darbibas iesp&jama
gaita, izmantotie talruna numuri un citas paredzamas darbibas butiskas formalitates. 11.06.2018. plkst.16.00 dota prokurora piekri§ana rezoliicijas veida.

No Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesas izmeklesanas tiesneses 12.06.2018. lemuma par neatliekanibas kartiba uzsakta speciala izmeklésanas eksperimenta
tiesiskumu un pamatotibu (1.s&j.lietas 47.-48.lapa) redzams, ka atzitas par pamatotam un apstiprinatas specialas izmekleSanas darbibas — izmekleSanas eksperiments attieciba
pret /pers. B/, /pers. A/ ar /pers. E/ piedali§anos, imit€jot dalibu noziedziga nodarfjjuma veik§ana neatlickamibas kartiba 11.06.2018.

No 11.06.2018. lemuma par izpemSanu, iznemSanas protokola, 27.09.2018. lémuma par datu precizé§anu (Lsgj.lietas 31., 32., 33.]lapa) redzams, ka no liecinieces /pers. E/
iznemti tris vizuali identiski poliméra materiala maisini ar nezinamas izcelsmes vielu katra operativa izmeklé$anas eksperimenta ietvaros. IznenSanas vieta fikséta dienesta
automa$ina pie nama Nr./adrese/. Iznemtais fikséts ar dro§ibas uzlimi A 18 0235388.

No kriminalprocesa Nr. 11519007718 pievienotiem lietas materialiem redzams, ka:

- no/pers. E/ 11.06.2018. administrativas aizturé$anas protokola Nr1897 (Ls&jlictas 50.-51.lapa) redzams, ka vina aizturéta 11.06.2018. plkst.12.40. apstaklu
noskaidro$anai, pie vinas atrasts mobilais telefons Samsung ar SIM karti ZZ, poliméra maisin$ ar gaiSu pulverveida vielu. Maisin$ ar vielu iepakots un fikséts ar uzlimi L14
0769192. No aizturéSanas protokola redzams, ka aizturéta 11.06.2018. plkst. 13.50 ir noform@ta aizturéSana kriminalprocesa ietvaros sakara ar narkotisko/psihotropo vielu
iegadasanos un glabasanu. Atbrivota plkst.14.42;

- no /pers. E/ 11.06.2018. nopratinasanas protokola (Ls&j.lietas 52.-53.lapa) redzams, ka vina ir liecinajusi par savu personu un noziedzigo nodarjjumu — viena heroina
“Ceka” iegadi par 20,00 EUR. Aptuveni piecas miniites pec iegades vinu aiztur&ja policija, iegadatais iepakojums ar heroinu vinai bija kreisaja plauksta;

- no/pers. E/ administrativas aizturé$anas laika iznemta viena poliméra materiala maisina ar salminveida aizdari ar brinas krasas pulverveida vielu 11.06.2018.
apskates protokola ar pielikumu (1.s&j. lietas 54.-55.lapa) redzams, ka iepakojuma ar uzlimi L14 0769192 atrodas viens poliméra maisin$ ar gaiSu pulverveida vielu. Atvertais
iepakojums aizverts un fikséts ar jaunu uzlimi L14 0671431;

- no 12.06.2018. eksperta atzinuma /numurs/ (1.sgj. lietas 57.-58.lapa) redzams, ka iepakojuma ar uzlimi L14 0671431 ir 0,0495 g b&sas krasas pulverveida vielu
maisjjums, kas satur ciklopropilfentanilu jebkura daudzuma, kas ir vielu grupa “Acetilfentanili” un ir savienojums, kas atvasinats N-(1-fenetilpiperidin-4-il)-N-fenilacetamida,
aizvietojot divus tidenraza atomus acetilgrupa, ieklaujot oglekla atomu cikla;

- 1o 12.06.2018. lemuma par /pers. E/ atzi8anu par aizdomas turéto (Ls¢j.lictas 59.lapa) redzams, ka vipa atzita par aizdomas turamo par nozedziga nodarfjuma
izdari$anu p&c KL 253. panta pirmas dalas;

- no aizdomas turétas /pers. F/ 15.06.2018. nopratinasanas protokola (1.s€j.lietas 60.lapa) redzams, ka vina apliecina savas ieprick§ sniegtas liecibas, atzist aizdomas
par pamatotam.

No /pers. A/ 11.06.2018. aizturéSanas protokola (Ls€j.lictas 82.lapa) redzams, ka vin$ aizturéts plkst.19.32 /adrese/ par narkotisko/psihotropo vielu neatlautu iegadi,
glabasanu realizacijas nolika. Sudzibu par veselibu nav, no advokata atteicies, aizturé$anu uzskata par nepamatotu.

No /pers. A/ 11.06.2018. mediciniskas parbaudes protokola Nr.3269 un kimiski toksikologiski izmekleSanas rezultatiem Nr.4748 (Ls&j.lietas 84.-85.lapa) redzams, ka
parbaude veikta plkst.23.48. Apreibinosu vielu lieto§anu noliedzis, narkotisko vai psihotropo vielu ietekme. Nomazgajumos no rokamatrasts heroins.

No 30.06.2018. eksperta atzinuma /numurs/ (Lsgj.lictas 88.-90.lapa) redzams, ka heroins uz/pers. A/ rokam, kas konstatéts 11.06.2018. mediciniskas parbaudes protokola
Nr3269 un Kimiski toksikologiski izmeklesanas rezultatos Nr.4748 vargja rasties péc saskares ar heroinu vai to saturo§u vielu tieSas saskares rezultata (panemot to, berot,
maisot, sverot, pakojot u.t.1.). Heroins nevargja rasties rokam atrodoties kontakta ar iepakojumu, ja iepakojums nav bojats, nevargja rasties no islaiciga kontakta ar virsmam,
kam bijis kontakts ar heroinu vai to saturo$u vielu. Nomazgajumos no rokam heroinu var konstatét 6-12, maksimalo 24, stundas pé&c tieSas saskares ar heroinu vai ar heroinu
saturoSu vielu.



Heroins ir opiatu grupas sintétiska narkotiska viela, tira veida ir balta, miltiem lidZiga viela bez smakas, atkariba no piejaukuma daudzuma var iegiit viegli bringanu
nokrasu, riigta viela. Pieder pie aizliegtam seviski bistamam narkotiskam vielam Latvija kontroléjamo narkotisko, psihotropo vielu un prekursoru I saraksta. Ir gadfjumi, kad
heroinam pievieno citas narkotiskas vai psihotropas vielas, tai skaita fentanila grupas atvasinajumus. Ciklopropilfentanils (sintétisks opioids, pieder pie fentandla grupas
atvasinajumiem) varéja tikt pardots arinelegalaja opioidu tirgii ka heroins vai maisfjumos ar heroinu.

No aizturéta /pers. A/ 11.06.2018. personas krati§anas protokola (l.s&j.lietas 94.lapa) redzams, ka pie vina atrasts un iznemts mobilais telefons Samsung, fikséts
iepakojuma ar uzlimi L14 0671433.

No 2018. gada 11. junija [emuma par kratianas izdariSanu neatliekanmibas kartiba /pers. A/ faktiskaja dzivesvieta /adrese/ ar paligtelpam (1.s€j lictas 95.lapa) redzams, ka
péc kriminalprocesa iegiitas informacijas par iesp&jamam noziedzigam darbibam narkotisko/psihotropo vielu nelegala aprité ir aktuali nepiecieSams neatlickami veikt krati§anu
noradita adresé, lai fiksétu aizliegtu vielu esamibu un ar to saistitos priekSmetus. Redzams, ka lemumu ir akceptgjis prokurors 11.06.2018. plkst. 16.55. Tas izsniegts /pers. A/
pret parakstu.

No 11.06.2018. krati§anas protokola /pers. A/ faktiskaja dzivesvieta /adrese/ protokolam pievienota pielikuma (Lsgj.lietas 96.-103.lapa) redzams, ka krati¥ana notikusino
plkst.20.20 lidz 22.35 klatesot /pers. A/, kur§ nav izmantojis piedavajumu labpratigi izdot pretlikumigus priek§metus, noradot, ka ir tikai cigare$u bloki. Krati§anas laika iznemti
vairaki cigare$u bloki (kopa ar atseviskam pacinam vairak ka 28 bloki), dokumenti, mobilais telefons Sony. Istaba kumodg atrasts papira vistoklis ar gumiju ar nezinamu vielu
(A 18 0235397), ko /pers. A/ pakera rokas un centas noslept sev starp kajam. Atrasti istaba skapi maisin$ ar nezinamu vielu (A 18 0235398). Vairaki poliméra maisini, nauda
50,00 EUR banknot&s 2500,00 EUR (A 18 0235400), piecas klades ar pierakstiem (849839). Protokolu /pers. A/ ir parakstijis, iebildumi nav fiks&ti. Fototabula fikséta prick§metu
atraSanas vieta, vistoklis kumodg (vairak lidzinas nakts skapitim pie gultas) ievietots stiiri zematvilktnes.

No 12.06.2018. apskates protokola un protokolam pievienota pielikuma (Lsgj.lictas 104.-110.lapa) redzams, ka tiku$i apskatits un aprakstits iznemto prick§metu
iepakojumu saturs, - no /pers. E/ iznemtais prick§mets A 18 0235388 ir tris vienadi poliméra materiala maisini ar salminveida aizdari ar nelielu daudzumu pulverveida nezinamas
izcelsmes vielu katra, kas iesainots ar uzlimi L14 0672237.

lesainojuma A 180235397 prickSmeti, kas iznemti kratiSanas laika /pers. A/ dzivokli ir viens ar gumiju apnemts papira vistoklis, taja ir poliméra materiala maisini ar
salminveida aizdari kopa 8 gab., katra no tiemneliels daudzums pulverveida vielas katra. Aizverot iepakojums fikséts ar uzlimi L14 0672238.

No 12.06.2018. eksperta atzinuma /numurs/ (Ls€j.lietas 112.-114.lapa) redzams, ka ekspertam nodoti iesainojumi L14 0672237, L14 0672238. Eksperts péc izpétes devis
secinajumu, ka No /pers. F/ imemta viela tris maisinos ar kop&jo daudzumu 0,1054 g ir bésas krasas pulverveida viela — vielu maisfjums, kas satur ciklopropilfentanilu jebkura
daudzuma, /pers. A/ dzivesvieta imemta viela vizuali un p&c sastava tada pati kopa 0,3573g.

No viena maisina ar saturu 12.06.2018. apskates protokola un protokolam pievienota pielikuma (Lsgj.lietas 115.-116.lapa) redzams, ka tick apskatits iesainojuma A18
0235398 saturs. Taja atrodas viens poliméra maisin$ ar gaiSu pulverveida vielu. Iesainojums fikséts ar uzlimi A 14 0671434.

No 12.06.2018. eksperta atzinuma /numurs/ (Lsgjlictas 118.-120.lapa) redzans, ka ekspertize veikta iesainojumos L14 0671434 un L14 0671435 esosajam saturam un
eksperts atzinis, ka pie /pers. A/ dzivokli izmemtas vielas daudzums viena maisina iepakojuma ir 0,0879 g b&sas krasas pulverveida viela, kas ir vielu maistjums, kas satur
karfentanilu jebkura daudzuma, ka ari heroinu.

Karfentanils (vielu grupa ““ Acetilfentanili”’) ir savienojums, kas atvasinats no N-(1-fenetilpiperidin-4-il)-N-fenilacetanida, aizvietojot vienu Gdenraza atomu acetilgrupa
ar neaizvietotu alkilgrupu, un aizvietojot idenraza atomu piperidina cikla stavokli 4 ar neaizvietotu estergrupu. Heroins (ciets nosaukums — morfina diacetats, vielu grupa
“Morfina atvasinajumi”).

/adrese/ imemtaja iepakojuma atrodas 0,0342 g b&sas krasas viela ir vielu maistjums, kas satur ciklipropifentanilu.

No 14.06.2018. apskates protokola un protokolam pievienotaja pielikuma (Lsgj lictas121.-189.lapa) redzams, ka iesainojuma Nr. 849833 atrodas piecas ritigu klades,
kuras ir pladi aritmetisku aprékinu pieraksti, kas atgadina naudas un svara pierakstus un aprekinus, ir pieraksti, kas lidzinas naudas summas pierakstam un personai, ir
atv@rumi ar talruna numuriemun personam. Vairakkart atkartojas saraksti, kuros min&ti termini VIP, NZ, Gold, Silver ar neparprotami pievienotas naudas summam, redzams, ka
ir skaitita naudas summas par blokiemievérojamos daudzumos. Burtnicas tiek iepakotas ar uzlimi 832362.

Naudas 2500,00 €uro apmera 19.06.2018. apskates protokola un pielikumu (Lsgj lietas 198.-202.lapa) fikséti 50 gab. 50,00 EUR bankno$u numuri, iesainotas ka lietiskais
pieradfjums.

Mobila telefona “SONY XPERIA” un 51 gab. poliméra materiala maisinu 12.06.2018. apskates protokola un pielikuma (1.s€j.lietas 207.-209.1apa) fiks&ts telefona IMEI
kods /numurs/ bez SIM kartes, nav ieslédzams. Iepakojuma atrodas viens plastikata maisin$ ar maza izméra 51 gab. identiskiem plastikata maisiniem.

No /pers. B/ 11.06.2018. aizturé$anas protokola (2.s&j.lictas 93.lapa) redzams, ka vin§ aizturéts plkst. 20.40 ka persona, kas parsteigta noziedziga nodarjuma izdari§ana
pie nama /adrese/. No advokata aicina$anas atteicies, viedokli par aizturéSanu nav izteicis un protokolu parakstit atteicies.

No /pers. B/ 12.06.2018. mediciniskas parbaudes protokola Nr.3273 un kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatos Nr.4751 (2.s€j.lietas 97.-98.lapa) redzams, ka ta
veikta plkst. 01.30, pats atznis, ka lietots heroins, klonazepams. Atzinums — nav konstatéts narkotisko/psihotropo vielu ietekme.

No aizturéta /pers. B/ 11.06.2018. personas krati§anas protokola (2.s&j.lietas 99.lapa) redzams, ka pie personas atrastas mantas: 50,00 EUR banknote P30872239192,
10,00 EUR banknote UB0009056504, bez tam vé&l 20,00 EUR divas banknotes, viena 10,00 EUR banknote, monétas kopa 7,90 EUR, mobilais telefons Nokia, plastmasas
konteiners, automa$inas atslegas.

/pers. B/ personas krati§anas laika naudas zimju 110,00 €uro kopsumma 13.06.2018. apskates protokola ar pielikumu (2.s€j.lietas 100.-103.lapa) fikséts iznemtas naudas
Zimju argjais izskats un pazimes.

/pers. B/ personas kratianas laika izpemto personigo mantu 18.06.2018. apskates protokola un pielikumu (2.s&j.lietas 104.-109.lapa) fikséts pargjo izzemto mantu arjais
izskats un Ipasas pazimes. Telefona ir ZZ SIM karte.

No notikuma vietas /adrese/ 2018. gada 11. junija apskates protokola ar pielikumu (2.s¢&j.lietas 111.-114.,117 lapa) redzams, ka klatesot /pers. B/ noradita vieta uz asfalta
atrasts viens polimera maisin§ ar salminveida aizdari ar dzeltenigu pulverveida vielu, kas atrodas blakus automasinai Toyota Avensis /registracijas numurs/, tas iznemts un
iesainots ar uzlimi L14 0881313.

No notikuma vieta /adrese/, atrasta viena poliméra materiala maisina ar gaiSas dzeltenigi sarkanas krasas pulverveida vielu 12.06.2018. apskates protokola ar pielikumu
(2.s8j.lietas 115.-116.1apa) redzams, ka L14 0881313 iesainojuma ir viens poliméra maisin$ ar gaiSu pulverveida vielu, iesainojums fikséts ar uzlimi L14 0671435.

Automasinas Toyota Avensis valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/ 11.06.2018. apskates protokola protokola ar pielikumu (2.s&j.lictas 118.-123.lapa)
fikséts automasinas novietojums /adrese/, auto aizZimogots.

N o0 11.06.2018. lenuma par kratiSanas izdariSanu neatlickamibas kartiba automa§ind Toyota Avensis valsts registracijas nunura Zime /registracijas numurs/
(2.s&j.lietas 124.1apa) redzams, ka no ieglitas informacijas pastav iespé&ja, ka automa§ina varétu but kriminalprocesa butiski pieradfjumi un ar noziedzigam darbibam saistiti
priek§meti. Rezolicijas veida fikséta prokurora atlauja 11.06.2018. plkst.16.52.

No automa$inas Toyota Avensis valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/, 12.06.2018. krati§anas protokola (2.s&j.lietas125.-126.lapa) redzams, ka no
priek§&jam vaditaja durvimiznemts maks ar saturu, iesainots A 18 0235401.

No maka 12.06.2018. apskates protokola ar pielikumu (2.s&j.lietas 127.-129.lapa) redzams, ka taja atrodas vienpadsmit dazada nominala banknotes par kop&jo summu
200,00 EUR tai skaita naudas zimes 10,00 EUR VA6109666058 un 50,00 EUR banknote Z73864996452. Maka ir ari vilciena bilete ar 100% atlaidi, ZZ karte ar Nr. 20066981,
bankas karte, apliecibas uz/pers. B/ varda, transportlidzekla registracijas aplieciba.

No liecinieces /pers. V/ 13.06.2018. nopratina§anas protokola (2.s&jlictas158.-158a.lapa) redzams, ka ir nama saimniece /adrese/. /pers. B/ péc dokumentiem i
/mumurs/. dzivokli, bet faktiski dzivo /numurs/ dzivokli ar vinas piekri§anu. /pers. V/ ir mirusi un vigu nopratinat tiesas s€dé nevargja.

No 13.06.2018. lémuma par krat®anas izdaranu neatlickanibas kartiba /pers. B/ faktiskaja dzivesvieta, /adrese/ (2.s&j.lictas161.lapa) redzams, ka no iegiitas
informacijas pastav iesp&ja, ka $ai adres€ varétu but kriminalprocesa butiski pieradjjumi un ar noziedzigam darbibam saistiti prick§meti. Rezolticijas veida fikséta prokurora
atlauja 13.06.2018. plkst.18.58.

No 13.06.2018. kratiSanas protokola /pers. B/ faktiskaja dzivesvieta /adrese/ (2.s&j.lictas 162.-166.lapa) redzams, ka klatesot /pers. B/ veiktaja krati§ana vin§ nav velgjies
neko pretlikumigu izdot. DZivokli aiz skapja uz gridas atrasts vistoklis ar identiskiem 10 poliméra maisiniem ar pulverveida vielu, kas iesainoti ar uzlimi A 18 0235402, ir atrasti
ari Cetri poliméra maisini tukSiem mazakiem maisiniem, soma ar mantam, tai skaitd mobilo telefonu. Dokumentus parakstijis ari/pers. B/, nekadi iebildumi nav fiks&ti.

No vistokla ar desmit vizuali identiskiem maisiniem, katra atrodas nezinamas izcelsmes viela, 14.06.2018. apskates protokola ar pielikunu (2.s&j.lictas 168.-171.lapa)
redzams, ka vienada izskata salminveida aizdares nelieli maisini, kuros katra ir neliels daudzums iedzeltenas vai b&Sas krasas pulveris ievietots iepakojuma ar uzlimi L14
0672239.

No cCetru maisinu 14.06.2018. apskates protokola un pielikuma (2.s€j.lietas 172.-175.lapa) redzams, ka katra no Cetriem nelieliem maisiniem ir mazika izméra aptuveni 100
gab. salminveida aizdares maisini.

No 14.06.2018.ekspertu atzinumé /numurs/ (2.s&j.lictas 177.-178.lapa) redzams, ka izp&tes objekta ar uzlimi L14 0672239, kas iznemts /pers. B/ dzivesvieta, konstatéti
desmit poliméra maisini ar b&§as krasas pulverveida vielu katra kopa 0,3222 g, kas ir vielu maisjjums, kas satur ciklopropilfentanilu jebkura daudzuma.

No somas 15.06.2018. apskates protokola ar pielikumu (2.s&j.lietas 179.-190.lapa) redzams, ka pie /pers. B/ dzivokli iznemtaja soma ir dazadi sadziviski priek§meti, /pers.
B/ pase, klientu un atlaizu kartes, ZZ karte ar Nr. /numurs/, divi fres ligumi ar /pers. B/ vardu, nauda monétas 0,15 EUR, dazas moné&tas, kas vairs nav apgrozba, telefons



Iphone, telefons HTC, kuru izskats un tehniskie dati fikséti.

No /pers. A/ personas krati§anas laika iznemta mobila Nokia telefona 03.10.2018. apskates protokola ar pielikumu (2.s€j.lietas 193.-197.lapa) redzams, ka 11.06.2018.
plkst. 16.04 ir bijis zvans uz numuru /numurs/, iepriek§ no §Tnumura zvanits dienu ieprieks. Apskatama telefona ZZ priek§apmaksas numurs ir /numurs/ un ir divi IMEI kodi.

No liecinieces /pers. 7/ tiesas sede liecinata izriet, ka vina sevi uzskata par dzivokla izirétaju, ar /pers. A/ neatrodoties nekadas attiecibas. Pazist
/pers. B/ vin§ bija /pers. A/ Soferis, nekads kontakts nav bijis, vini kaut kur brauca katru dienu, ar ko nodarbojas nebija zinans. Kad notika aizturéSana,
atrada narkotiskas vielas dzvokli, lieciniece to neredzgja, jo atradusies cita istaba, izpemta nauda bija paredzeta advokatam Naudu bija aizénusies no
liecinieces dela prieks /pers. A/. Nezina krafSanas iemeslu. Tiesas s€d@s laika /pers. A/ centas /pers. Z/ liecibas ieteknet, teikt prieksa.

Redzans, ka ir pretrunas ar pirnstiesas kriminalprocesa sniegtam liecibam dala par vigu savstarp&jo piesaisti un bijusi klat kratSana, iebildunmu
nebija. Lai gan Sobrid abi apstidzetie tieck prezenteti gandriz vai ka svesi cilveki, tomer apgalvojusi, ka gadajusi naudu advokatam. Pirmstiesas
kriminalprocesa liecibas loti skopas, bet tomer vairak ticamas.

No liecinieces /pers. Z/ 26.06.2018. nopratinasanas protokola (2.s&j.lietas 219.-219a.lapa) redzams, ka vina nav vElgjusies izmantot tiesibu neliecinat, pazst /pers. A/
kop§ 2007.-2008. gada péc laika saka dzivot kopa /adrese/. Vinas déls 2018. gada pavasari ir pardevis ma$inu, vin§ dzvo atseviski, pie viniem ciemojas reti, ar /pers. A/
kontaktgjas reti. Lieciniecei neesot nekas zinams par/pers. A/ piesaisti narkotiskam vielam, zinaja, ka vin$ nodarbojas ar cigaretém. Krati§anas laika bija klat, nekadu
pretenziju nebija.

No 19.10.2018. eksperta atzinuma /numurs/ (3.s&j.lietas 32.-33.lapa) redzams, ka ekspertiem ir nodoti divi izp&tes objekti — papira salvetes fragmenti (iesainojums Nr. 18-
894-1-2 un Nr.18-910-1) papira kimiskai izpétei. Secindjums — izsniegto salvesu fragmentu papirs péc areja izskata un fizikali-kKimiskajamipasibam ir savstarpéji vienads.

No liecinieka /pers. A0/ liecinata tiesas s€d€ redzans, ka bijis viens no policijas darbiniekiem, kas piesaistits izmekleSanas eksperimentam, tagad
atceras maz. Lieta ar Siem uzvardiem bija saistita ar narkotisko vielu realizacijas atklasanu pirns gadiem diviem. /pers. A/ ir redzets. Notikkuma detalas
neatceras darba pienakumu izpildes vienveidiga rakstura un piesatingjuma del, gadgjums bijis kdienisks. Ieprieks sniegtas liecibas apstiprinaja.

No liecinieka /pers. A0/ 12.06.2018. nopratinasanas protokola (Ls&j.lietas 210.lapa) redzams, ka vins3 ir piedalijies /pers. A/ dzivokla kratiana, kur istaba atradas kumode
bez atvilktném, kur mala tika atrasts papira vistoklis aplikts ar gumiju. /pers. A/ kratianas laika séd€ja uz gultas pie kumodes, strauji izvilka vistokli un to ielika sev starp
kajam, veica kadas nesaprotamas darbibas, kas radija iespaidu, ka vin§ mégina atbrivoties no vistokla. Policijas darbinieks to partrauca, atverot vistokli bija redzams, ka taja ir
vairaki maisini ar salminveida aizdari ar nezinamu vielu un magnetizets metala gabals. /pers. A/ uzsaka izaicino$i uzvesties, apgalvoja, ka tas nav vina, pieder kadam citam.

No liecinieka /pers. AA/ tiesas sedé liecinata redzams, ka vin§ ka policijas darbinieks atceras uzsakto kriminalprocesu par narkotisko vielu
realizaciju, bija specidlas darbibas, noklausBanas. No sarunu konteksta noskaidrojies, ka personas iesaistitas narkotisko vielu aprite. Veikts specialais
eksperiments, piedalijas /pers. A/ dzives vietas kratana, abas iesaistitas personas tika aizturétas. Atceras, ka sakotngjais iesniegums bija no /pers. J/.
Darbs ir dinamisks, $adi eksperimenti ir ikdieniSki, tade] tiesi individualas detalas vairs nevar atceréties. Apliecina to informaciju, ko i parakstijis.
KratiSanas laika /pers. A/ séd&ja gulta. Majas bija sieviete, domjams, - vina sieva.

No Valsts policijas /nosaukums/ /amats/ /pers. AA/ 31.05.2018. zinojuma (2.s&j.lietas 78.lapa) redzams, ka detektivdarbibu ietvaros, lai fiksétu /pers. B/ noziedzgas
darbibas un noskaidrotu narkotisko vielu piegadatajus tika noverots, ka vins$ kadu gaida /adrese/, tad devas iek$a pirmaja kapnu telpa, kur ir dzivokli /numuri/, p&c ta tur pat
iegaja kada sieviete, kura driz izgaja un devas prom, vinu pavadija /pers. B/ un /pers. A/ no /numurs/. dzivokla loga. At no dokumentiem noskaidrota 1 dzivokla piesaiste
/pers. A/, abi bija redz&ti lietojams automa$inu Toyota Avensis /registracijas numurs/, abi satiekas ar personam, kas varétu lietot narkotikas, /pers. B/ visas darbibas saskano
ar abonenta Nr. /numurs/.

No Valsts policijas /nosaukums/ /amats/ /pers. AA/ 13.06.2018. zinojuma un nopratina$anas protokola (2.s&j.lietas 156., 157.lapa) redzams, ka /pers. B/ noskaidrota
dzivesvieta ir /adrese/, kas saskan ar Sobrid pieejamo PMLP eso$o informaciju par deklaréto dzivesvietu.

Lieciniece /pers. P/ tiesas s€d€ apstiprinaja, ka pirnstiesas krimnalprocesa laika i bijusi /amats/, ierosindja to cits izmekletajs. Procesa tika veiktas
specialas izmeklesanas darbibas. Bija sakaru dzeklu kontrole. Bija citas personas iniciafiva sadarboties. Sikakas detalas tagad neatceras. Piedaljas
/pers. A/ dzivokla kratSana. Provokacijas vai kas neparasts nebija. Specialie izmekleSanas eksperimenti ir ikdienas darbs un notiek biezi.

Lieciniece /pers. AC/ tiesas s€de paskaidroja, ka policijas darbiniece ar p&c laika vairs neatceras lietu detalas darba specifikas del, Atceras
eksperimenta darbibas ar /pers. B/, procesu pamemna cita izmekletaja. Apliecingja, ka viss, ko vina ir parakstijusi procesa, atbilst ta briza konstatetiem
apstakliem

No liecinieka /pers. AD/ tiesas sed€ liecinata redzams, ka 2018. gada vasara stradaja policija /nosaukums/ piedaljies speciala izmeklesanas
eksperimenta pret /pers. A/ un/pers. B/. Eksperimenta laika iegadatas narkotiskas vielas un p&c ta abi aiztureti. /pers. A/ bija organizgjis narkotisko vielu
pardosanu, nodeva /pers. B/ narkotiskas vielas pardosanai. /pers. A/ reti tikas ar narkotisko vielu pircgjiem, izmantoja /pers. B/ ka starpnieku, ka notika
ar1 speciala izmekleSanas eksperimentd. Liecinieks nebija lemjosa amatpersona, bija tikai nformets par lietas bitbas minimumu un piesaistits
eksperimenta uzraudzZ8anai, no lietas materialus neparzinaja. Noveroja, kad /pers. B/ nodeva narkotiskas vielas, aiztur€Sana notika taja pat diena.
Ieprieks apstidzetos nepazina, tas bija viens no kartgjais kdieniSkiem gadijumiem, sikak neatceras.

No 2018. gada 17. maija [émuma par kriminalprocesa Nr. 11519006518 uzsak$anu (1.s€j.lietas 1.lapa) redzams, ka tas uzsakts p&c liecinicka /pers. J/ iesnieguma par
noziedziga nodarfjuma — narkotisko/psihotropo vielu neatlautu iegasanos, parvadasanu, glabasanu realizacijas nolukos un realizaciju, kas atbilst noziedziga nodarfjuma
pazimém p&c Kriminallikuma 253.1 panta pirmas dalas.

No Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekléSanas tiesnesa 2018. gada 13. jinija redzams, ka /pers. A/ ka aizdomas tur€tajam ir piemerots dro§ibas lidzeklis —
apcietinajums un ari ierobezojums tikties un sazinaties ar/pers. B/. (1.s&j.lietas 218.lapa). Citi lictas materiali liecina, ka apcietinajuma pieméro$anas lietderiba ir periodiski
parvértéta, lidz/pers. A/ 2018. gada 15. novembri atbrivots.

No 2018. gada 11. jiinija /pers. A/ aizturé$anas protokola (1.s&j.liectas 82.lapa) redzams, ka vin$ aizturéts plkst. 19.32, saskana ar KPL 264. panta pirmas dalas 2. punktu
par narkotisko/psihotropo vielu neatlautu iegasanos, parvadasanu, glabasanu realizacijas noliikos un realizaciju, konstatéts 17.05.2018. Stidzibu par veselibu nav, advokats
nav neatliekami vajadzgs, attieksme pret aizturg§anas pamatojumu — nepamatoti.

Citus pieradjumus dalibnieki nepieteica un neuzradia.

Krimnalprocesa likuma 511. panta otraja dald noteikts, ka spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam, savukart Kriminalprocesa likuma 512.
panta noteikts, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam, spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbauditi
tiesas s€de, un rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noradti lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, vai ar pieradijumiem, kurus saskana ar
$a likuma 125. panta notekumiem nav nepiecieSams parbaudit. Savukart, Krimmnalprocesa likuma 124. panta pirmaja dala noteikts, ka pieradSanas
prieksmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums un ar tiem saistitie fakti un paligfakti. Ka pieradfjunmus kriminalprocesa var izmantot
tikai ticamas, attiecindmas un piclayjamas zinas par faktiem. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19. panta prasibam jebkuras sapratigas Saubas, ko nav
izdevies noverst, verte€ par labu apsiidzetajam, bet runa ir par sapratigam un nenoverSamam Saubam, nevis jebkuriem iebildumiem, kas vien tiek izteikti.

Saskana ar Kriminallikuma 1. pantu pie kriminglatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedZiga nodarjuma izdariSana,
tas i, kura ar nodonu (i) vai aiz neuzmanibas izdarjjusi $aja likuma paredzEtu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarjuma sastava pazires.
Saskana ar Kriminalprocesa likumu kriminglprocesa ir pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka ari citi Krimnallikumé un
Krimnalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkr&to krimnaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma.

Kriminalikuma 253.1 panta otra daja paredz atbildibu par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu izgatavosanu, jegadasanos, glabasanu,
parvadasanu vai parsiifSanu realizacijas nolika vai par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu realiz€Sanu, ja tas izdarfjusi personu grupa pec
iepricksgjas vienoSanas.

Apsiidzba uzradita ar Sauraku kvalificgjosu pazimju kopumu, proti, - neatlauti iegadajas, glabaja psihotropo vielu realizacijas nolika un neatlauti
realiz€ja to, personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas.



Teorétiski no darbibu kopuma, — izgatavoja, iegadajas, glabaja, parvadaja, parsitija un realizgja, pietick ar vienu no darbibu veidiem, lai attiecigas
personu darbibas bitu kvalificgjamas un tas saucams pie krimnalatbildibas péc minéta panta, nav bitiski ari tas vai darbibas veiktas ar narkotiskam
vai/un psihotropam vielam. Nav Saubu, ka /pers. A/ un /pers. B/ darbibas, darfjuma saskanosana, funkciju veik$ana péc lomu sadales ir uzskatams par
personu grupu pec ieprieksgjas vienosanas atbilstosi Kriminallikuma 19. pantd definéta izpratnei. Darbibas ar psihotropam vielam veiktas neapSaubami
neatlauti, jo apstidzetajiem nav un nevar bit nekadu logiski iespjamu atlauju tadam, bet darbibas ar tik bistamam vielam i liegtas pilniba vai Tpasi
ierobezotas un kontrolgjamas.

Ar narkotisko vielu iegadasanos saprot darbibas, kuru rezultatd persona ieglist sava valdfjuma narkotiskas vielas — pirkSana, aizmensanas,
davin3juma sanemsana, sagensanas apmainas celd pret citim precém un parada dzeSanai, atradunu piesavinaSanas. Ar narkotisko vielu glabasanu
saprot jebkadas darbibas, kas saistitas ar So vielu atrasanos vainiga valdjuma, tostarp arT to parneSana, neatkarigi no ta, kas ir to faktiskais pasnieks. Ar
narkotisko vielu realiz€Sanu jasaprot jebkuri to talaknodoSanas panemieni, ar kuru palidzibu §is vielas nonak citas personas Jpasuma vai valdjuma —
pardosana, aizdosana, nodosana citai personai bez jebkadiem nosacijumiem. Noziedzigo nodarfjumu, kas paredzets Kriminallkuma 253.! panta, sastavs
ir formals, nozieguns uzskatams par pabeigtu ar bridi, kad izdarita kaut viena no ieprieck$ minétam darbibam

No lietas materialiem redzamns, ka /pers. B/ péc bitibas vainu ir atzinis, iebildumi ir izteikti tikai attieciba uz nodarjuma juridisko kvalifikaciju —
noliedz /pers. A/ Tidzdalibu, tatad arT pretende ne tikai vz $is personas attaisnosanas panakSanu, bet arT uz sava apsiidzbas juridiskas kvalifikacijas
atviegloSanu. Tiesas izmeklesanas gaita ir noskaidroti citadi viga un arf lidzdalibnieka nodarjuma apstakli. Abu apstidzEto personu vaina visa apsiidzibas
apjoma un noradtos apstaklos pieradta ar lieta esosiem pieradjumiem to kopuma logiskas analizes rezultata.

Ir jautajumi, kas neSaubigi ir pieradtti un diskusijas par to nav vairs iespgjamas.

Tie ir jautajumi, kas saisttti ar to, ka vielas, kas znemtas pie /pers. E/, /pers. B/ un /pers. A/ ir psihotropas vielas, to piederiba attiecigai vielu grupai,
noteikts sastavs un daudzums. Sai gadfjuma ir notikusas darbibas ar tadam vielam, kuru pasu par sevi klatbiitne ir pietickama, lai darbibas veikuso sauktu
pie kriminalatbildibas. Par to liecina vairaki iepricks minctie ekspertin atzinumi. Nav Saubu arT par to, ka psihotropas vielas, ko petSana i vertgjusi
eksperti, ir iznemtas tur un tada veida, ka ir noradits attiecigos protokolos (par iznensanu un kratanu) nemairiga veida, - pie iznemSanas vielas ka
lietiskie pieradijumi atrasti, iesaigoti, nav iemesli apSaubt izgemSanas un fikséSanas tehnisko korektumu. Ari eksperimentd izmantota nauda (péc
individualiem naudas Zimju numuriem), kas tika izsniegta lieciniecei /pers. E/ ir salidzinosi 12 laika atrasta un iznemta pie /pers. B/. Tadejadi nav Saubu, ka
starp liecinieci /pers. E/ un apsiidz&to /pers. B/ ir noticis pardosanas darfjums, nododot prasito psihotropas vielas daudzumu par naudu, kas ir $im
nolikam izdota ieprieks. Vielas daudzums fikséts ekspertize. Bez tam, pie /pers. B/ aizturéSanas pie vina tika atrasts neliels vielas daudzuns — viens ¢eks.
Ekspertize ir apliecindjusi arT to, ka /pers. E/ pardota viela eksperimenta viela tikusi iesaipota tada pat salvetes gabala (pec argja izskata un fizikali-kimiskajam
pasibam) ir savstarpgji vienads ), ka viela, kas glabajas /pers. A/ dzwvokli /pers. E/ iegadato vielu (abas reizes ka /adrese/, ta /adrese/ tuvumd), /pers. B/
adresg un /pers. A/ dZivesvieta atrasto vielu kimiskais sastavs ir vienads, proti, tas i vielu sajaukums ar ciklopropilfentanilu arf karfentantls, kas ir salidzinoi reti

aprit€ sastopama viela. Pie /pers. A/ dZivesvieta atrasta ari karfentanilu un heroinu saturo$a viela. Par sastavu un daudzumu zinas fiks&tas ekspertu atzinumos, kas uzskatami
liecina par visu faktu savstarp&jo sasaisti un visu personu personigu iesaisti.

Ka redzans, tad informacija, kas likusi pieverst uzmaribu /pers. B/ un /pers. A/ darbibam un radijusi nepiecieSanibu tadas partraukt un ar1 fikset
procesam ir T lieta iesakta ar liecinieka /pers. J/ liecibam, kas saskan ar /pers. E/ nedaudz velak sniegtiem paskaidrojumiem par psihotropo vielu iegades
apstakliem pie /pers. B/ un par /pers. A/ lomu. P&c tam iegita atlauja fikset sakaru lidzeklos abu apstidzeto sarunas ar potencialiem pircgjiem, kas pilniba
apstiprina to veidu, kada apsiidzgtie ir sazinajusies sava starpa un ar klientiem, t.i. /pers. J/ un /pers. E/ sniegtos paskaidrojumus, nav Saubu, ka abi ir
bijusi pastavigie klienti, zindja gan iegades kartibu, vielu kvalitati, tirgonu iesaukas un talruga mumurus, kas velak guvis pilnigu apstiprinajunu. Lieta i
redzans, ka sarunu ieraksti un art vélak sekojosa speciald darbiba — izmekleSanas eksperiments ir sagemis attiecigu kompetentu amatpersonu akceptu,
tadejadi ir notikusi pamatota un likunriga karta organizeta iejaukSanas nosaukto personu privataja dzive sabiedribas intereses, tadejadi par provokaciju to
neka nevar nosaukt, jo /pers. B/ un /pers. A/ ka aizliegtu vielu, ta ari, domajans, neakcizetu cigareSu realizicija bija pastaviga nodarbosanas (regulari
zvani ar pasifijumien, pastavigi pircgji, liecinieku norades par pastavigu pakalpojuma izmantosanu art pirns tam un iztikas avots, bija vairaki klienti, kas
perfekti zingja un vargja pasiem saprotami komunic@t loti sinatas nformacijas veida). ApsiidzEtos neviens nav pierundjis Uz aizliegto vielu realizaciju, ir
parliecinosi redzams, ka apstidziba noraditas darbibas bija kartgja vielu aprites epizode. Lieciniecei /pers. E/ tika realizets tiesi tas, kas prasits un tai
daudzuma, ka prastts un bijis iepriek§ paredzets eksperimenta vajadzbam Ir redzams, ka eksperimenta laika /pers. B/ kaut ko ir pamanigjis un sacis
uztraukties par iespgjamu policijas klatblitnes iesp&janibu. Savukart policijas darbinieki ir realizgjusi ieplanoto visai parastas shémas specialo
izmeklesanas eksperimentu, jau fiks€jot pieradjunus, noverojot realizacijas darfjunu un talak to atfistot procesualu darbibu veida — kratSanas,
aizturéSanas un iegito pieradjumu talaka apstrade ekspertizes.

Nav iemesla apSaubtt policijas darbinieku liecibas. Ne ar /pers. B/, ne ar /pers. A/ neviens personigas attiecibas nav saistjusas, eksperimenti bijusi
vieni no daudziem vinu 2018.g. ikdienas darba, konkrétaja lieta attiecinamie notikumi ne ar ko nav atSkirusies, viniem nav nekada logiska vajadzba
versties pret vienu vai divam personam vai tieSi pret /pers. B/ ar vai bez /pers. A/, vai vispar pret kadu citu personu vai personam Tiesi ta pat ir ari par to
kas attiecas uz galvenajiem lieciniekiem — /pers. J/ un /pers. E/, viniem, pat, ja iesnieguma iemesls ir bijis savtigs, — nikstinat savu ta briza atbildibu par
saviem likumparkapumiem vai kas lidzigs, viniem nav nekadas nozimes nepamatoti nosaukt tieSi divas personas un tiesi Sos apstidzetos.

Liecinieces — /pers. A/ dzivokla saimnieces vai draudzenes liecinatais Tti nav saskarigs, - nav pat saprotans, kas tad ir saistijis vigu ar apstidzeto,
vai faktiskas laulibas attiecibas, vai tikai Tres attiecibas, bet tam arT nav nekadas nozimes. Sieviete ir bijusi klat dzivokla kratana un par aizliegtam vielam
vinai nav pienakuns liecinat, vina neko par jebko arkartgju krat®anas laika nav var€jusi liecint.

Tadejadi, iznemot abu apstdzgto liecas, par personu liecbam nav iebildumu vai novérojumu par kadam maldinaSanas méginajumiem. Personas ir
vargjuSas notikumus atcerties vismaz virspusgji, cik tas bija iesp&jams, bija piecjamas uzreiz péc notikuma sniegtas liecibas. Par rakstveida
pieradijumiem tiesai Saubu nav, tas fiksGtas procesuali korekti, katrs no liecinickiem ka fiksétajas liecibas, ta tiesas séd€ liecingja par to kas znans
katram individuali un liectbas ir personificetas, pieradjumi fikséti pakapeniski un secigi, kas izsledz jebkadus apgalvojumus par lietas materiala
falsifikaciju.

Tadejadi nav ar1 Saubu par to, ka /pers. B/, ka pats ir liecindjis pirnstiesas krimmnalprocesa i nodarbojies ar psihotropo vielu realizaciju, ko
apliecina talak veikta speciala eksperimenta rezultati, klausto sarunu saturs, liecinieku liecibas, eksperimenta parskati, kur to uzraugoSie policijas
darbinieki i detalizeti fiksgjusi notikumus, faktiski vienkarSos un slaicigos vielu nodosanas gadijumos, kur ir tiesi redzets un galveno fimkciju — vielas
nodosana un naudas sagensana, veicis /pers. B/.

Ja attiecba uz/pers. B/ ir vismazak iespgjamas Saubas par viga vainu un darbibam, tad lielakie iebildumi tika nominéti attieciba par /pers. A/
faktiskam darbibam, juridisko noform&jumu un sauksanu pie krimnalatbildibas.

Tie iebildumi, ka lieta /pers. A/ vispar nav bijis un vigam nekas nav znams, nav saukts pie krimnalatbildibas un kriminalprocess pat nav bijis
uzsakts, vipS nav bijis aizturéts, nav véra nemami un ticam, jo tas ir pretrund ar lietas materialiem un citiem pieradjumiem Ja arT kriminalprocess ir
uzsakts péc sanemtam zinam par darbibam ar Kriminallikuma 253.1 panta pirmés dalas sastava pazimem 17.05.2018., péc tam, noskaidrojot jaunus
apstaklus, zmeklesanas laika noskaidrota /pers. B/ piesaiste, /pers. A/ piesaiste, citi lieta batiski fakti, gala beigas realizeto vieln daudzums, piederiba



vielu klasifikacijai. Abi apsiidzgtie aizturéti pec speciala izmekleSanas eksperimenta 11.06.2018. Par aizdomas turéto /pers. A/ atzits ar 13.06.2018.
Jemumu, ar motivétu lémumu /pers. A/ atzts par aizdons turdto pec KL 253.! panta otrds dajas 21.08.2018. lemunu, arf apsiidziba prokuratiira vigam
uzradita p&c mineta panta un dalas (ar identisku apsiidzibu, kada uzturéta tiesas s€de) 07.11.2018. Tadejadi pilnigi noteikti nav nekada iemesla uzskat,
ka kriminalprocess nebttu bijis uzsakts, tads vispar neeksistetu vai biitu pret citu personu, apsiidzetajam /pers. A/ vairak par liecinieka statusu vispar
nebiitu nekada sakara ar to. Tam, ka /pers. A/ kategoriski un metodiski procesa laika nevélas sanemt procesualos dokumentos un pat uzskata, ka tada
gadijuma to nav, ta vietd, lai pieverstos procesualds darbibas bufibai ir klaigajis par kadam blakus lietam (ka uzvedas art tiesas s€d€), nav nekadas
nozimes, jo ir skaidri redzans, ka izsniedzami dokumenti arT par vipa ta briza procesualo statusu, ir bijusi vipam piedavati, i bijusi iesp&ja iepazities ar
lictas materialiem, ir bijis nodrosinats tulkojuns krievu valoda, pieejama advokata juridiska palidziba. Pats apstidzgtais visu energiju ieguldijis milziga
rakstu darbu apjoma par neko, iesp&jams, simulgjot gariga rakstura veselibas problematiku. /pers. A/, bez Saubam, ir uzvedibas problematika, bet
psihiatrijas specialistam - ekspertam nav bijis iemesla nosaukt kadas psihiskas veselibas rakstura problemas, kas trauc€tu vigpam saprast norises, tai
skaita art ar juridisku raksturu. Nav zigu, kas liecinatu, ka tagad jau pec nodarjumiem, bet lidz tiesas sedei parciestais insults biitu atstajis butisku ietekmi
uz personas prata sp&jam, bet t€lojumiem tiesas pricksa nav nekadas jegas. Neviena no amatpersonam, tai skaita ar1 idz pat $im bridim, nav gémis vera
viga izteiktos personiskos apvainojumus (izgemot aizstavei ar vienoSanos izteikto apgalvojunu par lidzdalibu sazvémieciskas darbibas pret klientu).
Tadejadi/pers. A/ wzvediba un faktu, apstaklu un savas vainas atzZ8anas jautdjumiem ir tikai subjektiva izvéle un loti iztekkti centieni ar traucgjoSu
uzvedibu izvairities no procesa un atbildibas, t8i to novilcinat. Pie tam, vina pasa izteikumi un faktiska riciba ir pretruna ar apgalvojumiem, ka pret viga
vispar nav nekada kriminalprocesa un nekadas procesuala rakstura dokumentacijas nav, bet pats to nav velgjies sanent, pats replikas apgalvoja, ka
policijai ierodoties vips gulgjis gulta, kas tieSam ta arf bijis, vips [ad visos iesp&jamos veidos zmekleSanas tiesnesi A.Mierigu, kas it ka ir aizskarusi viga
tiesibas, kas liecina, ka tomer vips ir ticies ar nosaukto personu, vina drosibas lidzeklis ir vertéts, citadi ka krimnalprocesa izmekleSanas laika tas nav
iespgjans.

Tiesai nav pamata pienemt apgalvojumu, ka /pers. A/ nav bijis saistits ar aizliegtu vielu virzibu, jo vips ir byjis klat to realizacija, iekasgjis arT
iepémunus par realiziciju ka to liecinajusi /pers. E/ un arf piesaisti mingjis /pers. J/ ka pastavigie klienti, kuri labi pazina abus tirgotajus, zindja vielu
apjonmus, izcenojunus, sarunds minamo informéciju, lai iegiitu tiesi to, ko vajag un arf ir sekimigi saprasti tikai no summas vai vienkarSa skaitla
nosauksanu. Péc talrunu sarunu satura redzams, ka /pers. A/ koordin€ /pers. B/ realizacijas darbu, pat saraj, ka klienti ir zvanjusi (redzams, ka nakts
laika, kas ir ejosakais laks apreibinosu vielu lietotajiem), bet vi$ pastavigo klientu apkalposanas vieta ir gulgjis. Lai gan tick apgalvots, ka /pers. A/ ir
nodarbojies tikai ar nelegalu cigareSu tirgoSanu, sarunas tie§am ir runa par blokiem (varétu saprast ka runa ir cigare$u lielajiem iepakojumiem), ir ari
ieglta pietickama informacija, ka $adi r Sifietas sarunds nevelami nosaucamo leksisku ka tas vargtu bt ¢eki, maisipi, vistokli, devas, kas jau
neparprotami liecinatu, ka ar klientu runa par narkotiskam vielam. Narkotisko, psihotropo vielu aprit€ iesaisfitie ir uzmarigi, vigiem ir iemesls baidtties no
noverosanas, noklausianas, tapec ir arT iemesls Sifi€t tieSu apzZimejumu nosauksanu. Nav arT iespgjams noliegt, ka nelegals cigareSu riipals art paraleli tika
realizets un attiecigi priekSmeti arT ir atrasti /pers. A/ dzvesvietd. Ka redzams, tad atseviski klienti, nesp€jot sazvarit /pers. B/, zvana /pers. A/. Sarunu
dalbnieki ir apmaingjusies tikai ar atsevisku skaitlu nosaukSanu, bet tomer kadi no klientiem ir saSutusi par augstu cenu, bet /pers. B/ atbild, ka ta ir laba
manta, kads klients stidzas par to, ka iegadatais nav “uzkeris”, nav apmierinajusi kvalitate, kas tiesi attiecas uz narkotikam un divaini skanétu attiecinot uz
cigarettm. Ar klientiem rund vienlaicigi abi apstidzetie vai ar1 saskano realizgjamo daudzumu. Tade] tas tikai pastiprina parliecibu, ka vispar /pers. B/ ar
/pers. A/ akceptu realizgja aizliegtas psihotropas vielas un konkreti iegadajas, glabaja un realizgja tas vielas kas tikuSas izmemtas §1 kriminalprocesa
ietvaros. Abiem apstdzetajiem dzvesvietas atrasts liels daudzums aizliegtu vielu fas€Sanai raksturigo polimera maisinu, kas liecina, ka tas tika ar tika
sagatavotas tirdzniecibai majas apstaklos un noteikti nav paredzgtas bez akcizes cigareSu tirdzniecibai. Pie tam, /pers. A/ dzvokKIr atrasts art karfentanila
un heroma sajaukums, bet uz vipa rokam heroma paliekas, kas vargja rasties tikai rikojoties ar So vielu valgja veida. Pasi apsiidzetie aizturot nav
atradusies vielu reibuma, no vistokla pacelSanas un slepSanas vz /pers. A/ rokam heroins nevargja rasties. Pie tam, vipS patiesiba ir centies noslgpt
vistokli, nevis atdot policistam (krafSanas protokola, ko pats parakstyis un klatesoSo personu liecibas nav neka, kas apstiprinatu /pers. A/ versiju par
sadarbosanos), tatad ar zindjis, ka tas ir slepjams, cerot to sekniigi noslépt un kada bridt sekniigi atbrivoties. Vistoklis bija salidzinosi vilfigi noskpts - ar
magnetu pie nakts galdina atviktnes sliedes pie /pers. A/ gultas. AtraSanas vieta liecina, ka sveSs vai nejauss cilveks tur to nav atstajis riskgjot ar
salidzinosi vertigas mantas zaudgjumu. /pers. A/ faktiska riciba to slept apliecina, ka bija zinams ka saturs, ta atrasanas vieta. /pers. B/ lieta uzradyis
/pers. A/ dzvokla adresi ka savu pastavigo dzivesvietu, tatad vins nav tikai Soferis, kas tikai dazreiz ir ieradies.

Tadejadi tiesa netic /pers. A/ izteiktai savas vainas un piesaistes vispar noliegumam un ari/pers. B/ liecham dala par vienpersonisku nozieguma
izdarSanu.

Tadejadi ir neparprotami pieradti tie apstakli, kadi noraditi apsiidziba, pieradita /pers. A/ un/pers. B/ kopigas darbibas tai veida, ka apraksfits
apstdzba. Liecinieki, speciala izmeklesanas eksperimenta laka fiksetais, kratSanas atrastais, ekspertzu rezultati un citi dokumenti neparprotami liecina,
ka ir notikusi narkotisko vielu esamibu pie /pers. B/ personigi, dzivokli un to realizacija atbilstosi sadalitai lomai personu grupa, pie /pers. A/ dzivokli un
arT vina vadosu lomu kopiga noziedziga nodarfjuma. Vielu iegiiSanas apstaklus zina tikai pasi apstidzetie, bet to nav atklajusi, noteikti psihotropas vielas
nav pasu sintezetas vai izaudzinatas. Vinu subjekfivai attieksmei pret vielu talaku virzibu nav nekadu tieSu apliecinajumu, tomeér visu apstaklu logiskas
analizes rezultata var izsecinat, ka nerealiztais atrastais vielu vél atlikusais daudzums bija domats talakai realizacijai ar loti mazu iesp&ju un dalu pasu
vajadzibam, jo abi grupas dalibnieki nav bijusi pastavigi lietotaji. Pec sarunu atSifi€juma var pienent, ka pedéja deva vl bija kadam pirc€jam janodod,
bet to izdartt nav izdevies sakara ar aiztureSanu. Bet /pers. E/ realizetai psihotropas vielas dalai darbibu cikls ir pabeigts un liecina par to, ka realizacijas
nolikus apliecina ne tikai operativa informacija, uzraudzts veikts darjjums, vielu dozgjunrs, iesamojumi, atrasanas vieta, kas vairs nav nejausibas vai
sakriibas, bet viena kopgja likumsakariba.

Tadejadi tiesa i pilniba parliecinajusies, neskatoties uz to, ka lieta izskatita apstidzeta /pers. B/ prombiitné un apsiidzetais /pers. A/ tiesas
izmeklesanas laika nebija orient€ts uz sadarbibu, ir veikusi apstidziba noraditas darbibas tados apstaklos, ka minéts taja. Pieradjumu ir bijis pietiekamn,
lai parliecinatos par visiem pieradamiem faktiem un apstakliem, vai giitu stabilus un neSaubigus secinajumus.

Nav zigu, kas nelautu abus apstidzgtos uzskaftt par noziedziga nodarjuma subjektiem (pilngadigi, nav konstatetas pieskaitanibas, ricibspgjas vai
tiesibsp&jas problematikas). Vigiem bija iespgjams veikt prettiesiskas darbibas narkotisko/psihotropo vielu joma jau pec biitibas, faktiski ir veikusi
darbibas, kas noradttas apsiidzba. /pers. B/ un /pers. A/ ir tiesatas personas ar attiecigu noziedzigu tieksmi un pieredzi, pazisanos sabiedribas dala, kas
nodarbojas ar nelegalu vielu biznesu un arf lietotaju vidii. Jaunu noziegumu izdarjjusi vél speka esot ieprieks€jas sodanibas juridiskam sekam

Noziedzigie nodarfjumi ir versti pret sabiedribas interesem uz droSu un veseligu vidi, brivu no narkotiskam un psihotropam vielam, arT uz nelegala
bimesa atfistibu un atbalstu. Kriminallikuma 253. panta paredzeto noziedzigo nodarjumu /pers. B/ un /pers. A/ veicis ar nodonmu kaitét saviem klientiem
un vispargjam sabiedribas interesem, pelnitt uz citu personu atkaribu no apreibinosam vielam Noziegumi $ai joma ir saistiti ar pasu atkarigo noziegumiem,
ka pret mantu, ta pret Iidzciivekiem, tadejadi radot 1pasi bitiskus draudus sabiedriskai droSibai. Neizb&gami jebkadas starpniecibas darbibas veicina
nelegala biznesa atfistibu un art nekontroletu ienakunm apriti un citas nevelamas sekas.

Tadas darbibas nevar veikt nejausi bez nodoma, kadas klidas, parpratuma dgl, toner tas prasa zinamu piepili un menedzmentu. Abi apsiidzetie
neSaubigi ir grib&jusi veikt Sos nodarjumus, tirdzniecibu ar nelegalam lietam ir izveidojusi par savu ikdienas riipalu. Nevienam no vigiem nav citu



ievérojamu ienakumu vigiem nav (nav iespejas par to parliecinaties), iesaiste nelegala un visai riskanta biznesa notikusi mantkarigos nolikos — giit pelpu ar
salidzinosi mazu fizisku piepili.

Sai gadijumié tiesa konstatgs /pers. B/ un/pers. A/ darbibas visas inkriminéto noziedzigo nodarfjumu sastavu un kvalificgjosas pazimes, kas
apliecinatas ar lieta esoSiem pieradjumiem un to vertSjumu kopuma un savstarpgja sakara. Vinu vaina inkriminétajos noziedzigajos nodarjumos ir
pieradita un §adas apsiidzeto darbibas ir kvalificétas pareizi péc Kriminallikuma 253.! panta otras dalas. Tiesa nekonstaté tadus apstaklus, kas liktu
attaisnot apstidzEto personu, bitiski grozit apsiidzibu, atbrivot no kriminalatbildibas, soda vai vél kada cita veida bitiski mairit iznakunm. Tadejadi ir
taisams notiesajoss sprieduns.

Saskapa ar Krimnalikuma 46. pantu tiesa, nosakot apsiidzetajam soda veidu, nem véra izdarita noziedzigad nodarjuma raksturu un radito
kaitgjumu, ka ar1 vainiga personibu, savukart, nosakot soda méru, nem vera apsiidzeta atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Kriminallkuma 253.! panta otrds dalas sankcija paredz sodu - brivibas atpem$anu uz laiku no trim lidz desmit gadiem, konfiscgjot mantu vai bez
mantas konfiskacijas, un ar probacijas uzraudzibu vz laiku idz trim gadiem. Tadejadi tiesai i jaizlenyj tikai pamatsoda — brivibas atpensanas soda meérs
un jaizvelas papildsoda mantas konfiskacijas piemerosanas vai nepiemeérosana un probacijas uzraudzibas nmers.

Tiesa konstate, ka apstdzetie /pers. B/ un/pers. A/ izdarfja noziedzign nodarjumu, kas saskand ar Krimmnalikuma 7. panta piekto dalu
Klasificgjans ka s seviski smags noziegums.

Saskana ar Kriminallikuma 47. pantu tiesa nesaskata apstaklus, kas nmikstinatu apstidzgto atbildibu, lai gan nevar noliegt un ignorét to, ka /pers. B/
faktiski lielako dalu notikuma apstaklu ir atzinis, lai gan vipa subjektivo attieksmi vina pasa izvairiSanas no tiesas d€] noskaidrot neizdevas, bet to ka
patstavigu atbildibu ietekmgjosu apstakli uzskattt nevar.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. un 11. punktu par apsiidz&to /pers. B/ un /pers. A/ katra atbildibu pastiprinosiem apstakliem,
tiesa atzist to, ka psihotropo vielu iegade, glabasana un realizacija veikta mantkarigu tieksmju d€] un konstatejams noziedzigu nodarjjumu recidivs.

Noskaidrotie apsiidz&to personu raksturojosie dati:

par /pers. B/: vidgja tehniska izglitba, atraitnis, deklaréta dzves vieta — /adrese/, pastavigd dzvesvieta noradita /adrese/, nestrada, ienakumi no
mvaliditates pensijas, apgadajamis personas nav uzraditas, 4 administrativi parkapunn, ir bijis kriminali sodits 6 reizes tai skaita ar brivibas atpensanu, uz
jauna nodarfjuma bridi sodaniba no Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 26.10.2010. sprieduma, pedgjais Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas
tiesas 30.05.2019. sprieduns. Ir informacija, ka ir vispargjas veselibas problematika, tomer ta nav aktualizEta pasa apstidzeta nezinamas prombiitnes un
nesasniedzanibas del. Ir vél viens nepabeigts kriminalprocess. No tiesas izvairijies, nav bijis sasniedzams, meklesana no 11.02.2020.

/pers. A/ personu raksturojosi dati: apgalvo, ka ir augstaka izglitba, neprecgjies, apgadajanu personu nav, deklaréta dzivesvieta /adrese/, nosaukta
dzvesvieta noradita /adrese/, apgalvo, ka stradajot pie déla par /amats/, bet par to apliecinajuma nav, 11 administrativi parkapumi, kopunma tiesats 4
reizes, tai skaita ar brivibas atpensanu un fiksétas 3 sodanibas Krievijas teritorija, uz jauna nozieguma izdariSanas bridi sodaniba no Ludzas rajona
tiesas 09.10.2002. sprieduma, pedgjais Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2020. gada 22. oktobra sprieduma. Viens nepabeigts
krimmalprocess. No tiesas izvairfjies, piemerots apcietinajumms, izsludinats meklesana, apcietinats kops 2020. gada 21. oktobra.

Saskana ar minéta panta sankciju, nemot vera noziegumu raksturojumy, sabiedrisko kaitigunmu, — tos ipasos draudus, kadi neatlautu darbibu ar
narkotiskam un psihotropam vielam tiek raditi sabiedribas interesem, tiesbam uz droSu un veseligu vidi, personu atfistibai un progresa iesp&jam, nelegala
biznesa uzuréSanu un ari tadu vielu izplatBanas veicinasanu, kas bitiski ietekm€ potencialo lietotaju veselibu un pat apdraud dzvibu. Pie tam, abas
personas ir tendétas uz noziedzigo nodarfjunu veikSany, /pers. A/ ir acim redzamns lideris personu grupa, bet /pers. B/ vairak veicis faktiskas darbibas. Ir
acim redzama izteikti nihilistiska atticksme pret sabiedribas interesém, jurisdikciju, /pers. B/ ir atradis veidu, ka iziet no tiesibaizsardzbas iestazu
redzesloka un ilgstoSi izvairties no tiesas un kavét procesa gaitu, bet/pers. A/ savukart pawz izteiktu necienu un visai rupjus centienus kavet
kriminalprocesu.

Pastavot minéto apstaklu kopumam, tiesa secina, ka $ada apsiidzgto cilveéktiesibu ierobezosana atbilst Krimnalprocesa likuma merkim un
Krimnalprocesa likuma 12. panta definetajam cilvektiesibu garant€Sanas principam, ka art ir sameriga ar nodartto kait&jumu un ar noziedziga nodarjuma
smagumu un tendenci turpinat noziedzigas darbibas. Turklat kriminalsoda noteikSana tiesai jaievero vispargjie tiesibu principi, taja skaitd humanisma
princips. Soda merkis nav tikai sodt, bet arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas,
tatad sodam jabiut tadam, kas sekme individa velesanos laboties un staties uz likumpaklausibas cela, kas konkrétaja situacija i pats grutakais, jo
apsidzzetie i ieprieks soditi, secinajumus nav izdargjusi.

Atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba jau pati par sevi liedz iespgju tiesai noteikt panta sankcija paredzgto mnimalo sodu, tadejadi soda meéram
jabit bargakam (skat. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 8. februara lemuma lieta Nr.SKK 01-74/06). Turklat
atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba un agraka sodaniba izsledz Krimmallikuma 49. panta piemgrosanu.

Tiesa uzskata, ka sods nosakans brivibas atpensanas veida, /pers. A/ tuvinot to maksimalajam apmeram, bet /pers. B/ atbilstosi vina lomai grupa
un ka vainu atzinuSai personai — tuvinati minimalai soda robezai. Krimnallkuma 55. panta 1. un 11. dala liedz piemerot nosactu sodu. Tadgjadi brivibas
atnensanas soda nosactta izpilde bitu pretruna ka ar likumu, ta péc lietas bitibas, jo tada termina brivibas atpensanas sods nav nosakams nosaciti un
izskatama lieta uzskaiftds noziedzigas darbibas ir veiktas laika, kad vel nebija pabeigta ieprieksgja papildsoda izcieSana un nebija beigusas sodanibas
juridiskas sekas.

Par seviski smago noziegunu piemerojama probacijas uzraudziba ka papildsods, kas izcieSams pec atbrivosanas, lai veicinatu personas integraciju
sabiedriba un nodro§inatu iespgju uzraudztt vina uzvedibu art briviba, lai parliecinatos par soda nmérku sasniegSanu. Mantas konfiskacijas piemerosana
bitu formala, jo lieta nav fikseta apsiidzeto manta, kas atbilstu mantas konfiskacijas piemerosanas kriterijiem, iznemot tos fidzeklus, kas uzskatami par
noziedzgi iegiitiem. Tade] nav lietderigi piemerot papildsodu - mantas konfiskaciju pec visparejiem noteikumiem

Bez tam i redzans, ka abiem apstidzetajiem ir katram viens tiesas nolemuns, kas ir pieskaitans saskana ar Krimmnallikuma 50. panta piekto dalu,
pievienojot piespriesto sodu. Tadg] pie noteikta soda pievienojans :

/pers. A/ ar Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas 2020. gada 22. oktobra spriedumé noteiktais sods (aizstats ar Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas tiesas 2021. gada 31. majja [emumu) dalgji saskaitot;

/pers. B/ ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2019. gada 30. maija sprieduma noteiktais sods, pilniba saskaitot.

Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu soda izcieSana ieskaitans laiks, kas uzskatans par izciestu sodu:

/pers. A/ aiztur€$ana un apcietinajuma pavadtto laiku no 2018. gada 11. jinja idz2018. gada 15. novermbrimun no 2020. gada 21. oktobra lidz
St sprieduma speka stasanas bridin,

/pers. B/ aiztur€Sana un apcietingjuma pavadito laiku no 2018. gada 11. junija idz2018. gada 14. novembraun2017. gada 25.janvara lidz
27.janvarim (divas dienas).

/pers. A/ uz sprieduma taisSanas bridi droSibas lidzeklis piem€rots — apcietinajums, kas ir saglabajams speka idz sprieduma speka stasanas bridim, ta
izpildes nodrosinajumam. Seviski smaga nozieguma gadjuma apcietindjuma termins ir 24 ménesi, Sobrid apcietinajuma nav vl pavadits viss termins.

Ari /pers. B/ soda izpildes nodro§inajumam ir piemérojams apcietinajums un soda izpildes termins skaitams no vina aizturéSanas briza.



Redzams, ka lieta pie /pers. A/ izmenti 2500,00 EUR un pie /pers. B/ izgemti 257,90 EUR. Attieciba uz o izgemto un arestéto summu ir bijusi
prasiba atzit par noziedzigi iegiitu, bet no aizstavibas puses savukart izadti centieni to attaisnot gan ka aizdevumu no citas personas.

Kriminallikuma 70.1! panta par noziedzigi iegiitu sauc mantu, kas ir personas pagui vai valdijuni tiesi vai netiesi nonakusi noziedziga nodarfjurma
izdariSanas rezultata, ja mantas vertiba nav sanmeriga ar personas likuniigajiem ienakumiem un persona nepierada, ka manta iegiita likuniiga cela. Pie tam,
aprite aizliegtu vielu realizacijas noziegums neSaubigi ka pec biitibas, ta p&c prakses pec sava rakstura ir versts uz materiala labuma giiSanu, tatad art §ada
gadijuma nesamerigiem naudas lidzekliem ir noziedziga iegiiSanas raksturs.

Procesa gaita bija centieni atsaukties uz sanemtu aizdevamu, tomer ta arT nav tikusi pieradita §is naudas likuniiga izcelsme, jo ne /pers. B/, ne /pers.
A/ pirms notikuma ilgstosi nav legali stradajis. Tikai lieciniece, kura centusies izvairtties apstiprinat ari to, ka ar /pers. A/ ir dzvojusi faktiskas laulibas
attiecibas un viena saimnieciba, kas liecina par ieinteresétibu par rezultatu, ir apgatvojusi, ka naudu /pers. A/ aizdevis vinas dels, to ieguvis no nesenas
automasinas pardosSanas. Bet neviens nav pieteicies ka aizskartas mantas tpasnieks, nav uzraditi nekadi apliecinajuma dokumenti, kas nosaukto apstakiu
gadijuma bitu loti vienkarsi sagadajami. Nav ari atrodars, ka attiecigaja laika bitu registréts kads administrativs process, kura biitu nepiecieSama tada
apjoma aizstavja palidziba vai naudas sods, kam biitu vajadzigi vairak ka divi tikstosi euro. Tai pat laika ir parliecinosi pieradts, ka lieta /pers. A/ un pec
vina noradjuma /pers. B/ ir veikusi darbibas, kas saistitas ar seviski bistamam psihotropam vielam lielos apmeros, kas nelegala aprite maksa salidzinosi
darg, tadejadi ir ticamas iespgjas ieglt ieverojanu sumim. /pers. A/ pats atzinis, ka nelegala komercija norisinajusies art ar citiem nelegalas tirdzniecibas
objektiem — cigaretem. Nav ticams, ka jebkadu nelegalu objektu tirdznieciba ir notikusi tikai izpriecas pec, negiistot pelqu, no pircgjiem iegita pirkuma
maksa varétu bit laista arT aprite. Ta ka nauda i aizvietojama lieta, nav noskirams, kada naudas dala ir no kadu nelegalu objektu pardosanas, vai
sagatavota talakai jaunu realizacijas objektu iegadei, bet jebkura gadijuna ta ir neparprotami saistita ar noziedzigu darbibu veikSanu ka gitas samaksas
veida, ta nelegala biznesa talakai finanseSanai. Tiesas ieskata ir pamats uzskaftt, ka pie vipa esosie lidzekli ir iegliti no noziedzigu darbibu veikSanas, kas ir
par pamatu tos uzskaft par noziedzgi iegitiem. Tadejadi saskapa ar Krimnalprocesa likuma 358. pantunauda atzistama par noziedzgi ieglitu un
konfiscgjama valsts laba.

Jautajuns par lietiskiem pieradijumiem izlenjams saskana ar Kriminallikuma 240. panta pirmo dalu - vielu atlikumiem un to iepakojumiem nav
materialas vai pec sprieduma speka stasanas ar teorétiskas vertibas un tie ir iznficinami, personu personiskas mantas atdodamas personam Tiesa neatrod
lietisko pieradijunu saraksta s /pers. A/ telefonus (ka tika apgalvots tiesas s€d€), viens izgentais telefons atdodams vigam (ciktal tas savienojams ar
atraSanos brivibas ierobezoSanas iestad€) vai vina pilnvarotais personai.

Pirmstiesas kriminalprocesa un tiesas sédé apstidzetie izmantoja picaicinatu aizstavju pakalpojunmus. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 84. panta
otro dalu un 368. panta pirmo dalu advokatam no valsts budzeta izmaksata darba atlidziba ka procesualie izdevumi ir piedzenami no notiesatajiem, jo uz
viniem neattiecas Krimmnalprocesa likuma 85. panta nosactjumi par personam, kuras atbrivojamas no samaksas par aizstavja palidzibu, jo lieta nav ziu,
kas apliecina, ka i jebkadi citi apstakli, kas liegtu no vina piedzt Sos procesualos izdevumus, iznemot /pers. A/ atteikumu no aizstavja palidzibas
priekspedgja tiesas s€de, no kura péc tiesas iniciafivas atstata aizstavja darbs atiidznams no valsts idzekliem AtraSanas cietuma nenozimg, ka ar tur
nevar stradat, vai legali got iendkumus pec atbrivosanas.

Procesualie izdevumi par DNS ekspertizi 344,68 EUR (tris simti Cetrdesmit Cetri euro 68 centi) atstajami uz valsts rékina.

Rezolufva dala

Nemot vera noskaidroto, saskana ar Kriminalprocesa likuma 520. pantu, tiesa

nosprieda

At7Rt /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 253.! panta otraja daja paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana un sodit ar brivibas atpensanu uz 8
(astoniem) gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 3 (i) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta pickto dalu péc spriedumu kopibas ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2020. gada 22. oktobra
sprieduma noteikto sodu (aizstats ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2021. gada 31. maija lemumu), dalgji saskaitot, galigo sodu /pers. A/
noteikt brivibas atpemSanu uz 8 (astoniem) gadiem 15 (piecpadsmit) dienam, ar probacijas uzraudzibu uz 3 (tris) gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu soda izcieSana /pers. A/ ieskaitit aizturéSana un apcietindgjuma pavadito laiku no 2018. gada 11. jinija fidz
2018. gada 15. novermbrim un no 2020. gada 21. oktobra lidz §1 sprieduma speka stasanas bridim

/pers. A/ piemeroto droSibas lidzekli — apcietinajumu, sprieduma izpildes nodroSinasanai saglabat lidz ta speka stasanas bridim

Atztt fpers. B/ par vainigu Kriminallkuma 253.! panta otraja dala paredzeta noziedzigi nodarfjuma izdarana un sodit ar brivibas atpem$anu uz 5
(pieciem) gadiem, bez mantas konfiskacijas, ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Kriminallkuma 50. panta pickto dalu péc spriedumu kopibas ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019. gada 30. maija
sprieduma noteikto sodu, pilniba saskaitot, galigo sodu/pers. B/ noteikt brivibas atpensanu vz 5 (pieciem) gadiem 3 (ts) meneSiem dienam, ar
probacijas uzraudzibu uz 3 (tr1s) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu soda izcieSana /pers. B/ ieskaiftt aiztureSana un apcietinajuma pavadito laku no 2018. gada 11. jinija hidz
2018. gada 14. novembra un 2017. gada 25 janvara Iidz 27.janvarim (divas dienas).

/pers. B/ sprieduma izpildes nodrosinasanai lidz $im piemerotos dro$ibas Iidzeklus (pieteiksanas noteikta laika policijas iestade, aizliegums izbraukt
no valsts) aizstat ar apcietinajunu lidz sprieduma speka stasanas bridim un soda terminu skaiftt no aizturéSanas briza.

Ar mantas arestu aplikto mantu, kas glabajas Valsts policijas FinanSu parvaldes Gramatvedibas biroja finanSu uzskaites nodalas parvalditaja
depozitkonta:

—1o /pers. A/ imemtos 2500,00 EUR (divi tukstosi pieci simti euro) atzt par noziedZigi ieghitu mantu un ieskaittt valsts budzeta;

— no /pers. B/ izmemtos 257,90 EUR (divi simti piecdesmit septini euro devipdesmit centi) atzit par noziedzigi ieghtu mantu un ieskaittt valsts
budzeta.

Piedzit procesualos izdevumus par labu valstij par aizstavim izmaksato darba atlidzibu:

- no /pers. A/ 480,00 euro (Cetri simti astondesmit euro) — lidz pazinojumam par atteik§anos no aizstavja un atbrivot no procesualo izdevumu piedzinas
par aizstavja darbu tiesas sede pec pazinojuma 240,00 (divi simti Cetrdesmit euro), kas atstajams uz valsts rékina;

- no /pers. B/ 1314,90 euro (viens tiikstotis tris simti Cetrpadsmit euro devindesmit centi).

Procesualo izdevumu iemaksas rekviziti par aizstavi: sapemejs — Valsts kase; registracijas Nr.90000050138; konta Nr.LV68TREL1060001239300;
BIC kods TRELLV22, obligati noradams maksajuma mérkis un kriminalprocesa numurs. Labpratigas nomaksas termins likuma noteikts 30 dienas pec
sprieduma speka stasanas. Ja termina nav sagemts maksajumu apliecino§s dokuments, tiesa nodod izpildu rakstu piespiedu izpildei.

Procesualos izdevumus par DNS ekspertizi 344,68 EUR (tris simti Cetrdesmit Cetri euro 68 centi) atstat atlidzinamus no valsts lidzekliem.

Lietiskos pieradijumus:

- iepakojumus ar uzZlimém Nr.L14-0607565, A 180235403, Nr.L14-0769197, A180235399, 1.14-0672243. ar tukSiem maisigiem, aploksni ar VTEB lenti

(pie eksperta atzinuma /numurs/), iesainojuma Nr.18-1106-1, aploksni uzlimi 0519175, ar saturu: “Aptaca” nomazgajumu atlikumi (pie eksperta atzinuma /numurs/), aploksni, ar
uzlimi 0519176, ar saturu: “Aptaca” nomazgajumu atlikumi (pie eksperta atzinuma /numurs/), aploksni ar uzlimi 0519174, ar saturu: “Aptaca” nomazgajumu atlikumi (pie

eksperta atzinuma /numurs/), kas glabajas pie kriminallietas materialiern,



- 0,25g ciklopropilfentanilu saturo§o vielu maistjumu, aploksng, aizliméta ar dro§ibas uzlimi Nr.L14-0888749, kas glabajas VP Kriminalistikas parvaldes narkotisko un
psihotropo vielu glabasanas seifa ar ierakstu registracijas zurnala Nr.18.-426. no 14.06.2018.;

- 0,08g un 0,30g ciklopropilfentanilu saturo§o vielas (KP maisinos), iepakotus aploksng, aizliméta ar dro§ibas uzlimi Nr.A17 1115765, kas glabajas VP Kriminalistikas
parvaldes narkotisko un psihotropo vielu glabasanas seifa ar ierakstu registracijas zurnala Nr.18.-418. no 12.06.2018.;

- 0,06g karfentanilu/heroinu saturosas vielas (KP maisina), iepakotus aploksné, aizlimgtas ar dro§ibas uzlimi Nr.A17 1115767, kas glabajas VP Kriminalistikas parvaldes
narkotisko un psihotropo vielu glabasanas seifa ar ierakstu registracijas zurnala Nr.18.-419. no 12.06.2018., -

iznicinat;

- naudu 60,00 EUR (seSdesmit euro), - atstat VP lidzeklos, kas paredzgti policijas operativas darbibas nodrosinasanai,

- CD disku ar ierakstiem no sakaru lidzeklu kontroles ka elektronisko dokumentu atstat glabat pie krimnallietas materialien

- mobilo telefonu “Nokia”, IMEI /numuri/, ar SIM karti ‘Zelta Zivtina” /munmurs/, kas atrodas pie kriminalprocesa materialiem, atdot pasniekam
/pers. A/ (ciktal tas nav pretrund ar ta briza soda izcieSanas reZima noteikumiem). Ja divu ménesu lakka p€c pazmojuma izsiitiSanas par sprieduma speka
stasanos un izpildes uzsaksanu Ppasnieks vai vina pilnvarotais neizyem mantu vai nedod attiecigas norades par talaku ricibu, manta ir iziicinanma.

Saisinatais spriedums nav parstidzans un stajas speka, kad izbeidzies 10 dienu terminS un nav iesniegts rakstisks ligums par pilna sprieduma
sagatavoSanu.

Procesa dalibnieki 10 dienu laika no saisinata sprieduma pashidinasanas dienas var rakstveida iesniegt Rigas pilsetas Latgales prickspilsetas tiesai
logumu par pilna sprieduma sagatavosanu.

Pilnu spriedumu var parsiidzet vai noprotestet 10 dienu laika no ta pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai, iesniedzot stidzibu vai
protestu Rigas pilsétas Latgales prick3pilsetas tiesa.

/pers. B/ tiesibas vz parsiidzbu ir 30 dienu laika no dienas, kad sanemts nolemuma pilna teksta nolémuma noraksts.

Pilns sprieduma teksts pieejans sakot ar 2021. gada 29. decenbri.
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