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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga 2013.gada 8.janvari

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L.KonoSonoka,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.B., personas kods /personas kods/, stidzibu par Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas
Celu policijas parvaldes 2012.gada 6.marta [emumu Nr.10/109188331/510 (administrativa
parkapuma protokols-pazinojums Nr.109188331).

Aprakstosa dala

[1] A.B. tika sastadits administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.109188331
par to, ka 2012.gada 25.februari plkst.16.30 transportlidzeklis Ford (valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/) bija novietots stavésanai pie /adrese 2/, proti, vieta, kur nav
iesp€jams piebraukt, neparkapjot celu satiksmes noteikumus, tadgjadi neievérojot Ministru
kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 128.punktu, par ko ir paredz€ta administrativa atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta devito dalu. A.B. uzlikts naudas sods 20 latu
apmera.
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[2] Izskatijis A.B. siidzibu, Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes priekSnieks ar 2012.gada 6.marta 1€mumu Nr.10/109188331/510 (turpmak —
Lémums) zemakas amatpersonas Iémumu atstaja negrozitu.

Lémuma noraditi $adi apsveérumi.

[2.1] No administrativa parkapuma protokola-pazinojuma izriet, ka transportlidzeklis
bija novietots stavéSanai Riga pie /adrese 2/ 30l.cela zimes ,Iebraukt aizliegts” un
842.papildzimes ,,Iznemot ar SIA ,,/Nosaukums/” darbibas zona. Transportlidzekli nebija
redzama vieta novietota deriga atlauja, kas lautu iebraukt un novietot staveésanai
transportlidzekli minétaja vieta. Ja transportlidzeklis ir novietots stavéSanai 842.papildzimes
darbibas zona, tad atlauja ir janovieto saskana ar Celu satiksmes noteikumu
307.26.apakspunktu. Ta ka vaditajs nav ieve€rojis uzstaditds cela zimes, ir parkapti Celu
satiksmes noteikumi un izdarits kodeksa 149.10panta devitaja dala paredzetais parkapums.

[2.2] Par kodeksa 149.%°panta devitas dalas parkapumu ir paredzéts tikai viens soda
veids un apmeérs, tadé] nav nepiecieSams vertét lietas apstaklus un ir pietiekami tikai ar

parkapuma konstataciju.

[3] A.B. iesniedza tiesa stidzibu, kura lidz atcelt Lémumu.

Stdziba noraditi $adi apsverumi.

[3.1] Zemes gabals /adrese/, uz kura atrodas dzivojama €ka ar adresi /adrese 2/, ir
privatipaSums. A.B. ir ekas /adrese 2/ iedzivotajs. IpaSnieki nav IémusSi par apstaSanas vai
stavésanas ierobezoSanu ar caurlaidem. IpaSuma nav uzstadita 326., 327. vai 522.cela zime.
Pie 1pasuma ir uzstadita 528.cela zZime ,,Dzivojama zona”. Transportlidzeklis tika novietots
stavésanai pie dzivojamas ¢&kas /adrese 2/ 2012.gada 24.februari plkst.17.33 paraléli
brauktuves malai kreisaja pus€, kur ir iesp€jams piebraukt, neparkapjot Celu satiksmes
noteikumus. Transportlidzeklis netrauc€ja citu transportlidzeklu un gaj€ju kustibu, ka ari
neatradas brauktuves mala, kura biitu apziméta ar 943.cela apzim&umu. Transportlidzeklis
minétaja vieta atradas 11dz 2012.gada 27.februarim plkst.8.04.

[3.2] Lai gan administrativa parkapuma protokola-pazinojuma nav minéts, ka biitu
parkaptas iebraukSanas prasibas, Lémuma ir noradits, ka ir parkaptas ar1 301.cela zimes
,lebraukt aizliegts” prasibas. Minétas cela zimes prasibas nav parkaptas, jo A.B. un vina
sievai, ka arT gimenes viesiem ir SIA , /Nosaukums/” izsniegtas iebraukSanas caurlaides
Nr.127, Nr.169, Nr.171 un Nr.172. Transportlidzekli esosa caurlaide Nr.127 dod tiesibas
iebraukt 1pasuma, neparkapjot Celu satiksmes noteikumu prasibas. Bridi, kad tika sastadits
protokols, transportlidzeklis jau stavéja ipasuma un tobrid nevargja parkapt 301.cela zimes un
842.papildzimes prasibas.

[4] Rigas domes Rigas paSvaldibas policija paskaidrojuma par stdzibu papildus
Lémuma mingtajam norada, ka cela zime ir visparigais administrativais akts, savukart
iesniegums par $ada akta apstridéSanu neaptur akta darbibu. Tatad cela zime parkapuma
konstatéSanas bridi bija speka.
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[5] A.B. piekritis lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas 3.lapa). Ta ka lieta
esosie dokumenti ir pietiekami, tiesa atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.° panta pirmajai dalai lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lieta esoSos pieradijumus to
savstarpeja kopsakara, atzist, ka stidziba ir pamatota.

[7] Lieta izskirams strids par to, vai A.B. pamatoti saukts pie administrativas atbildibas
par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.'°panta devitaja dala paredzéto

parkapumu.

[8] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1Opanta devita dala (tiesibu
normas sprieduma izteiktas redakcija, kada bija spéka administrativa parkapuma protokola-
pazinojuma sastadisanas bridi) noteic, ka par citu $aja kodeksa neminétu apstasanas vai
stavésanas noteikumu parkapsanu uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 20 latu

apmera.

[9] K& izriet no administrativa parkapuma protokola-pazinojuma (lietas 18.lapa),
iestade uzskata, ka konkrétaja gadijuma ir parkapti stavéSanas un apstasanas noteikumi, kuri
paredzéeti Celu satiksmes noteikumu 128.punkta.

Mingta norma tostarp noteic, ka transportlidzeklu apstasanas un stavéSana atlauta cela
labaja pusé iesp€jami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, - brauktuves mala vietas, kur
Ir iespéjams piebraukt, neparkapjot so noteikumu prasibas.

Tatad visparigi transportlidzeklis ir novietojams stavéSanai tikai tada vieta, kur ir
iesp&jams piebraukt, neparkapjot Celu satiksmes noteikumus.

[10] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, par to, ka transportlidzeklis
bija novietots stavésanai pie €kas /adrese 2/ un ka $aja vieta novietots transportlidzeklis
atrodas 30l.cela zimes un 842.papildzimes (kura atlauj iebraukt tikai tadiem
transportlidzekliem, kuru vaditajiem ir izsniegta SIA ,,/Nosaukums/” atlauja) darbibas zona.

No parsiidzeétaja Lémuma ietvertas argumentacijas izriet, ka parkapums ir izpaudies
tadgjadi, ka transportlidzeklis bija novietots stavéSanai 301.cela zimes ,,Iebraukt aizliegts” un
842.papildzimes ,,Iznemot ar SIA ,,/Nosaukums/” darbibas zona, turklat transportlidzeklt
nebija redzama vieta ievietota deriga atlauja, kas lautu iebraukt un novietot stavéSanai
automasinu attiecigaja vieta.

Tiesa Sai argumentacijai nepiekrit un neuzskata, ka konkrétaja gadijuma A.B. ir
parkapis Celu satiksmes noteikumu 128.punktu.
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Proti, Celu satiksmes noteikumu 282.1.apakspunkts noteic, ka 301.cela zime ,,Iebraukt
aizliegts” paredz aizliegumu iebraukt jebkadiem transportlidzekliem. Savukart konkrétaja
gadijuma Sis aizliegums, ieveérojot 842.papildzimes prasibas, ir attiecinams tikai uz tadiem
transportlidzekliem, kuriem nav attiecigas atlaujas. Stidzibas iesniedz€js tiesai ir iesniedzis
atlauju Nr.169, Nr.127, Nr.172 un Nr.171 (lietas 5.1apa). Minétas atlaujas ir iesniegusi SIA
,,/INosaukums/” un tas dod tiesibas iebraukt teritorija /adrese/, /adrese 3/, /adrese 2/, /adrese
4/. Lietas materialos ir SIA ,,/Nosaukums/” 2012.gada 1.marta véstule (lietas 16.lapa), kura
minéta sabiedriba apliecina, ka transportlidzeklim Ford Transit (registracijas numurs
/registracijas numurs/) ir deriga stavéSanas atlauja, kura izsniegta 2011.gada 1.novembri. No
minétajiem apstakliem secinams, ka siidzibas iesniedzgjs, iebraucot 301.cela zimes un
842 .papildzimes darbibas zona, nav parkapis min&to cela zimju un secigi art Celu satiksmes
noteikumu prasibas. Proti, siidzibas iesniedzgjs ir iebraucis attiecigaja teritorija saskana ar
speka esoSu SIA ,,/Nosaukums/” izsniegtu atlauju.

Tiesa ar1 neuzskata, ka $aja gadijuma biitu pamats verteét, vai stidzibas iesniedzgjs ir
parkapis Celu satiksmes noteikumu 307.26.apakSpunkta prasibas. Pirmkart, uz $adu
parkapumu nav noradits administrativa parkapuma protokola-pazinojuma. Otrkart, minéta
norma tostarp noteic, ka 842.papildzime norada informaciju, ko nesatur pargjas papildzimes
(atcel apstasanas un staveéSanas aizliegumu 326., 327., 328. un 329.zimes darbibas zona
transportlidzekliem ar specialam atlaujam (vaditdjam automobila salona pie prieksgja stikla
janovieto atlauja). No lieta iegiitajiem pieradijumiem neizriet, ka siidzibas iesniedzgjs
transportlidzekli butu novietojis 326., 327., 328. vai 329.cela zZimes darbibas zona, Iidz ar to
nav saprotams, kadel iestade norada uz transportlidzekla vaditaja pienakumu automobila
salona pie prieksgja stikla novietot atlauju. Celu satiksmes noteikumi $adu pienakumu
attieciba uz transportlidzekla novietoSanu stavésanai 301.cela zZimes darbibas zona neparedz.
Tiesas ieskata, ja reiz transportlidzekla vaditajam tiek inkriminéts Celu satiksmes noteikumu
128.punkta parkapums, apstaklos, kad iebrauksanu attiecigaja teritorija regulé 301.cela zime
ar 842.papildzimi, iestadei ir japarbauda, vai transportlidzekla vaditajs patieS$am ir iebraucis
attiecigaja teritorija bez derigas atlaujas (neatkarigi no ta, vai atlauja ir novietota
transportlidzekli redzama vieta) un, konstat€jot, ka Sada atlauja transportlidzekla vaditajam ir

izsniegta, ir jaatce] ieprieks§ pienemtais Iémums par vaditaja sodisanu.

[11] Ieveérojot iepriekS noraditos apsveérumus, tiesa atzist, ka A.B. nav parkapis Celu
satiksmes noteikumu 128.punkta prasibas. Lidz ar to A.B. darbibas nav konstat€jams Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta devitaja dala paredzeta parkapuma sastavs.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvedibu
administrativa parkapuma lietad nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Lidz ar to parstidzetais Lémums ir atcelams un ir izbeidzama lietvediba administrativa

parkapuma lieta.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu,
289."?panta otras dalas 2.punktu un 289."®panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atcelt Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2012.gada
6.marta [émumu Nr.10/109188331/510.

Izbeigt administrativa parkapuma lietu par A.B. saukSanu pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.'%panta devitas dalas.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.
Tiesnese (paraksts) L.KonoSonoka
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese L.KonoSonoka
Riga 2013.gada 8.janvari
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