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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2015.gada 23.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese L.Grauda,

tiesnesi G.Freimane un G.Ungurs,

ar sekretari L.Ceveri,

piedaloties prasitaja /pers. B/ un tre$as personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums A/” pilnvarotam parstavim zverindtam
advokatam Edvardam Vailam un atbildétaja /pers. D/ pilnvarotajai parstavei zvérinata advokata paligam /pers.L/,

atklata tiesas séde Riga, Brivibas bulvart 34, izskaffja civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. D/ par sabiedribas dalibnieka izslégsanu no sabiedribas
un sabiedribas daju nodosanu sabiedribai, sakara ar /pers. D/ apelacijas sidzibu par Rigas rajona tiesas 2013.gada 14.marta spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ (turpmak ar1— prasitajs) 2008.gada 24.april c€lis prasibu Rigas rajona tiesa pret /pers. D/ (turpmak arT— atbildetajs) par sabiedribas
dalibnieka izslegsanu no sabiedribas un sabiedribas daju nodosanu sabiedribai.

Prasiba noradis talak mingtais.

[1.1] Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu (turpmak — SIA) ,/Nosaukums A/ ir redistréta komercregistra 2005.gada 29.jilija. Sabiedribas dalibnieki
ir prastajs, kuram pieder 85 dalas (85%) ar kopg&jo vertibu Ls 8500, un atbildétajs, kuram pieder 15 dalas (15%) ar kopgjo vertibu Ls 1500.

2007.gada decembri, iepazistoties ar sabiedribas finansu stavokli un gramatvedibas dokumentiem, konstatets, ka atbildetajs, kurS bija sabiedribas
vieriigais valdes loceklis, 2007.gada 22.novembr1 nepamatoti izmaksajis sev naudas lidzeklus EUR 21 956 apmera.

Naudas hidzekli izmaksati ka dividendes par 2006.gadu. Par minto faktu Latvijas Republikas Finansu un ekonomisko noziegunu izmekIeSanas
prokuratiira ierosinajusi kriminalprocesu Nr.12814003308 un Rigas rajona tiesa lieta Nr.C33114308 celta prasiba par parada piedzigu.

[1.2] Sabiedribas dalibnicku sapulcg 2008.gada 29.februart nolemts pret atbildetaju celt prasbu un atbildétajam ka sabiedribas valdes loceklim
uzlikt par pienakumu sniegt informaciju par sabiedribas saimniecisko darbibu. Atbildetajs nav sniedzs atskaiti sabiedribai un sabiedribas dalibnickam
Atbildetajs 2008.gada 13.marta pazinojis par sabiedribas valdes locekla amata atstasanu, ar Uznémumu registra 2008.gada 19.marta lemumu atbildétajs
atcelts no sabiedribas valdes locekla amata, bet sabiedribas jauna valde iecelta tikai 2008.gada 8.aprilt

[1.3] Sabiedriba 2008.gada 27.marta informgja atbildétaju par dalbnieku arkartas sapulces 2008.gada 29.februara Enmumu, atbildétzjam
2008.gada 7.aprili izsniegts atkartots bridinajums, kura Iogts iesniegt sabiedribai gramatvedibas dokumentaciju, mantiskas vertibas, bet Iidz prasibas
celSanai atbildétajs So pienakumu nav izpildyis.

[1.4] Saskana ar Komerclikuma 195.panta pirmo un otro dalu ir pamats atbildétaju izslégt no sabiedribas, jo atbildétajs 2007.gada 22.novembri,
nepamatoti izmaksajot sev naudas lidzeklus: dividendes EUR 21 956 apnéra, ir nodarfis biitisku kaitgjumu sabiedribai un tas dalibnickam.

Dividendes izmaksatas bez dalibnicku sapulces lémuma par pelnas izlietoSanu un dividenzu izmaksu. Atbildétajs nepamatoti sapémis dividendes, bet
naudu sabiedribai nav atmaksajis, ievérojot Komerclikuma 162.panta noteikto. Atbildétaja ricba ir Komerclikuma 195.panta pirmaja dala uzskaititas
pazimes, lai izslegtu dalibnieku no sabiedribas.

[1.5] Prastajs, pamatojoties uz Komerclikuma 195.panta pirmo un otro dalu, ludzis tiesu izslegt atbildétaju no SIA ,/Nosaukums A/’ un nodot
sabiedribai atbildetajam piederosas 15 sabiedribas kapitala dalas.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2008.gada 11.septembra lemumu SIA ,/Nosaukums A/’ lieta pieaicinata ka tresa persona.

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 14.marta spriedunmu prasiba apmierinata.

Sprieduma noradti talak minétie argumenti.

[3.1] 2007.gada 22.novembrT atbildétajam ir izmaksatas dividendes par 2006.gadu EUR 21 956 apmera. Kases izdevunmu ordera parakst§anas
bridi SIA ,/Nosaukums A/’ dalibnieki bija /pers. D/ ar 15 kapitala dalamun /pers. B/ ar 85 kapitala dalam

/pers. D/ valdes locekla pienakumus ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu atseviski ir sacis pildit ar 2007.gada 2.novembri.

[3.2] Ievérojot Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu, Komerclikuma 162.pantu un pemot véra Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2011.gada 13.aprila spriedumu lieta

Nr.C33114308, secinans, ka, izmaksajot dividendes par 2006.gadu, sabiedribai ir nodariti zaudgjumi, kas izpaudusies ka sabiedribas finansSu
lidzeklu samazinajums. FinanSu fidzeklu samazinajums i radies atbildetaja ricbas rezultata, izmaksajot sev dividendes par 2006.gadu, tapec no
atbildetaja prastajas laba tika piedztti Ls 15 430,76.

[3.3] Ar sabiedribas dalibnicku 2008.gada 29.februara arkartas sapulces lemunm nolents celt prasibu tiesa pret valdes locekli — atbildetaju.
Prasiba tiesa celta atbilstosi Komerclikuma 195.panta otrajai dalai un 172.pantam.

Iz8kirot stridu par tiesiskas atbildibas un kompetences nodalSanu starp valdes locekli un dalibnicku, noradits uz judikatira minéto atzigu, ka
gadijumos, kad dalibnieks un valdes loceklis ir viena persona, vertgjot §is personas ka valdes locekla ricibu un atticksmi pret sabiedribu, to nevar atdalit
no §is personas ka dalibnicka ricibas un atticksmes pret sabiedribu.

Tiesi atbildetajam ka valdes loceklim ar parstavibas tiesbam bija iesp&ja slegt darjumus un, ja tiek konstatéts, ka So darfjumu rezultata sabiedribai
ir nodartts butisks kaitSjurs, tad neapsaubami $adu atbildetaja ricibu nevar attiecinat uz vinu tikai ka valdes locekli, ta attiecas uz So fizisko personu ka vz
dalibnieku (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedumu lieta Nr.SKC- 66/2012).

[3.4] Saskana ar Komerclkuma 180.panta ceturto dalu, 210.panta pirmas dalas 5.punktu, 161.panta 11.dalu, konstatSjams, ka sabiedribas



dalibnieku sapulce par 2006.gada dividenzu izmaksu nav notikusi. Valdes loceklim ka sabiedribas dalibnieku uzticibas personai, kuram uzticétas svesas
mantas parvald§ana, jasekimé sabiedribas merku sasniegsana — dalibnicku ekonomisko imnteresu realizacija. Lidz ar to valdes locekliem ir pienakuns biit
lojaliem gan pret sabiedribu ka patstavigu tiesibu subjektu, gan ari pret visu tas dalibnicku ekonomiskajam interesém, pildot pienakunmus ka krietnam un
ripigam saimnickam atbilstosi Komerclikuma 161.panta pirmajai dalai (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 25.janvara
spriedums lieta Nr. SKC- 25/2012).

[3.5] Nav pamatoti atbildetaja argumenti, ka dividendes vig$ nav sag€mis un sabiedribai zaud&jumus nav nodarfis, jo i nodibinats, ka ar Rigas
apgabaltiesas 2011.gada 13.aprila spriedumu lieta Nr.C33114308 no /pers. J/ ,/Nosaukunms A/’ laba piedziti zaudejumi Ls 15 430,76 apmera un $ados
apstaklos atzistans, ka atbildetajs ir nodarfjis zaud&jumus sabiedribai Ls 15 430,76 apnéra. Budans vienlaikus art valdes loceklis un piegemot Emunmu
par dividenzu izmaksu sev, nodarjjis bitisku kait€jumu sabiedribai, kas atbilst Komerclikuma 195.panta pienmeroSanas priekSnoteikumiem. Tapat
atbildetajs nav nodevis sabiedribai visus ar to saimniecisko darbibu saistitos dokumentus un mantiskas vertibas, ka rezultata sabiedribas saimnieciska
darbiba ir apgrutinata. Atbilstosi Komerclikuma 195.panta treSajai dalai SIA ,/Nosaukums A/’ nododamas /pers. D/ piederosas 15 pamatkapitala dalas.

[4] Par min€to spriedumu atbildetajs iesniedzis apelacijas stidzbu, parstidzot tiesas spriedumu pilna apnera.

Apelators par nepamatotu uzskata pirmas instances tiesas atzinumu, ka atbildétajs nodarfis sabiedribai bitisku kaitgjumu, kas i izpaudies ka
nepamatota dividenzu izmaksa, tadeéjadi nodarot sabiedribai zaud&jumus Ls 15 430,76 apnera.

Pirmkart, tiesa nepamatoti minétas summas piedzinu ar spriedumu civillieta Nr.C33114308 ir uzskafijusi par sabiedribai nodarito zaudgjumu
piedzipu Civillikuma izpratng.

Prasiba minétaja civillieta tika celta saskana ar Komerclikuma 162.pantu, kas noteic, ka: gadjuma, ja personai izmaksata dividende, uz kuru vai uz
kuras dalu tai nebija tiesbu, un §T persona dividendes sanensanas bridi zindja vai tai vajadzgja zinat, ka izmaksa nav pamatota, tai ir pienakuns
nepamatoti iegiito sumu atdot sabiedribai; citas nepamatoti izmaksatas summas, ko dalibnieks no sabiedribas ieguvis laba ticiba, vigam ir pienakuns
atmaksat pec tam, kad vigam kluvis zinams, ka izmaksa nav pamatota; nepamatoti izmaksatas summas, kuras dalibnieks no sabiedribas ieguvis launa
nolika vai aiz rupjas neuzmaribas, vigam ir pienakums atdot sabiedribai, un §ada gadjuna dalibnickam jaatlidzina zaud&jun, kas radusies sabiedribai §is
nepamatotas izmaksas rezultata.

Mingta likuma norma noskir nepamatoti izmaksatas naudas summas no zaud&jumiem, kas izdartti nepamatotas izmaksas rezultata. No sprieduma
redzams, ka no atbildétaja par labu sabiedribai piedzita tikai un vienigi izmaksato dividenzu summa. Lidz ar to secinans, ka citus zaud&junus ar dividenzu
izmaksu atbildétajs sabiedribai nav nodarjis.

Sakara ar to, ka Komerclikums attieciba pret Civillikumu ir atzistams par specidlo tiesibu normu, secinans, ka naudas summa Ls 15 430,76
apmera faktiski ir piedzta ka nepamatoti izmaksata naudas summa Komerclikuma izpratng. STnaudas summa péc strida izSkirsanas ar speka stajusos
spriedumu nekavéjoties atlidzinata, un atrak tas netika darfts tikai un vienigi tadél, ka par §& summas atmaksu pastavgja strids.

Otrkart, tiesa bez tiesiska pamata nav vertgjusi lieta iesniegto pieradijumu — Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes
Ekonomikas policijas biroja 1.nodalas 2008.gada 20.jinjja lemunmu krimindlprocesa Nr.12814003308, kura ir konstatéts, ka saisfiba ar $o naudas
summas izmaksu atbildétaja ricba nav saskatans nedz nodoms naudu piegiit sev, nedz art sabiedribai vai otram sabiedribas dalibniekam ir ticis nodarts
jebkads materialais zaudgjus.

Sakara ar to, ka krimnalprocesualas metodes paredz plasaku un efektivaku pieradjumu iegiiSanas karfibu, ka to paredz civilprocesualas metodes,
atzistams, ka kriminalprocesa ietvaros i iesp&jams iegiit plasakas zinas par faktiem un sekojosi uz krimnalprocesa ietvaros iegiitu zinu pamata izdarttie
secingjumi ir atzistami par objektivakiem un pilrigakiem.

Nemot vera ieprieks mingto, apelators par nepamatotu uzskata tiesas secindjunmu, ka saistba ar naudas summu Ls 15 430,76 apmera sabiedribai
nodartts bittisks kaitejums, kas kalpo par pamatu atbildetaja izslegsanai no sabiedribas dalibnieku skaita.

Uzskata, ka tiesa nepamatoti saskatfjusi sabiedribas interesem pret€ju ricibu apstakli, ka atbildétajs i traucgjis sabiedribas darbibu, nenododot
sabiedribai gramatvedibas dokumentus, lietvedibas dokumentaciju, mantiskas vertibas, Zimogus un citu ar sabiedribu saistto mantu, ko tiesas ieskata
apliecina fakts, ka atbildetajs atteicies sanemt sabiedribas pieprasijumu

Saja sakard norada, ka prasibas pieteikumd nav noradits un no ta arf neizriet, kads kaitjums sabiedribai ticis nodarfts vai ka i izpaudusies
saimnieciskas darbibas apgritinaSana, jo prasiba nav ne varda nedz par kait€juma apneru, nedz ta nodarSanas apstakliem, nedz atbildétaja kadas
konkretas darbibas vai bezdarbibas c€lopsakariba ar kada konkreta apnera vai veida kait€juma nodarSanu. Fakts, ka atbildetajs ir atteicies sagemt
stitjumu no sabiedribas, neapliecina realu sabiedribas saimnieciskas darbibas trauc€junm, kas biitu vargjis radt tai kait€jumu, jo konkretas lietas ietvaros
nav ticis pieradts, ka sabiedribas pieprastie prickSmeti atradusies pie atbildétaja.

Uzsver, ka sabiedribas dalibnicka izslegsana no sabiedribas ar tiesas nolemunu ir vérsta uz personas pasumtiesibu ietekneSanu, tade] tai jabit jo
Ppasi pamatotai gan no faktologiska, gan procesudla viedokla. Apgalvojumi un pretenzijas, kas izriet no sasvstarpgjam domstarpibam, neesot
pieradijumiem par reala un patiesa kaitgjuma nodarSanu, personas darbibu un to savstarp&jo c€lopsakaribu, nevar kalpot par pamatu pret personu verst
pasumtiesibas aizskarosas tiesiskas sekas.

Papildus iepriek§ minStajam, uzskata, ka tiesas sprieduma rezolutiva dala i atzZistama par nepietickanu, jo ar spriedumu nav ticis atrisinats
Jjautajuns par atlidzibu, kas dodama pret kapitala daju nodoSanu. Tiesa ir atsauksies uz Komerclikuma 195.panta treSo dalu, kas paredz, ka dalibnieka
izslegsanas gadijuma vina dalas pariet sabiedribai, kurai ir pienakums izmaksat izslégtajam dalibnickam vina ieguldijumu, kuru nosaka atbilstosi §a likuma
156.panta otras dalas noteikumiem, tacu rezolutivaja dala minctais sabiedribas pienakuns nav ticis nostiprinats, lidz ko uzskata, ka strida izSkirSanas
rezultats nav ticis pienacigi nostiprinats sprieduma rezolutivaja dala.

[5] Izskafijusi lietu sakara ar iesniegto apelacijas stdzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2013.gada 6.novembra spriedumu /pers.
B/ prasibu apmierinajusi.

/pers. D/ izslegts no SIA ,,/Nosaukums A/” dalibnieku skaita un SIA ,/Nosaukuns A/’ nodotas /pers. D/ piedero$as 15 pamatkapitala dalas.
No /pers. D/ /pers. B/ laba piedzti tiesas izdevumi Ls 182,50 un valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi Ls 19,12.

[6] Mingtais spriedums parsiidzets kasacijas kartba un2014.gada 31.oktobrT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments
apelacijas instances tiesas spriedumu atcglis un lieta nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Civillietu departaments noradgis sekojoso.

[6.1] Dalibnieka izslegsana no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu Komerclikuma 195.panta kartiba biitba nozime Satversmes 105.panta noteikto
tiesibu vz pasSumu ierobezojumu. Tade] Sis tiesibu institlts izmantojans tikai iznemuma gadijumos un tikai likuma paredzgtajos apstaklos, turklat tiesai
1pasi ripigi japarbauda prasibas pamats un ta atbilstiba likuma noteikumiem

[6.1.1] K2 prasibas pamats izskatamaja lieta ir noradits butisku zaudejumu nodariSana sabiedribai, atbildétajam, pirmkart, prettiesiski sanemot
dividendes Ls 15 430,76 apmera, un, otrkart, nenododot sabiedribai tas dokumentus, Zimogu un mantiskas vertibas pec valdes locekla amata atstasanas.

[6.1.2] Gadjumi, kuros ir pielaujams izslegt dalibnieku no sabiedribas, ir paredzeti Komerclikuma 195.panta pirmaja dala, kur ir noteikts, ka
,, Tiesa var izslégt dalibnieku no sabiedribas, pamatojoties uz sabiedribas prasibu, ja vins bez attaisnojosa iemesla nepilda savas saistibas vai



citadi nodarijis biitisku kaitejumu sabiedribas interesém, vai nav izpildijis saistibas, vai nav partraucis kaitejuma nodarisanu péc tam, kad no
sabiedribas sanemts rakstveida bridinajums”.

[6.1.3] No Komerclikuma 195.panta pirnés dalas neparprotami izriet, ka, lai izslégtu dalibnieku no sabiedribas, ir japierada dalibnicka nodarita
kaitgjuma batiskums sabiedribai. Bitiska kaitgjuma kriterijs ka generalklauzula i relafivs, un tas var bit atkarigs no dazadiem konkrétiem lietas
apstakliem. So apstaklu pieradRanas nasta gulstas uz prastaju. Savukart tiesai, lai piemérotu Komerclikuma 195.pantu, sprieduma bija jaizvérté prastaja
iesniegtie bitiskumu apliecinosie pieradjumi un japamato, kade] atbildetaja izdartie parkapumi uzskatami par butiskiem konkrétas lietas apstakiu
konteksta. Sprieduma §ads vert€juns un pamatojuns nav atrodams ne attieciba uz nepamatotas dividenzu izmaksas rezultata nodarto zaud€junu
apmeru, nedz art attieciba uz sekam, kas sabiedribai radusas, atbildetajam nenododot sabiedribai lietas p&c valdes locekla amata atstaSanas.

Lidz ar to Civillietu departaments atrod, ka tiesa, taisot spriedumu, ir parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta tresas dalas un 193.panta piektas
dalas notetkumus, kas konkrétaja gadjuma vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, ka arT nepamatoti pienmgrojusi Komerclikuma 195.panta
pirmas dalas noteikumu, tapec spriedums atcelams.

[6.2] Civillietu departaments ka nepamatotu noraida atbildétaja apsverumu par to, ka vipa prettiesiski sanemtas dividendes nav uzskatamas par
sabiedribas zaudejumu. Saskana ar Civillikuma 1770.pantu zaud&jums ir jebkurS mantisks pametums. Izmaksajot dividendes bez dalibnieku sapulces
emuma, sabiedribas manta samazinds, turklat prettiesiski — parkapjot Komerclikuma 161.panta noteikunmus. No lietas materialiem izriet, ka So izmaksu ir
veicis atbildetajs pats sev. Lidz ar to ir saskatans tieSs c€loniskais sakars starp sabiedribas mantas prettiesisku samazinajumu un atbildétaja ricibu. Tas,
ka velak §1 izmaksa, izpildot tiesas spriedunm, ir atdota sabiedribai atpakal, nepadara zaudejuma faktu dividendes izmaksas bridi par nenotikusu, tade]
tiesai, vertgjot zaudejunm nodarSanas faktu, Sis kasacijas siidzbas iesniedzgja apsverums nav jagem vera.

[6.3] Civillietu departaments ka nepamatotu noraida arT atbildétaja apsverumu par to, ka tiesai sprieduma bija ex officio janosaka atlidziba par
sabiedribai nododamajam kapitala dalam saskana ar Komerclikuma 195.panta treso dalu.

Komerclkuma 195.panta tresaja dala i noteikts: “Dalibnieka izslegsanas gadijuma vina dajas pariet sabiedribai, kurai ir pienakums
izmaksat izslegtajam dalibniekam vina ieguldijumu, kuru nosaka atbilstosi sa likuma 156.panta otras dajas noteikumiem”. Savukart
Komerclikuma 156.panta otraja dala, kura regule dalas neapmaksasanas sekas, ir noteikts: “Ja persona neapmaksa dalu $a panta pirmaja daja
minetaja valdes noteiktaja termind, ta zaude tiesibas uz So dalu, kura pariet sabiedribai. Kad dalas jaunais ieguvéjs samaksajis tas
pardosanas cenu, sabiedriba ietur vienu piektdalu no pardosanas cenas un atlikuso summu izmaksa attiecigajam dalibniekam”.

Sabiedribai ir tiesbas ieglit savas dalas tikai likuma noteiktajos gadijumos, turklat dalibnicka izslégSana no sabiedribas ir viens no $adiem
gadjumiem (Komerclikuma 192.panta pirmds dajas 5.punkts). Tomer sabiedribai nav tiesibas neko izmaksat par §im daam uzreiz péc dalibnieka
izslegsanas. Sabiedribai iegiitas savas dalas ir jaatsavina gada laika no iegiiSanas dienas (Komerclikuma 193.panta pirma daja). Saskana ar ieprieks
citéto Komerclikuma 195.panta tre$o dalu un 156.panta otro dalu izmaksa izslégtajam dalibnickam tiek veikta tikai péc tam, kad §is sabiedribas iegiitas
savas dalas ir atsavinatas. Turklat izmaksas summa ir atkariga no cenas, kuru par §im dalam samaksajis ieguvejs.

Lidz ar to tiesa, taisot spriedunmu par dalibnicka izslegsanu no sabiedribas, nemaz nevar zinat izmaksas apiméru, tadél sis apners sprieduné nav
nosakans.

[6.4] Civillietu departaments ka nepamatotu noraida kasacijas stdzbas iesniedzgja ierunu par to, ka lietas ietvaros nemaz neesot pieradis, ka
sabiedribas pieprastie dokumenti, Zimogs un lietas biitu bijusas vina riciba.

Nemot vera faktu, ka kasacijas stidzbas iesniedzgjs bija vierigais valdes loceklis sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, vina likumiskajos pienakumos
jetilpa sabiedribas vienpersoniska vadana (sk. Komerclikuma 221.panta pirmo daju). Sados apstaklos pastav likumiska prezumpcija, ka sabiedribas
dokumentiem un Zimogam ir jabit valdes locekla riciba uz likuma pamata, un tadé] prasttdjam nav pienakuma pieradt, ka tas ta tie$am i bijis. So
prezumpciju var atspekot atbildetajs ar attiecigiem pieradijumiem. Kamer likumiska prezumpcija netiek $adi atspekota, ta paliek speka. Atstajot amatu,
valdes loceklim i janodod sabiedribas lietas (sk. Civillikuma 2304. un 2305.pantu). Lietu nodoSanas fakta pieradiSanas nasta pec visparigajiem
noteikumiem gulstas uz valdes locekli (Civilprocesa likuma 93.panta pirma daja).

[6.5] Civillietu departaments ka nepamatotu noraida kasacijas stidzibas argumentu par to, ka tiesa, taisot spriedumu, nav vert€jusi ka pieradijumu
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes Ekonomikas policijas biroja 1.nodalas 2008.gada 20.jtnija lemumu kriminalprocesa
Nr.12814003308, kura ticis konstatets, ka saistiba ar $o naudas summas izmaksu atbildetaja riciba nav saskatans nodoms naudu iegit sev,
SIA ,/Nosaukunms A/” vai otram sabiedribas dalibniekam nav nodarits materialais zaudgjums. Apelacijas instances tiesa ir pamatoti noradfjusi, ka Sis
pieradijuims nesaista tiesu un neatbrivo puses no pierad8anas pienakuma civilprocesa ietvaros. Pieradijunu parverteSana neietilpst kasacijas tiesas
instances kompetence.

[6.6] Civillietu departaments ka nepamatotu noraida kasacija stidzbas iesniedzja apsveérunu par to, ka tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma
223 panta otro punktu, izskatot prasibu, kuru ir c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibas.

Saskana ar Komerclikuma 195.panta otro dalu “Prasibu par dalibnieka izslegSanu var celt dalibnieki, kuri parstav ne mazak par pusi no
sabiedribas pamatkapitala”. Savukart Komerclkuma 195.panta pimaja dala ir noteikts, ka “Tiesa var izslegt dalibnicku no sabiedribas,
pamatojoties uz sabiedribas prasibu [...] .

Izskatamaja lieta prasibu ir cglis /pers. B/, kuram pieder 85% sabiedribas kapitala daju. Lidz ar to izpildas Komerclikuma 195.panta otras dalas
hipoteze.

No Komerclikuma 195.panta pirmas dalas izriet, ka prasiba celama sabiedribas varda un laba, uz ko norada norna lietotie vardi ,sabiedribas
prasbu”. Prasttaja statusa lieta piedalas /pers. B/, kas norada uz neatbilstbu Komerclikuma 195.panta pirmas dalas noteikumam

Tonmer Civillietu departaments, iztulkojot kopsakara Komerclikuma 195.panta pirmés un otrds dalas noteikumus un pemot veéra prasibas
pieteikuma izteiktos prasijumus, kuri ir celti par labu sabiedribai, uzskata, ka §1 forméla neatbilstiba pati par sevi nevar kalpot par pamatu sprieduma
atcelSanai un tiesvedibas izbeigsanai. Tas, ka sabiedribas dalibnieks, kuru likunms pilnvaro celt prasibu par dalibnieka izslegsanu sabiedribas varda un
laba, ir celusi prasibu sava varda, nenozime, ka dalibnieks ir parkapis pilnvarojumu, ciktal prasiba celta sabiedribas laba.

[7] Tiesas sedg prasttaja parstavis zverinats advokats E.VaiSla prasibu uzturja, apelacijas stidzibu neatzina.

Zverinats advokats E.VaiSla, ka tre$as personas parstavis prasibu lidza apmierinat.

Atbildetaja parstave zverinata advokata paligs L.Balode prasibu neatzina, uzturgja apelacijas stidzibu.

Motivu dala

[8] Noklausoties pusu un tre$as personas parstavju paskaidrojumus, parbaudot un izvértgjot lictas materialus, tiesu kolégjja uzskata, ka prasiba ir
noraidama.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stidzbu tada
apjoma, ka lugfs Saja stdzba.



[9.1] Komerclikuma 195.panta pirmé dala noteic, ka tiesa var izslegt dalibnieku no sabiedribas, pamatojoties uz sabiedribas prasibu [..]. Savukart
tiesibas celt prasibu par cita dalibnicka izslégSanu no sabiedribas, noteiktas panta otraja dala, un tas ir dalibnickam, kur§ parstav ne mazak ka pusi no
sabiedribas pamatkapitala.

No Uzmenumu registra 2008.gada 14.oktobra izzigas Nr.7-3-52201 (lietas 10.-11.lapa) izriet, ka prasiajs sabiedribu parstav ar 85% no
sabiedribas pamatkapitala, bet atbildetajs ar 15%.

No Komerclikuma 195.panta pirmas dalas izriet, ka prasiba celama sabiedribas varda un laba, uz ko norada norma lietotie vardi ,sabiedribas
prasibu’. Prasitaja statusa lieta piedalas /pers. B/, kas norada vz neatbilstibu Komerclikuma 195.panta pirmas dalas noteikumam.

Civillietu departaments, iztulkojot kopsakara Komerclkuma 195.panta pirmas un otras dalas noteikumus un gemot vera prasibas pieteikuma
izteiktos prasfjumus, kuri ir celti par labu sabiedribai, uzskatijis, ka §1 formala neatbilstiba pati par sevi nevar kalpot par pamatu tiesvedibas izbeigsanai.

[9.2] Komerclikuma 195.panta pirmaja dala ir paredzeti gadijumi, kuros ir pielaujans izslegt dalibnieku no sabiedribas, un tas i, ja vins
bez attaisnojosa iemesla nepilda savas saistibas vai citadi nodarijis bittisku kaitéjumu sabiedribas interesém, vai nav izpildijis saistibas, vai
nav partraucis kaitejuma nodarisanu péc tam, kad no sabiedribas sanemts rakstveida bridinajums.

Civillietu departaments izskatamaja lieta noradgis, ka no Komerclikuma 195.panta pirmés dalas neparprotami izriet, ka, lai izslegtu dalibnieku no
sabiedribas, i japierada dalibnicka nodarita kait€juma bitiskuns sabiedribai. Batiska kaitSjuma kriterijs ka generalklauzula i relativs, un tas var bat
atkarigs no dazadiem konkrétiem lietas apstakliem.

[9.2.1] Prasttajs un tre$a persona ir izvirZjusi apgatvojun, ka atbildetajs ir prettiesiski, proti, pretgji dalibnicku Enumam, 2008.gada 19.marta
atstajis valdes locekla amatu un laika perioda fidz 8.aprilim, kad tika iecelta jauna valde, nodarfjis sabiedribai butisku kait€junu, jo mineta rezultata nav
bijusi iespgjama normala uzmenuma darbiba, $aja perioda nav ticis noslegts neviens darfjuns, ir samazinajusies uznémuma pelpa, nebija iespejans
norekinaties ar sadarbibas partneriem un darbinickiem, apgritinata deklaraciju, atskaiSu un parskatu iesniegSana.

Komerclikuma 224.panta astota dala paredz, ka valdes loceklis var jebkura laika atstat valdes locekla amatu, par to iesniedzot pazinojumu
sabiedribai.

Nemot véra minéto, tiesu kolegija norada, ka valdes locekla amata atstasana ir valdes locekla tiesibas, kas paredzetas Komerclikuma 224.panta
astotaja dala. Lidz ar to valdes locekla amata atstasana pati par sevi nevar tikt atzita par prettiesisku ricibu.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, par sabiedribas nesp&ju norekinaties ar kreditoriem, iesniegt deklaracijas, atskaites un parskatus vai veikt citas
tiesiskas darbibas, proti, nav iesniegtas pretenzijas vai bridinajumi par saistbu vai pienakunmu neizpildi no sabiedribas puses saistiba ar apstakli, ka
atbildétajs atstaja valdes locekla amatu.

Lidz ar to tiesu kolegjja atzist, ka ar lieta esoSiem pieradijumiem neapstiprinas prasitaja un tre$as personas apgalvojumi, ka atbildétaja riciba,
atstajot valdes locekla amatu, ir traucgjusi normalai sabiedribas saimnieciskajai darbibai vai radijusi sabiedribai kait€jumu.

[9.2.2] Attieciba wz lietai pievienoto inventarizacijas aktu tiesu kolegija norada, ka no ta izriet prasitaja un tre$as personas apgalvojumiem diametrali
pret&ja informacija, proti, atbildétajs nav paturgjis un atteicies nodot sabiedribai uznémuma Zimogus, registracijas dokumentus un citus dokumentus, ka
tas tiek apgalvots prasibas pieteikuma.

Automasinu /TL marka/, kas veido lielako dalu no izrikuma summas, sabiedriba atguva, savukart, papira smalcinataja, dazu mobilo telefonu,
modema, printera un stacionara mobila terminala nekavgjosa neatdoSana, tiesu kolegjjas ieskata, nebitu vertéjama ka bitiska kait€juma nodarSana
sabiedribai, jo no lietas materialiem jebkads kait&jums sabiedribai $aja sakara neizriet.

[9.2.3] Attieciba uz lietai pievienoto rikojurmu tiesu kolegjja norada, ka tas nepierada bitisku kaitgjumu, jo atbilstosi ieprieks minétajam iztrikstosie
prieksmeti nav ietekmgjusi uznémuma darbibu un radfjusi tam bitisku kait€jumu.

Tiesu kolegija norada, ka par bitisku kaitgjumu sabiedribas interesem Komerclikuma 195.panta izpratné nevar atzit jebkuru sabiedribas dafibnieka
prettiesisku ricibu, bet ir javerte attiecigas prettiesiskas ricibas radito ietekmi uz sabiedribas darbibu.

Konkrétaja gadijuma tiesu kolegjja atzist, ka neapstav pamats konstatét, ka atsevisku atbildétajam nodoto priek$metu nekavejosa nenodoSana
sabiedribai, bitiski ietekmgjusi sabiedribas darbibu, liedzot tai veikt saimniecisku darbibu.

[9.2.4] Attiecba uz lietai pievienotajiem pelnas vai zaudgjumu aprékiniem tiesu kolegija norada, ka no tiem neizriet cElopsakariba starp atbildétaja
rfichbu un pelpas samazinajunu, kas ir btisks priekSnoteikuns jebkada kaitgjuma konstateSanai. Turklat, nav arT konstatSjama jebkada sakariba starp
nekavgjosi neatdotajiem prickSmetiem un izmaigam pelpa.

Atbilstosi lietai pievienotajam vadibas zinojumam sabiedribas darbiba 2008.gada ir bijusi veiksmiiga.

Ari no lietai pievienota gada parskata neizriet nedz bitisks kait€jums, nedz bitiska kait€juma c€lopsakariba ar atbildétaja ricibu, tiesi otradi —
uzemuma vadiba i konstatgjusi, ka wznemuma darbiba 2008.gada 1 bijusi veiksiiiga un tas noslegts ar neto pelpu Ls 71 222,00 apmera. Lidz ar to
argumenti par to, ka uznémuns ilgstosi nebija sp&jigs atkopties no atbildétaja ricibas neatbilst patiesibai.

Lietas materialiem pievienoti pelnas vai zaudéjumu aprekini par periodu no 2008.gada 1.janvara Iidz 31.janvarim, no 1.februara lidz 29.februarim,
no l.marta fidz 31.marta, no 1.apria lidz 30.aprilim, proti, par to laika posmu, kad atbildetajs ir bijis sabiedribas valdes loceklis.

Saskaitot kopa katra attieciga parskata perioda neto pelu, secinans, ka sabiedribas pelna par laika posmu no 2008.gada 1.janvara lidz 30.apritim
sastadija Ls 37 199. Proti, sabiedribas pelpa par 2008.gada pirmajiem Cetriem ménesiem, kad atbildétajs pildja valdes locekla pienakunus, veido vairak
ka pusino 2008.gada pelpas.

[9.2.5] Attieciba par to, ka ir mazingjusies uzemuma efektivitate, tiesu kolegja norada, ka nav pieradita §1 raditdja izmainas saistba ar
automasinas, dazn mobilo telefonu, printera un smalcinataja nekavejosu neatdosanu.

[9.2.6] Attiecba uz rekinu Nr.08/030 tiesu kolegjja norada, ka no ta izriet prasitaja un tre$as personas apgalvojumiem diametrali pretgja
informacija. Proti, no minéta rékina redzans, ka sabiedriba ir veikusi saimniecisku darbibu, nevis, ka to apgalvo prasitajs un tre$a persona, sabiedribas
darbiba lidz jaunas valdes iecelSanai ir bijusi paralizeta.

[9.2.7] Tapat tiesu kolegija secina, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka sabiedribai butiski bitu kait€jusi dividenzu izmaksa, kuras turklat tika
atmaksatas sabiedribai uz tiesas sprieduma pamata.

Prastajs kait§juma butiskumu sasaista ar kriminaltiesibas atztiem un likuma ,,Par Krimnallikuma speka staSanas un piemeroSanas kartibu”
nostiprinatiem bitiska kaitejuma noteikSanas kriterijiem

Likuma ,,Par Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartbu” 23.panta pirma dala paredz, ka atbildiba par Krimnallikuma paredzeto
noziedzigo nodarfjumu, ar kuru radits bitisks kaitgjumms, iestajas, ja noziedzigd nodarjuma rezultata ne vien nodartts ieverojams mantiskais zaudgjurns,
bet arT apdraudetas vl citas ar likumu aizsargatas intereses vai ja $ads apdraud@juns i ievérojains.

Savukart §1 panta otra dala noteic, ka par ieverojamu mantisko zaudgjunmu atzistams mantiskais zaud&juns, kas nodarfjuma izdarSanas bridi
parsniedz piecu tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.

Tiesu kolégjja norada, ka komercsabiedribai nodarita kaitSjuma bitiskumu nav pamats sasaistit un pielidzinat summéam, kas par batisku kaitSjunmu
atzistamas kriminaltiesibas.



Krimnaltiesibu doktrind atzits, ka krimingltiesiskas attiecibas i tiesiskas attiecibas starp valsti un personu, kura izdarfjusi noziedzigu nodarfjumi.
Tapat tick atzits, ka jédziens ,butisks kaitjums” kriminaltiesibas pieskaitams atklato juridisko jédzienu klastam.  Savukart likuma ,Par Kriminallikuma
speka stasanas un pienerosanas kartbu” 23.panta likumdevgjs ir paredzgjis krit€rijus minéta jédziena piepildBanai ar saturu konkréto kriminaltiesisko
attiecibu ietvaros un konkréta noziedziga nodarfjuma gadijuma.

Pretstata publiskajam tiesibam, pie kuram pieskaitanmas arT krimmnaltiesibas, un, kas regulé subordinacijas jeb paklautibas attiecibas starp valsti un
individu, civiltiesibas, pie kuram pieskaitamas art komerctiesibas, noteic lidzigu subjektu attiecibas.

Nemot véra minéto, tiesu kolegija uzskata, ka bitisku kait€jumu civiltiesibas nav pamata sasaistt ar preciziem skaitliem, jo civiltiesibas atskiriba no
kriminaltiesibam nepastav paklautibas attiecibas starp valsti un privatpersonu, kuras valsts ir noteikusi konkrétus kriterijus personas izdarita noziedziga
nodarfjuma rezultata radia kaitjuma atzSanai par bitisku. Bitiska kait€juma izteikSana konkretajas summas kriminaltiesibas ir pakartota Krimmnallikuma
un Krimnalprocesa likuma merkiem, kas ir atSkirigi no Civillkuma un Komerclikuma mérkiem. Turklat, ka noradis ieprieks, ar kriminaltiesibas jedziens
Lputisks kaitgjums” pieskaitans atklato juridisko jedzienu klastam un ne vienmer ir saistams vienigi ar naudas summa izteikto kait€jumu. Likumdevejs ir
atstajis tiesibu piemerotaja zina §1 jedziena aizpildanu ar saturu konkretajas kriminaltiesiskajas attiecibas, likuma nostiprinot vien interpretativas
vadhnijas.

Summa civiltiesbas, ka bitiska kaitSjuma apmera kriterijs, tiesu kolegjjas ieskata, ir sasaistama ar sabiedribas ,Jichumu”. Pieméram, mazai
komercsabiedribai art 500 euro zaud&umi var izadties likterigi un novest pie maksatnesp&jas, bet lielajai sabiedribai, arm vairaku miljonu ewro
maksajunu aizkavesanas, var bitiski neietekmet uznemgjdarbibu.

No lietas materialiem secinans, ka atbildetaja prettiesiska riciba ir izpaudusies tadgjadi, ka vins nekavgjosi nav atdevis automasiu /TL marka/,
paptra smalcinataju, dazus mobilos telefonus, modenu, printeri un stacionaro mobilo terminali, jo valdes locekla amatu atbildetajs atstajis tiesiski. Tacu
saistiba ar So prettiesisko ricibu sabiedribai nav ticis nodarits bitisks kaitejuns. Proti, izvertgjot sabiedribas saimmnieciskas darbibas radiajus, atbilstosi
lietas materialos pieejamiem dokumentiem, tiesu kolégija uzskata, ka atbildétaja pielauta prettiesiska riciba, samerojot to ar sabiedribas , Jiehumu”, nevar
tikt atzta par tadu, kas radijusi butisku kaitejumu.

Ta, pieneram, no lietas materialiem pievienotas Uznémumu registra izzigas (1.sgjums 10.-11.]lapa) izriet, ka sabiedribas parakstais un apmaksatais
pamatkapitals 2008.gada bija Ls 10 000 (14 228,72 euro). Savukart no sabiedribas 2008.gada parskata (2.s€jurrs 16.lapa) izriet, ka sabiedribas neto
apgrozjuns 2008.gada bija Ls 182 527 (259 712,52 euro). Sabiedribas pamatdarbibas veidi ir kugu agentéSana un kravu konteineru ekspedicija
(2.sgjums 13.lapa).

Teverojot sabiedribas apgrozijuma lielumu, tiesu kolegija uzskata, ka dividendes Ls 15 430,76 (21 955,99 euro) apnera, ko atbildétajs nepamatoti
izmaksaja sev, bet velak vz tiesas sprieduma pamata atmaksaja sabiedribai, nevargja bitiski ietekmét sabiedribas umemgjdarbibu un attiecigi tas nevar
tikt atzts par bitisku kait&jumu sabiedribas interesem

Turklat lieta netika iesniegti pieradijumi, ka tiesi atbildétaja sev izmaksato dividenzu dé] sabiedribas saimnieciska darbiba bitu bitiski apgritinta
vai neiesp&jama, proti, ka tiesi §&s summas neesanibas dél netika noslégti kadi sabiedribas planotie darfjumi vai sabiedriba bija spiesta atkapties no
savam uzgemtajam saistbam pret treSajam personam

Izvertgjot atbildetaja prettiesiskas ricibas, kas izpaudusies tadgjadi, ka vinS nekavejosi nav atdevis automasiu, papira smalcinataju, dazus mobilos
telefonus, modemu, printeri un stacionaro mobilo terminali, radita kaitgjuma butiskumu, tiesu kolegjas ieskata i javerteé mingto priekSmetu
nepiecieSaniba uzemejdarbibas normalai darbibai, ka ari to aizstajanibas iespgjas.

Attiecba uz apstakli, ka atbildétajs nav nekavgjoties atdevis automaSinu, tiesu kolegjja norada, ka sabiedribas pamatdarbiba nav saisfita ar
transporta pakalpojumu sniegSanu vai kravu parvadajumiem, kuru veikSana nebiitu iesp&jama bez transportlidzekla, kuru atbildétajs paturéja sev.
Atbildétajs nav atdevis vieglo transportlidzekli, kas nebija tiesa veida nepiecieSams sabiedribas saimmieciskas darbibas veikSanai. Lidz ar to tiesu kolegjja
uzskata, ka bez atbildetaja neatgrieztas automasinas, sabiedriba vargja izmantot citus transportlidzeklus, tostarp, piemeram, izmantot transporta nomas
pakalpojumus vai taksometra pakalpojumus.

Attieciba uz mobilo telefonu un biroja tehnikas nekavéjosu neatdoSanu, tiesu kolégjja norada, ka minéto prickSmetu neesaniba nevargja butiski
ietekmet sabiedribas umengjdarbibu. Nedz mobilais telefons, nedz cita atbildétaja neatgriezta biroja tehnika nav neaizstajamas lietas. Miisdienas citu
mobilo telefonu ir iesp&janms iegadaties kaut vai par 1 euro. Arl papira smalcinataja, printera un citas atbildétaja neatgrieztas biroja tehnikas atkartota
iegade nevargja radt sabiedribai, kuras apgrozijuns ir Ls 182 527 (259 712,52 euro), butisku darba kavejunmu.

Sabiedribas interesem nodarto kait€jumu prastajs sasaistjis arT ar apstakli ka sabiedriba ir palikusi tikai pieci cilveki — valdes loceklis,
gramatvede, sekretare un divi agenti, viens, no kuriem ir iesniedzis darba liguma uzteikumu, bet otrs ir méaceklis, lai gan figums ar Rigas brivostu paredz,
ka jabat vismaz diviem sertificEtiem agentiem

Tiesu kolegjja norada, ka ar lietas materialiem neapstiprinas, ka $adas situacijas izveidosanas, kad sabiedriba ir palikusi tikai pieci cilveki, tostarp,
ka viens no agentiem iesniedzis darba figuma uztekumu, bet otrs ir maceklis, bitu saisfita tieSi ar atbildétaja ricibu. Turklat nav pamata parmest
atbildetajam, ka viens no agentiem ir iesniedzs darba liguma uzteikunu, jo darbinieku tiesibas uzteikt darba ligumu izriet no Darba likuma.

Tapat tiesu kolegja norada, ka parmetunms atbildétajam attiecba par sabiedribas zZimogu, gramatvedibas un lietvedibas dokumentacijas
nenodoSanu sabiedribai nav piepildits ar konkrétu saturu.

No lietas materialiem pievienota bridindgjuma (1.s§juma 27.Japa) iziet, ka atbildétdjam Itgts nodot visu vipa ricba esosus sabiedribas
gramatvedibas un lietvedibas dokumentaciju, mantiskas vértibas, sabiedribas Zimogus un citus dokumentus un lietas.

Ar lietas materialiem pievienoto inventarizicijas aktu Nr.04/08 (2.s€juns 6.lapa) konstatéti sabiedribas riciba esoSie dokumenti un mantiskas
vertias, tostarp, konstatéts, ka sabiedribas riciba ir divi Zimogi.

Atbildétaja noliedz, ka patur€jis Zimogu vai sabiedribas dokumentus.

2015.gada 14 janvari tiesu kolegjja atlika lietas izskatiSanu, lai dotu prasitajam iespéju iesniegt papildu pieradijumus par atbildétaja ricibas rezultata
nodarta kaitgjuma butiskumi

Tomer prasitaja apgalvojuns, ka atbildétajs nav nodevis sabiedribai Zimogu (us), ka art gramatvedibas un lietvedibas dokumentaciju ta art palicis
nepiepildits ar konkrétu saturu, proti, netika konkretizets cik daudz zimogu kopuma ir bijis sabiedribai, ka art netika identificéts, kadi gramatvedibas un
lietvedibas dokumenti iztrikst, un ka minétais i ietekmgjis sabiedribas umemgjdarbibu.

No briza, kad atbildétajs atstaja savu amatu, fidz tiesas sédei, kurd, tiesu kolegija vérsa prasitaja uzmanibu uz nepiecieSanibu iesniegt papildus
pieradjunmus ir pagajusi aptuveni septini gadi. Atbildetajs nevar pieradit negativu faktu, ka nav patur€jis dokumentus, Iidz ar to konkrétu dokumentu
iztrikums bitu japierada pargjiem praviniekiem. Ja atbildetajs bitu paturgjis sev tadus dokumentus, bez kuriem sabiedribas darbiba nebiitu iesp&jama vai
bitu apgritinata, ka, piemram, figumus ar citam sabiedribam, tad tiesu kolegjjas ieskata $o septinu gadu laka sabiedribai vajadzetu konstatét $adu
dokumentu iztrikunu.

Nemot véra mincto, tiesu kolegjja atzist, ka konkrétaja gadijuma nav pamata konstatet, ka atbildétaja darbibu rezultata sabiedribas interesem baitu
nodarits bitisks kaitgjums Komerclikuma 195.panta izpratng.



Turklat civiltiesibu doktrina atzits, ka viens no zaud&junmu (kaitejuma) konstateSanas prick$noteikumiem ir c€lonsakariba starp prettiesisku ricibu un
kait€jumu (skat. Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 217.lpp.)

No iesniegtajiem pieradijumiem neizriet bitiska kaitgjuma fakts un no tiem neizriet ar c€lonsakariba starp prettiesisko ricibu un kaitgjumu, pat ja
tads ari biitu.

Prasttajas un tre$as personas parstavja apgalvojuns, ka iebildumi par biitiska kait€juma neesanibu no atbildétaja puses nav tikusi celti, ir nepatiess,
jo $ads iebilduns i ticis celts gan apelacijas, gan kasacijas stidzba.

Ta ka sabiedribas dalibnieka izslegsana no sabiedribas ar tiesas nolemumu ir versta uz personas Tpasuntiesibu ietekmeSanu, tai jabit jo pasi
pamatotai gan no faktologiska viedokla, gan procesudla viedokla. Apgalvojumi un pretenzijas, kas izriet no sasvstarpgjam donstarpibam, neesot
pieradjumiem par reala un patiesa kaitéjuma nodariSanu, personas darbibu un to savstarpgjo celonpsakaribu, nevar kalpot par pamatu fpasuntiesibu
atnensanai.

Lidz ar to tiesu kolégja at7ist, ka prasibas par sabiedribas dalibnieka izslégSanu no sabiedribas un sabiedribas daju nodoSanu sabiedribai
apmierinasanai nav pamata.

[10] /pers. D/, iesniedzot apelacijas sudzibu, ir samaksajis valsts nodevu Ls 225,00 (320,15 euro).

Lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no /pers. B/ par labu /pers. D/ piedzenama samaksata valsts nodeva 320,15 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts™ tarifiem $aja lieta ar tiesas pavestu
piegadasanu un izsniegSanu saistttie izdevumi (ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi) i bijusi 36,51 euro apnera, kas ir piedzenami no prasttaja par labu
valstij saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas jeégu un merki.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 140.panta sestajai dalai, prasibas nodrosinajums, kur§ piemerots ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2008.gada
19.majja [emumu i atcelamns.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu sprieduna labpratigas izpildes terming nosakams 10 dienas no sprieduma speka staganas dienas.
Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Civillietu tiesu kolegja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir kliidains.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432. un 434.pantu, Civillietu tiesu kolegja
nosprieda:

noraidit /pers. B/ prasibu pret /pers. D/ par sabiedribas dalibnieka izslegSanu no sabiedribas un sabiedribas daju nodosanu sabiedribai.
Atcelt prasibas nodrosinajumu, kur§ piemerots ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2008.gada 19.majja emunu
Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /prsonas kods/, valsts nodevu 320,15 euro (tris

simti divdesmit exro un 15 euro centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 36,51 euro (trisdesmit sesi euro un 51
euro cents).

Noteikt sprieduma dali par piedzinu labpratigai izpildei 10 dienu termigu no sprieduna speka stasands dienas. Saja termina valsts laba
piedzenamo tiesas izdevunu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedunu var parstdzet kasacijas kartiba 30 (trsdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadBanas dienas, Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedumms pieejams no 2015.gada 24.marta.

Tiesas sedes prickssedetaja (paraksts) L.Grauda
Tiesnesi (paraksts) G.Freimane

(paraksts) G.Ungurs



