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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnese referente Inga Juhpevica-Knoka, tiesneses Sanita Kanenberga un Santa Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,/nosaukums A/” pieteikunu par Valsts iepémumu dienesta
2023.gada 13.marta emuma Nr.30.2/22.7/1035 atcelSanu, sakara ar SIA ,/nosaukuns A/” apelacijas sidzibu par Administrafivas rajona tiesas
2023.gada 14.decemnbra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts ienemumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvaldes Otras pievienotas vertibas nodokla dalas
vaditaja 2022.gada 10.oktobra lemumu Nr.30.2-17.9.2/85944 (turpmak — sakotngjais lenmuns) pieteicgjai SIA ,,/mosaukums A/” audita rezultata
papildu nomaksai budzeta aprekinats pievienotas vertibas nodoklis (turpmak — PVN) 116 311,47 euro, nokavejuma nauda 18 136,04 euro un soda
nauda 17 390,03 euro, ka art samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 62 780,53 euro un saistiba ar to noteikta soda nauda 9417,09 euro.

Izskatot apstridéSanas iesniegunu, ar dienesta generaldirektora 2023.gada 13.marta lemumu Nr.30.2/22.7/1035  sakotnjais lemuns  atstats
negrozits, ka art samazinata pieteicgjas 2021.gada novembra un decembra PVN deklaracija deklar€to ar PVN 0% likmi apliekamo darfjunu vertiba par
862 197 euro (novembri 46 875 euro un decembri 815 322 euro) par audita neatzitajiem darjumiem ar SIA ,/nosaukums B/”.

[2] Pieteicgja versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu par dienesta generaldirektora 2023.gada 13.marta Enmuma Nr.30.2/22.7/1035
(turpmak — parstidzetais lemums) atcelSamu. Pieteikuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[2.1] Pieteicgjas darjumi ar SIA ,/mnosavkums C/” un SIA ,/mosavkums B/ péc to ekonomiskas bitibas un satura atbilst noslegto Iigunm
noteikumiem, dokumentos noraditajiem datiem un pieteicgjas ar minétajiem darjumu partneriem faktiski veiktajai darbibai. Darjumu faktisko esibu
pierada ne tikai noformetie darjunu dokumenti, bet arf lieta esoSo darfjunu partneru sniegtie paskaidrojumi dienesta auditoriem. Visi darfjunu partneri
apstiprina apstridéto darfjunu norisi un pieteicgjas iesaisti (lomu) tajos. Ari Horvatijas nodoklu administracijas atbildes uz dienesta uzdotajiem
jautajumiem apstiprina iekartu piegades faktu un tiesi pieteic€jas dalibu iekartu piegazn un uzstadSanas nodro$inasana. Par pieteicjas iesaisti§anos
gazifikacijas iekartu piegades un uzstadiSanas darjumos liecina arT SIA ,,/nosaukums D/’ un SIA ,/nosaukuns B/ parstavju sniegtie paskaidrojumi
Horvatijas nodoklu iestadei, noradot, ka detalas masinam razoja pasi uzpenumi.

[2.2] Pieteicgja $1 pasttjuma izpildei ir izveleta konkursa kartiba, nemot vera tas pieredz $adu projektu realizacija. Visos savos paskaidrojumos
pieteicja skaidroja, ka tas nav bijis konkurss Latvijas tiesiska regulgjuma izpratn€, bet visdrizak cenu aptauja. Pieteic€jai nav informacijas, kadas
konkréti procediiras ietvaros tika izveleti sadarbibas partneri minéta darba izpildei. Lidz ar to pieteicSja iebilst pret dienesta secinajumiem par tas
atsauksanos uz dalibu dazadas SIA ,/nosaukums B/ pasttijuma procediiras.

[2.3] Pieteicgja projekta darbojusies fidzigi ka generaluznenejs projekta izpilde Latvijas puseé. Ta ka ligumu par iekartu piegadi un uzstad®anu
pasutitajs SIA ,,/mosaukums B/’ bija noslégusi ar pieteicgju, tai bija janodrosina visu darbu organiz€Sana, tostarp, darbu izpilditaju — apakSuznenmeju
piesaistSana, apakSuzemeju darbibas koordinacija un izpildes terminu, kvalitates kontrole. Dalu So pienakumu pieteicgja uzticja veikt SIA ,/nosaukums
C/”, izsniedzot /pers. A/ atbilstosu pilnvaru. Sada riciba nav aizliegta, saskanota darbiba atbilst normiélai komercpraksei un palidz atri reagét uz izmaigam
projekta realizacija, pienemt pardomatus saimnieciskus lemumus. Pieteicgjas darbiba pielidzinama Pievienotas vertbas nodokla likuma 6.panta treSaja
dala noteiktajam. Atbilstosi $ai normai tiek organizeta nodokla rékinu izrakstiSana un maksajumu veikSana. Kad SIA ,,/nosaukuns C/” radas problemas
ar noreékiniem ar apakSumengjiem, pieteicgja kluva par galvotaju un SIA ,/nosaukums C/” vieta samaksaja dalu parada SIA ,,/nosaukuns E/” par
veiktajiem darbiem. Tapat pieteic€ja, saprotot, ka operativi javeic iekartu testi Horvatija, veica apmaksu SIA ,/nosaukums F/ par sniegtajiem montazas
pakalpojumiem Horvatija, slédzot ligunu, tadgjadi sedzot minétajam apaksuznémgjam komand&juma un darbaspéka izmaksas. Sada pieteicgjas darbiba
projekta viennozimigi pierada pieteicgjas realu darbibu projekta realizacia.

[2.4] Pieteicgja atzist, ka darjumu noformeSana ir pielavusi dazas drukas un parrakst8anas klidas, ka arT pienémusi apmaksai no transporta
pakalpojumu sniedzgjiem dazas CMR pavadzimes, kuras nebija noformetas atbilstosi CMR konvencijas prasbam Tomer pielauta klida gada skaitl
(noradits 2020.gads 2021.gada vieta) vai CMR nenorads laiks, vai maksajuma uzdevama noradits neprecizs avansa rekina numurs, nevar bt Skerslis
izsekot darjuma gaitai. Pieteicgja vairakkart ir sniegusi paskaidrojumus par klidam, kas viegli izskaidrojamas un nekada veida nav ietekmgjusas veiktos
darfjunus. Ari parstdzetaja lenmuma ir veikti vairaki sakotngja lenuma pielauto kitidu labojumi.

[2.5] Dienests noradijis uz Iiguma noteikto maksajumu samaksas karfibas neieverosanu. Pieteicgja ir skaidrojusi, ka noslegto Iigunm izpilde nav
gajusi gludi, to i ietekmjusi gan argjie faktori (it Pasi strayj§ cenu kapuns), gan ligunsledzEju pielautas kidas. SIA ,/nosaukums C/” radas problemas
ar norekiniem. Cenu pieaugunu veicingja art SIA , /nosaukums B/’ maksajunu un projekta terminu kavé$ana. Nemot veéra cenu izmainas un darjuma
partnera maksajumu un projekta terminu kavesanos, pieteicgja gan ar SIA ,/nosaukurrs B/, gan ar SIA ,,/nosaukums C/”” noslédza papildu vienosanos
par projekta realizacijas termina pagarinajumu. Ta ka projekta realizacija notika apstaklos, kurus daudzgjada zna ieteknja argjie faktori, darfjumu
partneri bija spiesti meklét atrus risinajumus, kas tika kartoti elektroniski vai vienojoties pa telefonu, tade] vairakas lietas netika noformetas rakstveida
forma (liguma grozZjumi vai papildindjumi. Ari ligumos paredzetas soda sankcijas (nokavejuma procenti) par maksajumu kavejumiem netika piemerotas,
jo muttiski vienojas nepiemerot soda sankcijas. Norckini tika veikti, savstarp&ji mutiski vienojoties, atbilstosi darfjuma bridi esoSajai situacijai. Norekini


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2024:1220.A420153023.9.S

ieskaita veida, ka ari cesija, ir ierasta komercprakse, kuru neaizliedz neviens normativais akts.

Dienests parsiidzetaja lemuma norada, ka cesijas Iigunms ir noforméts formali, jo cesijas figumu pieteicjas amatpersona parakstijis ka cedents,
SIA ,/nosaukuns B/ amatpersona — ka cesionars, kas neatbilst cesijas liguma saturam. Pieteic€ja atzime, ka ligumsledzg;ji skaidri apzinajas, kada satura
Tiguns tiek slegts un kadas pusémno ta izriet saistibas. Pielauta kltida, parakstot figumu, nav maingjusi noslégta liguma ekonomisko biitibu.

[2.6] Dienests nav sniedzis nekadus paskaidrojumus par to, kap€c 2% uzcenojumu nevarétu uzskattt par ekonomiski pamatotu. Nemot vera, ka
pieteicgjas pienakumus $aja projekta (organizet, koordingt un kontrolet projekta darbu izpildi) veica tikai viena persona (valdes loceklis /pers. B/), tad
uzcenojuns bija adekvats pieteicgjas izmaksam §T projekta realizacija. Pieteicgja iesaistfas apstiideta projekta realizacija, piwmkart, tadel, ka
elektroenergjjas un siltuma razoSana, izmantojot koksnes gazifikacijas iekartas, ir perspektiva zala tehnologjja. Pieteicgja, iesaistoties $ados projektos,
velas git lielaku pieredz. Otrkart, pieteic€ja $adu pasu saimniecisko darbibu ir veikusi, bidama SIA ,/nosaukums G/ dalibniece. Taja vairak ka piecu
gadu garuma, tka uzkrata ievérojama pieredze kogeneracijas iekartu ekspluatacija un uzlabosana. Pieteicgjas valdes loceklim ir inZeniera-mehanika
kvalifikacija. 1idz ar to nav saprotans dienesta secindjums par kvalifikacijas nepietickanibu. Treskart, pieteicgjas merkis bija un i attistt minétas
tehnologjjas un giit vairak pieredzes $ados projektos, kam ir Joti liels eksporta potencials.

[2.7] Par to, ka pieteic€ja nav iesaistijusies nodoklu sistemas launpratiga izmantosana, liecina darjuma slegsSanas bridi pieejama informacija par
potencialo darjuma partneri SIA ,,/nosaukuns C/” un tas veiktie darbi gazifikacijas iekartu razoSanas organizéSana un kopuma projekta realizacija. Par
to, ka SIA ,/nosaukurrs C/” nav fikfivs uznémus, liecina sakotngja lemuma sniegta informacija par $o uzgémunmu. Uznénumu, kas dibinats un registréts
komercregistra un dienesta PVN maksataju registra kops 2012.gada, kura registrétie darbibas veidi ir dZivojamo un nedzivojamo &ku bavniecbas un citu
specialas nozimes masinu razosana, kuram savstarp&ju darfjunu veikSanas laika 2020.gada decembri un 2021.gada bija nodarbinati un deklarti vidgji
pieci darba nemgji, kurs iesniedza parskatus un deklargja visus veiktos darjumus PVN deklaracijas, kuram valdes loceklis /pers. A/ nav mainjies kops
uzemuma dibinasanas, un kurs bijis sasniedzamns, sniedza paskaidrojunmus dienestam, nevar vertet ka fikttvu.

[2.8] Pieteicgja faktiski ir veikusi visus PVN deklaracijas ieklautos darfjunus, un to apstiprina ne tikai pieteic€jas darjumu partneri, bet ar
Horvatijas nodoklu administracija. Par darjumiem ir sagemti, ka art izrakstiti nodokla rekini, kas attiecigi deklaréti PVN deklaracijas, i veikti visi
maksajumi. Ne SIA ,/nosaukuns C/”, ne SIA ,/nosaukuns B/ nav fiktivi uzgémumi. 11dz ar to pieteicgjai ir tiesbas uz prickSnodokla atskaitjumiem
Formalo prasibu neievero$ana nevar biit pamats prick$nodokla atskaifSanas tiesbu ierobezosanai, jo, vertgjot darfjunu faktiskos apstaklus kopuma,
nevar rasties Saubas par to esibu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2023.gada 14.decembra spriedunmu noraidits pieteicgjas pieteikuns. Spriedunmé noraditi turpmak mintie
argumenti.

[3.1] Tiesa atsaucas uz Pievienotas vertibas nodokla likuma 1.panta 21.punkta, 43.panta ceturtaja daja un 92.panta pirmés dalas 1.punkta, ka ar
Augstakas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira noteikto par precu piegadi un tiesiba atskaitt prick$nodokli un darfjunmu novertesanu.

[3.2] No izskatanss lietas materialiem konstat&jans, ka pieteic€ja 2020.gada decembra, 2021.gada janvara, februara, marta, aprila, maija, jtlija,
augusta, septembra, novembra un decembra PVN deklaracijas ka priekSnodokli atskaitja kopa 179 092 euro saskana ar SIA ,,/nosaukums C/” varda
noformétajiem rekiniem par gazifikacijas iekartu tehnologiska projekta izstradi, iekartu piegadi un montazu (darfjumu vértiba 852 819,18 euro). Tapat
pieteicgja 2021.gada novembra un decembra PVN deklaracija ar PVN 0% likmi apliekamo darfjunu vertba deklar€ja darjumus ar Horvatijas PVN
maksataju registra registréto SIA ,/nosaukums B/’ 862 197 (46 875 + 815 322) euro.

Tomer dienests secindjis, ka pieteicgjas deklargtie darfjumi ar SIA ,,/nosaukums C/” un SIA ,/nosaukuns B/ faktiski nav notikusi, i tikai
noformeti dokumenti, un pieteicgja zindja, ka iesaistas nodoklu sistémas launpratiga izmantoSana. Tadgjadi tiesa talak verteja dienesta secindjuma
pamatotibu, proti, vai mingtie pieteicgjas deklaretie darfjumi ar Siem darfjunu partneriem ir faktiski notikusi, ka art to, vai pieteicgja zindja (bija jazina), ka
piedalas tikai dokumentu noformgsana.

[3.3] Tiesa uzskaitijusi, kadus dokumentus pieteicgja iesniegusi ka apstiprinajumu darfjumiem ar SIA ,/mosaukums C/’un SIA ,/nosaukuns B/,

[3.4] Novertgjot pieteicEjas iesniegtos dokumentus, tiesa konstatgja, ka pieteicgjas ligumus ar SIA ,,/nosaukuns C/” un SIA ,,/nosaukums B/, ka
ar1 darbu nodosanas-pienensanas aktus pieteicgjas varda atbilstosi paraksta atSifi€jumam parakstijis tas valdes loceklis /pers. B/, SIA ,/nosaukums C/”
(uzenejs) varda — valdes loceklis /pers. A/ (pilnvaru termins no 2012.gada 27.aprila Iidz 2022.gada 14.junjjam), bet SIA ,,/nosaukums B/ (pasiittajs)
varda — valdes loceklis /pers. C/ (pilnvaru termin$ no 2019.gada 30.decembra lidz2021.gada 18.maijam) un valdes loceklis /pers. D/ (pilnvaru termins
no 2021.gada 18.maija).

[3.4.1] /pers. B/ 1 vieriigais pieteic€jas Tpasnicks un amatpersona, ka arT SIA ,/nosaukuns G/ tpasnieks (pieder 29,34% kapitaldalas).
SIA ,,/nosaukums G/ pasniece ir arT pieteicja (pieder 19,1% kapitaldalas). /pers. A/ ir SIA ,,/nosaukums C/” Ppasnieks un amatpersona (viga
ieguldfjums ir 2556 euro, bet otra Ppasnieka /pers. E/ ieguldijuns ir 284 euro), ka arT SIA ,/nosaukums G/ 1pasnieks (pieder 16,19% kapitaldalas).
Turklat 2021.gada 20.decembri pasludinats SIA ,/nosaukuns G maksatnespgjas process, savukart 2022.gada 9.jinija maksatnespgjas process
pasludinats ar1 SIA ,/nosaukuns C/” (2023.gada 12.septembri §Tkomercsabiedriba likvideta).

[3.4.2] /pers. A/ pieteicgjas Iiguma ar SIA ,/nosaukuns B/ noradits ka pieteicgjas pilnvarota persona, kura nodrosina konunikaciju tas varda.
Turklat 2021.gada 23.februarT pieteicgja izsniegusi /pers. A/ pilnvaru parstavet tas intereses attiecibas ar transporta kompaniju, iesniegt un sanemt
dokumentus, parakstities, kur tas nepieciesans, saistiba ar iekartu un to komponensu transportéSanu uz Horvatiju. Savukart ka SIA , /nosaukuns B/
pilnvarota persona, kura nodrosina komunikaciju tas varda, pieteicgjas liguné ar SIA ,/nosaukums B/” noradits /pers. F/, kur§ ir SIA ,/nosavkums B/
mates uznémuma SIA | /nosaukuns D7 valdes loceklis (pilnvaru termins no 2019.gada 19.decembra).

[3.4.3] Pieteicgja un SIA ,/nosaukuns B/ neilgi pirms savstarp&ja liguma par stridus darfjumiem noformeésanas (2020.gada 16.decembri) nosledza
aizdevuma figumu Nr./nunmurs A/ (ar 2021.gada 2 jilija, 15.julija, 26.julija, 19.augusta, 13.decembra papildvienoSanam), saskana ar kuru pieteicgja
aizdod SIA ,/nosaukums B/ 350 000 euro. Aizdevuma higumad noradits, ka pieteicgjai, pamatojoties uz 2020.gada 10.decembra cesijas figunu
Nr.2020-10, pret SIA ,/nosaukuns B/ i izveidojusas prasjuma tiesibas 350 000 euro apnera, kuras uznémumi parjauno par aizdevuma saistbam
Tomer §is aizdevunrs i bezprocentu, Iidz ar to dienesta arT pamatoti atzingjis, ka tas nav ekonomiski pamatots, bet $ada iguma esiba liecina par
pieteicgjas un SIA ,/nosaukums B/ finansialo saistibu.

[3.4.4] Judikatiird ir nostiprindta atzina par darfjuma dalibnieku savstarpgjo saistibu, kas nav atstajama bez ievéribas. Sis fakts ir nemans véra un
vertgjams kopsakara ar pargjiem apstakliem, lai tadgjadi noskaidrotu darfjuma patieso ekonomisko biitbu, proti, vai tas ir veikts parastas
komercdarbibas ietvaros vai art tas ir maksligi veidots nolika launprafigi izmantot nodoklu sistému fiskalo priekSrocibu giSanai. Pedeja gadijuna,
konstatgjot, ka nodoklu tiesibu normas tieck izmantotas launprafigi, pretgji normu merkim priekSnodokla atskaitSanas tiesbas nav atzistamas
(sk. Augstakas tiesas 2021.gada 11.maija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-306/2021 9.punktu).

Tadgjadi ar konkrétaja gadjuma pieteicgjas savstarpgja saistiba ar SIA ,,/nosaukunms C/” un SIA ,/mosaukums B/ ir apstaklis, kas nemams vera
un vert€jams kopsakara ar pargjiem apstakliem, lai tadgjadi noskaidrotu darfjuma patieso ekonomisko biitibu.

[3.5] Parbaudot prick$nodokla atskaitBanas tiesibu materialtiesisko prasibu ieverosanu, jaskata visu darjuma dokumentu kopuns, proti, Iigun,



rekini, pienenSanas un nodosanas akti u.tml, neaprobeZojoties vienigi ar trikuma konstatéSanu viena darfjuma dokumenta. Tikai visu darfjuma
dokumentu novert€jus to savstarpgja kopsakara pilnvertigi var atklat darfjuma biifibu un ar darfjuma norisi saistitos jautajumus (sk. Augstakas tiesas
2021.gada 27 janvara sprieduma lieta Nv.SKA-60/2021 10.punktu, 2022.gada 27 junija sprieduma lietd Nr.SKA-117/2022 9.punktu).

[3.5.1] Tiesa atsaucas uz pieteicgjas liguma ar SIA , /nosaukums B/ noradito un 2020.gada 11.decembra cesijas Iigumd Nr./numurs B/ noradto,
un konstatgja, ka cesijas figumu pieteic€jas amatpersona /pers. B/ parakstjis ka cedents, savukart SIA ,/nosaukuns B/ amatpersona /pers. C/ — ka
cesionars, kas neatbilst cesijas iguma saturam. Turklat atbilstosi minéta cesijas figuma saturam pieteic€ja iegiist prasjuma tiesibas pret SIA ,,/nosaukuns
C/”, savukart figuma ar SIA ,/nosaukums B/ noradits, ka SIA ,/nosaukums B/ ir prasfjuma tiesibas pret pieteicgju.

Tadgjadi, lai arT civiltiesiski norékinaties par darjumiem, izmantojot ieskaitu un cesiju, i tiesiski, tomér pamatota ir dienesta norade, ka minétas
neatbilstibas lauj apSaubtt $ada norekinu veida atbilstibu komercialai realitatei. TurkIat pieteic€jas iguma ar SIA ,,/nosaukuns B/ ietvertais nosacjums
par pieteicgju ka darbu izpilditaju lauyj apSaubtt pieteic€jas deklarto saimnieciskas darbibas veidu (mazuntirdznieciba nespecializétajos veikalos, kuros
galvenokart pardod partikas preces, dz€rienus vai tabaku, par€ja mazumtirdznieciba nespecializetajos veikalos, kravu parvadajumi pa autoceliem,
dzivojamo un nedzivojamo €ku buvnieciba, uzglabasana un noliktavu saimnieciba, sava vai nomata nekustama PpaSuma iZiri€Sana un parvaldisana)
atbilstbu iguma paredz&to darbu saturam Savukart saimnieciskas darbibas veidu — citu specialas nozimes masinu razosana — pieteic€ja dienesta
registréjusi tikai 2021.gada 27.maija, proti, péc stridus darfjumu noformésanas.

[3.5.2] Tiesa atsaucas uz pieteic€jas iguma ar SIA ,,/mosaukums C/” noradito. Tiesa atsaucas uz pieteicgjas Iigumam ar SIA ,,/mosaukums C/”
pievienoto SIA ,/nosaukuns C/” varda noformeto 2020.gada 9.decembra piedavajunu pieteicgjai gazifikacijas sistémas uzstadisanai Horvatija, projekta
/nosaukuns H/ un taja noradito. Tiesas secindja, ka $im piedavajumam nav pievienoti detalizEti aprekini (norads tikai iekartu komponensu nosaukuns
un skaits (gabali, komplekti)). Taja nav noradias iekartu vadibas sistemas, transporta, montazas, iekartu palaiSanas un testa izmaksas, lai gan atbilstosi
piedavajuma saturam tas bitu noradamas. Piedavajuns satur papildu izdevumu uzskaifffunu (personala nodrosindsana virs 30 diendm no iekartu
montazas pabeigSanas 35 euro/h par katru nodarbinato darbinieku, transporta izdevami 0,50 euro/km vai kompensgjot lidmasinas, auto nomas, ar
degvielas realas izmaksas, viesnicas pakalpojumi) bez konkrétam summam un aprekiniem.

Tadgjadi dienests arf pamatoti secindjis, ka $ados apstaklos nav izsekojans, ka veidojas konkréta piedavajuma un attiecigi ar1 pieteicgjas liguma ar
SIA ,,/nosaukums C/” noteikta darfjumu vertiba (797 988 euro). Savukart butisku darfjuma norisi identific§josu nosacjumu neieklausana, ka art
nosacjunmu, kuri faktiski netiks vai arT nevar tikt izpildtti, ieklauSana figuma norada uz konkréta figuma formalo raksturu. Reala komercdarbiba puses
ligumos un citos darfjuma dokumentos fikse tiesi stos darfjuma nosacijunus, lai strida gadijuma varétu panakt to izpildi. Lidz ar to ari pamatots ir dienesta
secinajus, ka SIA , /nosavkums C/” un pieteicgjas darfjumu dokumenti neatspogulo pusu vienoSanas redlo saturu. Turklat lieta konstat&jams, ka nav
ieverota pieteicgjas figuma ar SIA ,/nosavukums C/” paredzeta avansa maksajumu samaksas kartiba un norékinu termini, ka arf rékinos noraditi figuma
nosacijumiem neatbilstosi norékinu termini. Tiesa noradijusi piemerus.

Turklat atbilstosi administrafivo tiesu praksé nostiprinatajam atzinam rékinu apmaksas fakts pats par sevi ne apstiprina, ne noliedz to, ka darfjums ir
noticis ar nodoklu rekind noradito personu. Nereti rekina apmaksa tick izmantota, lai pamatotu darfjuma norises ticamibu ari fikfivos darfjumos
(sk. Augstakas tiesas 2016.gada 11.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-650/2016 12.punktu).

[3.5.3] Novertgjot darbu nodoSanas-pienensanas aktus (pasiifiajs — pieteicgja, izpilditajs — SIA ,,/nosaukums C/”), kuros noraditas nodotas un
pienemtas iekartu komponentes, tiesa konstat&ja neatbilstibas. Tiesair noradijusi tam piemerus. Tiesa atzina, ka pieteicgjas skaidrojuma un pienemsanas-
nodosanas akta noradtais par iekartas sanemsanu no SIA ,,/nosaukums C/” 2021.gada 26.februari neatbilst lietas materialos esoSajai pieteicgjas varda
noformétajai CMR SB-0002504.

[3.5.4] Novertgjot pieteicgjas iesniegtos dokumentus kopsakara ar citiem lietd iegiitajiem, tiesa atzina, ka dienests pamatoti secindjis, ka tajos ir
konstatgjamas gan kltidas, gan arT neatbilstibas. Lai arT pieteicgja tas skaidro ka drukas un parrakstiSanas klidas, tomer So kliidu kopums pastiprina
Saubas par dokumentu noforméSana iesaistto uzn€mumu amatpersonu neveribu un formalu pieeju to noformesana. Tade] §is klidas un neatbilstibas
pieteicgjas noformetajos dokumentos ir vert€jamas kopsakara ar citiem lieta konstatetajiem apstakliem.

[3.6] Atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesas judikatiras atzinam, ja apstridéto nodoklu rékinu saneémeja uzraditajos dokumentos arT ir konstateti
parkapumi, tie i jagem Vvera, veicot visaptveroSu novertgjumu (sk. 2013.gada 28 februara rikojuma lieta Nv.C-563/11 Forvards V 40. —
43.punktu). Savukart Augstaka tiesa ir noradyjusi, ka darfjuma noslegSanas apstakli (darjuma partnera un priekSmeta izvéle, dokumentu sastad®ana,
pusu kontakteSanas u.tml.) var bit parbaudes objekts, lai vertetu preces sagengja, sledzot darjumus, merki, lonmu un godpratibu, tostarp informetibu par
pardevéja darbibas mérkiem. Sadu apstaklu novertgjums var bit izkiross tiesi preces sanémgja tiesibu atz&and vai ierobezosana (sk. Augstakas tiesas
2014.gada 11.februara sprieduma lieta Nr.SKA-48/2014 11.punktu ). Turklat gadjuma, ja lietd ir strids par to, vai darjums ar dokumentos noradtto
personu ir pastavejis realitate, i butiski saprast, ka norit€jis darjuns. Tadgjadi vertejans, kada riciba, sledzot darfjunm, konkrétajos faktiskajos
apstaklos bitu sagaidama no pieteicgjas ka ripiga saimnieka, lai $adu darjumu var€tu atzit par ticanw, iesp&jamu un notkusu. Tas nozing to, ka
sabiedribai jaspgj sniegt pilrigu, logisku un sapratigu izskaidrojumu tam, ka, nemot véra parasto lietu karfibu un sabiedribas komercdarbibas specifiku, ta
izveljusies darfjumu partnerus un ka norit€jusi pasi darfjumi (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 3.janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-
308/2017 8.punktu).

[3.6.1] No lictas materialiem konstatSjami vairaki paskaidrojumi, kurus izskatangs lietas ietvaros sniedzis pieteicgjas valdes loceklis /pers. B/.
Tiesa atsaucas uz2021.gada 9.marta paskaidrojumé noradito un secindja, ka saskana ar So paskaidrojumu pieteic€ja pozicione sevi ka starpnicku
konkréto darfjumu nodrosinaSanai, lidz ar to pamatota ir arf dienesta norade, ka $ada gadjuné janoskaidro, vai un kadas organizatoriskas darbibas
pieteicgja patiesi i veikusi, lai tas rezultetos izpildita darjumd, jo starpniekam ka jebkuram komersantam darjumu Tstenosanas procesa ir jabiit saviem
merkiem un lomai.

Tiesa atsaucas uz 2021.gada 11.maija paskaidrojumd noradito un secindja, ka $aja paskaidrojumad pieteicSja jau noliedz starpniecibas
pakalpojumu sniegSanu, skaidrojot savu lomu stridus darjumos. Vienlaicigi Saja paskaidrojuma noraditais dala par pieteic€ju ka transporta organizétaju
iekartu piegadasanai uz Horvatiju ir pretruna ar pasas izdoto pilnvaru, saskana ar kuru iekartu un to komponensu transportéSanu uz Horvatiju pilnvarots
organizet /pers. A/ (SIA ,/nosaukums C/” valdes loceklis).

Tiesa atsaucas uz 2021.gada 4.augusta paskaidrojuma (atbilde uz dienesta 2021.gada 19.julija informacijas pieprasijumu) noradito un secindja, ka
Saja paskaidrojuma pieteic€ja noradyusi, ka pirms darjunu veikSanas tas amatpersona nebija pazistama ar SIA ,/nosavkuns B/’ amatpersonu, tomer
minetais vertgjams kritiski, jo pirms figuma nosleégsanas 2020.gada 22.decembri pieteicgja ar SIA ,,/nosaukums B/ sledza cesijas Iigumu un aizdevuma
figumu. Savukart attieciba par 2% uzcenojumu nav sniegts konkréts skaidrojums, kadi aprékini bija $ada uzcenojuma noteikSanas pamata. Turklat
dienests pamatoti versis uzmanibu, ka uzcenojumu 2% apnera nevar uzskattt par ekonomiski pamatotu, jo tas nesedz uzenmuma saimnieciskas darbibas
izmaksas un neveido pelgu, kas bitu izmantojama uznemuma atfistibai. Savukart darfjuma ekonomiska pamatotiba lauj spriest par darfjuma atbilstibu
saimnieciskas dzves realitatei un fidz ar to — novertet darfjuma dokumentos ietverto zigu ticamibu. Tapat kritiski ir veért€jans pieteic€jas apgalvojuns, ka
tieSi tas riciba bijusi SIA ,,/nosaukums G/ kogeneracijas staciju projekta realizeto iekartu ras€jumi un dokumentacija, kuri sapemti ka dalgja
kompensacija, jo SIA ,/nosaukuns G/ palika parada par piegadatajam prec€m. Proti, atbilstosi pasas pieteicgjas noradttajam SIA ,/nosaukuns C/”



amatpersona /pers. A/ vismaz septinus gadus darbojies kopa ar tas valdes locekli /pers. B/ biomasas kogeneracijas staciju atfistiba ka SIA ,,/nosaukums
G/ lidzipasnieks (vinpam pieder 16,19% $Tuzménmuma dalu). Savukart, lai $os septinus gadus /pers. A/ varétu sekmiigi darboties $o staciju atfistiba, vipam
bija nepiecieSami kogeneracijas staciju iekartu rasgjumi un dokumentacija. Lidz ar to Siem iekartu rasgjumiem un dokumentacijai bija jabit ari/pers. A/,
tatad SIA ,/nosaukuns C/” riciba. Tadgjadi kritiski vértjams ar pieteicjas varda 2019.gada 6.februari noformétais nodosanas-pienensanas akts, kuru
turklat vienpersoniski parakstijis pats /pers. B/.

Tapat tiesa atsaucas uz2022.gada 14.novembra apstrideSanas iesnieguma noradito un 2023.gada 6.februara paskaidrojuma (atbilde vz dienesta
2023.gada 23.janvara Iogumu sniegt informaciju par iespgjamo pieteicgjas dalibu konkursa par SIA ,/nosaukuns B/ pasitjuma izpildi) noradio.
Pieteicgja ir noradijusi, ka piedavajuns iesniegts 2020.gada 9.decembri, proti, datuma, kad noformeéts SIA ,,/nosaukuns C/” piedavajums pieteicgjai,
kas liecina par saskanotu darbibu veikSanu So uzmeénmumu starpa. Tapat $aja paskaidrojuma minéta cenu aptauja, tomer nav identificets, kur un kad ta
veikta.

Tapat tiesa atsaucas uz 2021.gada 31.majja paskaidrojuma un 2023.gada 16.februara papildu paskaidrojuma noradto.

Nemot vera paskaidrojumos noradito kopsakara ar dienesta riciba esoSo nformaciju, tiesa atzina, ka pamatots ir ta vertgjuns, ka skaidrojums par
pieteicju ka pieredzgjusu uzpémumu kogeneraciju staciju atfisfiba un to, ka sabiedriba izvéleta SIA ,,/nosaukums B/ pastifijuma par gazfikacijas iekartu
komplektaciju, izgatavosanu un montazu pasttjuma izpildei, nemot vera sabiedribas pieredzi $adu projektu realizacija, ir vertgjams kritiski. Par to, ka
umemuns i specializgjies un labi parzina attiecigo nozari, ta riciba varctu bt attiecigas kvalifikacijas darbaspeks, tehniskais nodrosinajunms konkréto
pakalpojumu sniegsanai, secinams no attiecigd saimnieciska darbibas veida atbilstibas, kas konkrétaja gadijuma nav konstatgjams. Proti, sainnieciskas
darbibas veidu — citu specialas nozimes masinu razo$ana — pieteic€ja registrgjusi tikai 2021.gada 27.maija, t.i, péc darjjumu ar SIA ,/nosaukums B/ un
SIA , /nosaukums C/” noformésanas. Savukart pieteicgjas noradiais par tas ricba esosiem SIA ,/nosaukums G kogeneracijas staciju projekta realizgto
iekartu rasgjumiem, dokumentaciju un /pers. B/ pieredz, kas veidojusies koksnes gazifikacijas iekartu ekspluatacija SIA ,/nosaukums G/, neapstiprina
pasas pieteicgjas pieredzi konkretaja joms, jo katra uznémuma (arf saistita) saimnieciska darbiba ir nodalama, veicot atbilstosu darfjunu uzskaiti.

Darfjunu ticanibas parbaudé nozime ir faktiem, kas raksturo pieteic€jas sadarbibas nodibinasanu un uztwrSanu ar tas darfjunu partneriem
(sk. Augstakas tiesas 2016.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-151/2016 8.punktu). Savukart pieteic€jas paskaidrojumos noradita informacija
par sadarbibas uzsaksanu ar SIA ,/nosaukurms B/ vertéjama ka pretruniga, jo apstridéSanas iesnieguma noradits uz Horvatijas nodoklu iestades sniegto
informaciju par pieteicjas dalibu SIA ,/nosaukuns B/ konkursa, 2023.gada 6.februara paskaidrojuma — vz piedalSanos SIA ,,/nosaukums B/ cenu
aptauja, savukart 2023.gada 16.februara paskaidrojumda — par telefoniska piedavajuma sapenmsanu no SIA ,/nosavkuns B/ vadibas un cenu
piedavajuma sagatavoSanu. Tapat no lietas materialiem nav glistams apstiprindjuns pieteic€jas noradei uz SIA , /nosaukums C/” pieredz kogeneracijas
iekartu komplektéSana un uzstadana. Proti, SIA ,/nosaukums C/” saimmieciskas darbibas veids lidz2021.gada 16.martambija dzZivojamo un
nedzivojamo €ku blivnieciba, kas nav saistams ar stridus darfjumu saturu. Tikai péc stridus darfjumu noforméSanas (2021.gada 16.martd) St
komercsabiedriba ka darbibas veidu deklargja — citu specialas noZimes masinu razoSana. Turklat atbilstosi dienesta riciba eso$ajai informacijai
SIA ,/nosaukuns C/” 2020.gada 1.decembribija nodoklu parads 25 114,89 euro, 2020.gada 31.decembri— 32 901,49 euro, bet2021.gada
31.decembri — jau 153 139,68 euro.

Nemot véra So apstaklu kopumu, pamatots ir arT dienesta secindjums, ka lietd nav gits apstiprindjums tam, ka pieteic€ja bitu izvertgjusi
komercialos riskus slegt darfjuma attiecibas ar uznémumu, kura darbiba nav saistita ar gazifikacijas iekartu razoSanu, montazu un uzstadianu. Lidz ar to
komercsabiedribai nav konstat&jamma attieciga pieredze, turklt tai ir finansialas problémas (nenokartotas saistibas ar budzetu). Sada situacija nav
raksturiga divu savstarpgji neatkarigu tirgus dalibnieku starpa noslegtiem darfjumiem, jo ta neatbilst saprafigas komercdarbibas praksei. Proti,
komercdarbiba péc savas bufibas ir tada saimniekosana, kas versta uz pelpas gisanu. Ta neapSaubami ietver saimniecisku apsveérumu izdarSanu savas
rficibas planosana, lai izvertétu un noverstu potencialos ekonomiskos vai saimnieciskas darbibas ilgtspgjibas riskus. Nesapratigs risks saimnieciskaja
darjuma, kas liek to atzit par saimnieciskajai realitatei neatbilstosu, ir viens no véra pemamiem apsverumiem, vertgjot personas lomu faktiskajai darjuma
norisei neatbilstosu dokumentu noformesana (sal. sk. Augstakas tiesas 2016.gada 30.marta sprieduma SKA-151/2016 8.punktu).

[3.6.2] Lietas materialos atrodas pieteicgjas (pasiitiajs) un SIA ,,/mosaukums C/” (uzmenejs) varda noformetais 2020.gada 23.decembra ras€jumu
nodosanas-pienensanas akts, kura visparigi apliecinata iekartu tehnisko rasgjumu un izmantojamo materialu specifikaciju sagatavosana un nodosana), ka
ar1 pieteicgjas (pasiittajs) un SIA ,/nosaukunms C/” (uzengjs) varda noformetais 2020.gada 26.janvara (acimredzot kltdaini noradits gads) iekartu
tehnisko rasgjunmu piepemSanas-nodosanas akts Nr.1, kura visparigi noradis, ka 2021.gada 26.janvart SIA ,/nosaukuns C/” nodeva pieteicgjai piliigus
iekartu tehniskos rasgjumus elektroniska veida. Tapat lietas materialos atrodas 2021.gada 26.februara nodonu protokols, kas noslegts starp /pers. G/
(izpildajs), pieteicju (pasiitiajs) un SIA ,/nosaukuns B/ (klients). Saskana ar nodomu protokola 4.punktu /pers. G/ sagatavos un nodos pieteicgjai
iekartu tehnologiskas skices un materialu specifikaciju, proti, veiks identiskas darbibas, kas javeic SIA ,/nosaukums C/” saskana ar pieteicgjas un
SIA ,/nosaukuns C/” noformetajiem un iepriek§ minétajiem nodosanas-pienensanas aktiem. Savukart saskana ar nodomu protokola 8.punktu pieteicgja
iekartu tehnologisko projektu izstrada un iesniedz SIA ,,/nosaukums B/ lidz2020.gada 30.majjam, kas nav iespgjams, jo pats nodomu protokols ir
datéts ar 2021.gada 26.februari, bet elektroniski parakstis attiecigi 2021.gada 1.marta (/pers. G/, /pers. B/) un 25.marta (/pers. C/).

fpers. G/ varda noformetaja 2021.gada 30.julija paskaidrojuma (atbilde uz dienesta 2021.gada 9.julija vestuli) apliecinata nodomu protokola
parakstiana, tomer pats protokols, ka arf iekartu tehnologiskas skices un materialu specifikaciju nodosanas-pienemsanas akta kopijas paskaidrojumam
nav pievienotas. Saja paskaidrojuma noradis, ka /pers. G/ uzrunajis SIA ,/nosaukums C/” parstavis /pers. A/, jo uznémumam bija japinveido iekartu
tehnologiskie risindjumi un jaizstrada darba ras€jumi. Pirms nodomu protokola parakstiSanas izpétiti esosie rasgjumi un iekartas, kuras atradas /adrese
A/, veikti uzmérijumi. Nodomu protokola ietvaros /pers. G/ veica dalu no tehniska projekta (iekartu izvietojums, iekartu tehniskas specifikacijas, iekartu,
konstrukeiju un bivizstradajumu daudzunu uzskaitijums, iekartu montazas tehniskie rasgjumi un instrukcijas). /pers. G/ veica tehnisko rasgjumu izstradi,
atseviskos gadijumos — tikai korekcijas vai precizgjumus (paskaidrojuma noraditi iekartu nosaukumi). Rasgjumi nodoti SIA ,/nosaukums C/” parstavim
/pers. A/ 2021.gada 31.majja. Samaksa par darbu vel nav sagenta.

Tatad /pers. G/ paskaidrojuma apstiprina savu dalibu tehnisko rasgjumu izstrade un tehniska projekta dalgja veiksana. Tomer §is darbibas vins
veicis sadarbiba ar SIA ,,/nosaukuns C/”, nevis pieteicgju, ka to paredz nodomu protokols. Savukart, gemot véra /pers. G/ skaidrojumu par iekartu
tehnisko ras€jumu un specifikaciju izstradi un to nodosanu SIA ,/nosaukunms C/”2021.gada 31.maija, nav konstat&jams, kas konkreti un kadas darbibas
veica iekartu tehnisko rasgjumu un specifikaciju sagatavosana pirms figuma ar SIA ,/nosaukuns C/” parakstanas 2020.gada 23.decembri

[3.6.3] Izskatamaja lietd konstat€jami vairaki SIA ,/nosaukuns C/” valdes locekla /pers. A/ paskaidrojumi. Tiesa atsaucas uz2021.gada 16.marta
paskaidrojuma (atbilde vz dienesta 2021.gada 12.marta pieprasjumu) un 2021.gada 21.julija paskaidrojuma (atbilde uz dienesta 2021.gada 5.jilija
informAcijas pieprasijunmu) noradito, un secindja, ka kritiski ir vertgjams noradtais par SIA ,,/nosaukuns C/” zindSanam iekartu razo§ana un montaza, jo
tas registriétais saimnieciskas darbibas veids fidz2021.gada 18.jiljambija dZivojamo un nedzivojamo €ku blvnieciba. Savukart attieciba par
SIA ,/nosaukunms C/” administracijas atraSanos nomatas telpas /adrese B/, konstat€jans, ka dienests 2021.gada 22.jinija veica minétas adreses, kura
registréta ka sabiedribas juridiska adrese, apsekosanu, kura SIA ,/nosaukunrs C/”” saimnieciskas darbibas veik$ana netika konstatéta.

Tiesa atsaucas arT uz2021.gada 25.jilija paskaidrojuma maksatnespgjas administratoram /pers. H/ (atbilde uz dienesta 2021.gada 14.jtlija



informacijas pieprasijunu) noradto.

[3.6.4] Tiesa néma vera, ka izskatamas lietas ietvaros savus paskaidrojumus dienestam sniedza ari SIA ,/nosaukums C/”” deklarétais darba pengjs
/pers. E/ (tehniskais direktors no 2020.gada 6.janvara lidz 2022.gada 19.janvarim), /pers. I/ (galvenais inZenieris no 2021.gada 1 jinjja lidz 2022.gada
31.janvarim) un /pers. J/ (montetajs no 2021.gada 14.jilija lidz 2021.gada 9.septembrimun no 2021.gada 25.oktobra lidz 2022.gada 28.februarim), un
vinu paskaidrojumos noradito. Sawvukart SIA ,/nosaukums C/” deklargtais darba nénejs /pers. K/ (paligstradnieks no 2021.gada 14.julja dz
2021.gada 25.oktobrim) un /pers. L/ (paligstradnieks no 2021.gada 14.jilija idz 2021.gada 18.oktobrim) dienesta uzaicinajumu sniegt paskaidrojunu
atstaja bez ieveribas.

[3.6.5] Tiesa konstat&ja, ka, veicot lietas visaptveroSu novertgjumu, dienests ieguvis informaciju arf no SIA ,/nosaukuns C/” deklarétajiem
apaksuzmemejiem SIA /nosaukums F/, SIA ,/mosaukums E/’un SIA /nosaukuns 1/.

Tiesa atsaucas un novert€ja /pers. E/ (SIA /mosaukuns F/ Ppasnieks, valdes loceklis (pilnvaru termms no 2017.gada 21.marta) un darba nengjs,
kur$ laka posma no 2020.gada 6.janvara fidz2022.gada 19.janvarim bija deklaréts art ka SIA ,,/nosaukums C/” darba nengjs) 2021.gada 15.jilija
paskaidrojuma un 2022.gada 29.jilija paskaidrojuma noradto.

Tiesa atsaucas wz SIA ,/nosaukums E/” amatpersonas /pers. M/ (pilnvaru termipS no 2013.gada 17.septembra) paskaidroto, ka art
SIA , /nosaukums E/” 2022.gada 22.julija paskaidrojuma (atbilde uz dienesta 2022.gada 15.jilija informacijas pieprasjumu) noradtto. Tiesa, novertejot
paskaidrojumus kopa ar lietas materidliem, secindja, ka apstakju kopums tikai papildus liecina par uzmémumu savstarpgjo saistbu un saskanotam
darbibam naudas plisimas organizéSana, kas parsniedz divu neatkarigu uznenumu komercialas sadarbibas robezas.

Tiesa atsaucas uz SIA /nosaukuns I/ amatpersonas /pers. I/ 2022.gada 2.septembra paskaidrojuna (atbilde uz dienesta 2022.gada 22.augusta
informacijas pieprasjunu) noradto.

Apkopojot SIA ,/nosaukuns E/, SIA /nosaukums F/ un SIA /nosaukuns I/ paskaidrojumos noradto, tiesa secindja, ka tajos ir apstiprinata
gazifikacijas iekartu izgatavosana un komplekteSana. Tomer no Siem paskaidrojumiem nav konstat€jama pieteicSjas iesaistBanas stridus gazifikacijas
iekartu razoSanas, montazas un kvalitates kontroles procesa nodro$inasana, jo to kontrolgja SIA ,/nosaukuns C/” un SIA ,/mosavkums B/”. Pasu
gazifikacijas iekartu un to komponensu piegade stridus darjunu ietvaros notika /adrese A/, kur atrodas SIA ,/nosaukuns E/” razoSanas telpas,
noformgjot aktus par iekartu nodoSanu-pienensanu. Savukart pieteic€ja apstridesanas iesnieguma norada, ka tas valdes loceklis brauca uz Tukumu
pienent iekartas no SIA ,/nosaukuns C/”, kad bija nodroSinats transports parvadasanai uz Horvatiju. Mingtais kopuna liecina par pieteic€jas un
SIA ,/nosaukums C/” darbibu savstarpgju saskagosanu, jo iekartas un to komponentes lidz transportésanai, kuru faktiski organizgja SIA ,,/nosaukuns
C/” amatpersona /pers. A/, atradas pie to faktiska razotaja (SIA ,,/nosaukums C/” apakSumemeja). Savukart CMR pieteicgjas varda noformétas péc
formalas aktu par iekartu nodoSanu-pienenmanu noformésanas starp SIA ,/nosaukuns C/” un pieteicgju.

[3.6.6] Lietas materidlos atrodas pieteic€jas varda noformétas CMR, ka arT SIA /nosaukums J/ 2022.gada 19.augusta atbilde uz dienesta
informacijas pieprasijumy, iesniegtie pastitijumi- figumi un rekini.

Tiesa atsaucas uz pieteicSjas varda noformétajas CMR noradito, ka arT konstatSja trikumus. Novertgjot pieteicgjas varda noformétas CMR un
tajas konstatetos trikumus, tiesa par pamatotu atzma dienesta secinajumu, ka § CMR nav noformgtas atbilstosi 1956.gada 19.maija Konvencija par
kravu starptautisko autoparvadajumu figumu (CMR) noteiktajam prasibbam Turklat So trikumu apmers un biifba neliecina par atbilstosu riipibu, kada
bitu sagaidama reali notiekoSu darfjumu gadjuma, bet liecina par dokumentu formalu noformesanu. Savukart no CMR noraditas informacijas faktiskie
precu sanemeji nav identificgjami vai art nav konstat€jama noradito precu sanémegju saistiba ar SIA ,,/nosaukums B/, savukart to saturs kopumi, gemot
vera art iepriek$ mingtos trokumus, nelayj izsekot un Iidz ar to git arT apstiprinajumu CMR mingtajam kravu piegadeém no pieteicgjas uz SIA , /nosaukums
B/’ Horvatjja.

Novertgjot SIA /mosaukuns J/ sniegto informaciju kopsakara ar lieta konstatetajiem apstakliem, tiesa atzina, ka dienests pamatoti secinajis
pieteicgjas formalo lomu iekartu transportéSanas procesa, kas izpaudusies tas rekvizitu izmantoSana.

[3.6.7] Izskatamas lietas ietvaros sagemta Horvatijas nodokju administracijas atbilde uz dienesta informacijas pieprasjumu. Tiesa atsaucas uz Saja
atbilde noradtto un secindja, ka saskand ar Horvatijas nodoklu administracijas sniegto informaciju SIA ,,/nosaukums B/ paskaidrojuma visparigi
apstipringja darjumus ar pieteicgju, tomer objektivi pamatots skaidrojums par pieteicgjas izveli ta arm nav sniegts. Piemeram, nav identificéti citi
potencialie iekartu razotaji, ar informacija par ieprieks Stenotajiem pieteicgjas projektiem ir vispariga. Tapat no SIA ,/nosaukums B/ paskaidrojuma
neizriet, ka pieteicgja izveleta ka izdevigaka piedavajuma iesniedzgja, ka to apgalvo pati pieteicgja. Attieciba par noradi, ka iekartu montazu Horvatija
veica SIA ,/nosaukuns B/, SIA ,/nosaukuns D/ un viet€jo uznémunu darbinieki, ta ir pretruna ar: 1) SIA ,/nosaukums C/” amatpersonas /pers. A/
2022.gada 25.jtlija paskaidrojunm, kura noradis, ka iekartu uzstadiSanu veica SIA ,/nosaukuns C/”; 2) SIA ,/nosaukums C/” darba pengja /pers. J/
2022.gada 26.augusta paskaidrojumu, kura noradits, ka iekartu montazn vipS veicis Belis¢e perioda no 2021.gada 15 jiljamIidz2021.gada
29.augustam, un perioda no 2021.gada 25.oktobra lidz2021.gada 22.decembriny; 3) /pers. E/ 2022.gada 5.augusta paskaidrojumu, kura noradts, ka
iekartu montazu vigs veicis ka SIA /nosaukuns F/ darbinieks.

Nemot vera SIA ,/nosaukums B/ apliecinajuma darjumiem ar pieteicgju visparigo raksturu, ka art to, ka tas sniegtd informacija ir pretruna ar
citiem lieta iegiitajiem pieradjumiem, Sis SIA ,/nosaukuns B/ apliecinajuns ir vertgjams kritiski un pats par sevi nav atzistams par objekfivu pieradjunu
noformeto darfjunu atbilstibai faktiskajiem apstakliem.

[3.6.8] Nemot vera Horvatijas nodoklu administracijas sniegto informaciju kopsakara ar pargjo dienesta riciba eso$o informaciju, dienests
konstat€ja dokumentu plismu par noformétajiem darfjumiem par gazifikacijas iekartu projektéSanu, piegadi un uzstad®anu: mosaukums K/ un
/mosaukums L/ —> SIA , /nosaukums D/’ —> SIA , /nosaukuns B/”” —> pieteicgja —> SIA , /nosaukums C/”—> SIA , /nosaukums E/, SIA /nosaukums F/
un SIA /nosaukurs I/. Savukart, lai noveértétu So dokumentu pltismu un tas atbilstibu faktiski notikusajiem darjumiem, dienests pieprasjja informéciju no
SIA ,/nosaukunrs D/, kas Horvatijas nodoklu administracijas informacija minéta ka galvena bavuznéngja. 2022.gada 15.augusta SIA ,/nosaukums D/’
valdes loceklis /pers. F/ sniedzis paskaidrojumu, ka /nosaukums K/ un /mosaukums L/ projekta pasiitiaji, bet naudas lidzeklus par projekta realizaciju
SIA ,/nosaukuns D/ sanéma no pasiiftaja mates kompanijas /nosaukums M. Ka apliecnajumu iesniedzot AS ,Jummnor Bank™ konta izrakstu par
periodu no 2020.gada 1.decembra lidz 2021.gada 31.decembrim, kuros konstatjami #osaukums M/ sanemtie maksajuni.

[3.6.9] Novertgjot dienesta secinajuma par pieteicgjas deklaréto darjumu ar SIA ,/nosaukums C/” un SIA ,/nosaukums B/ faktisko neesibu
pamatotiby, tiesvedibas laika tiesa ieguva art papildu pieradjumus, tiesas sede uzklausot gan pieteicgjas valdes locekla /pers. B/ paskaidrojumus, gan
nopratinot ka lieciniekus SIA ,,/nosaukuns D/ valdes locekli /pers. F/ un SIA ,/nosaukums C/” valdes locekli no 2012.gada 27.aprila idz 2022.gada
14 jinijam /pers. A/.

Tiesa atsaucas uz pieteicgjas valdes locekla /pers. B/ tiesas sede paskaidroto, SIA ,,/nosaukums D/ valdes locekla /pers. F/ tiesas s€de liecinato
par stridus darjumiem, SIA ,/nosavkuns C/” bijusa valdes locekla /pers. A/ liecinato un, novertjot to kopsakara ar pargjiem lietd iegitajiem
pieradjumiem, tiesa secinaja, ka /pers. B/ p&c bifibas neko jaunu un papildu jau ieprieks rakstitajam tiesas sed€ nemingja. Atkartoti tika uzsverta tiesi
vina ka fiziskas personas pieredze kogeneracijas joma, kuru vins ieguvis ka SIA ,/nosaukums G/ dalibnieks. Kaut arT pieteicSjas valdes loceklis tiesas
se€de noradija, ka uzpenuns konkrétaja joma strada 4 — 5 gadus, toner lietas ietvaros nav glits apstiprinajuns, ka pieteicjai ka uznémumam lidz stridus



darfjumiem biitu bijusi pieredze gazifikacijas iekartu projektésana, razosana un uzstadiana. Turklat nav saprotams, kadgl, ja jau §ada pieredze ir bijusi,
visu $o laku (lidz2021.gada 27.majjam), konkrétais saimnieciskas darbibas veids nebija deklaréts. Tadel ari secindjums, ka vz stridus darfjumu
slegsanas bridi nepastavéja nekadas objektivas zinas par to, ka pieteicEja bitu gatava iesaistities darjumé par gazifikacijas iekartu projekteSanu,
razoSanu, palaiSanu un uzstadSanu, kura vertiba turklat ir nepilns miljons euro. 1idz ar to ari pieteic€jas liguma ar SIA ,/nosaukums B/ preambulas
d) apakspunkta noraditais par pieteicgjas tehnologisko kompetenci, pieredz un prasmém liguma noteiktas darbibas izpildit saistba ar SIA ,,/nosaukums
B/’ pasttijunu neatbilst patiesibai. Turklat saskana ar $a figuma 2.1.apakspunktu pieteicgja apnemas ar saviem darba rikiem, iericem, materialiem un
resursiem veikt iekartu razoSanu. Tadgl, kaut arT pastav iespéja piesaistit apakSuznémejus, nav logiski par to nevienoties ar figumisko pasttitaju, vienlaikus
sniedzot apliecinajumu, ka visi darbi tiks pilditi pasrocigi ar saviem resursiem. Vienlaicigi tiesa konstat&ja arT pretrunu starp pieteicgjas valdes locekla
paskaidroto un SIA , /nosaukums D/’ valdes locekla /pers. F/ liecinato par pieteicgjas darbinieku dalibu no Latvijas piegadato iekartu montazu Horvatija.
Proti, /pers. B/ noradija, ka pieteicgjas darbinieki iekartu uzstadisana Horvatija nav piedaljusies, bet /pers. F/ ghw pretgji, ka i piedaljusies. Turklat gan
pieteicgjas valdes locekla, gan arf liecinieku /pers. F/ un /pers. A/ skaidrojumi par stridus darjumiem ir vért€jami ka visparigi, bez atbilstosas detalizacijas
pakapes, kada butu sagaidama, ja §is personas patiesi bitu piedaljusas deklarétajos darjumos. Tas attiecas gan uz savstarpgjas sadarbibas uzsaksanu,
gan ar1 uz stridus darfjumos iesaistto uzémumu lomu tajos. Piemeram, /pers. F/ tiesas sedg, atbildot uz jautajumu, kapec vins izvelgjies sadarboties ar
pieteicgju, nevis /pers. A/, atbildgja, ka /pers. A/ umemumam SIA ,,/nosaukums C/” bijusi nodoklu paradi, tade] vins nav viesis uzticbu. Tomer
turpinajuma /pers. F/ atzina, ka ir informets par /pers. A/ iesaisti stridus darfjumos caur viga saistibu ar /pers. B/, kuram sniedz kaut kadu tehnisko
atbalstu — zinaSanas. Tatad, iesaistot $aja darfjunm k€de pieteicgju, uzticba /pers. A/ ir atjaunojusies. Tapat /pers. F/ liecindja, ka nav organizgjis
nevienas iekartas piegddes no Latvijas uz Horvatiju, kas ir pretruna ar SIA ,/nosaukums C/” bijusa valdes locekla /pers. A/ 2021.gada 25.jilija
paskaidrojuma noraditajam, ka pedgjo divu iekartu transporteSanu organizgja SIA ,,/nosaukums B/ parstavis /pers. F/. Savukart no /pers. A/ liecibas
secinans, ka vig$ bija informets par stridus darjumiem jau pirns dokumentu noforméSanas ar pieteicgju, vigs bija tas, kur§ to Stenosanas procesa
kontaktgjas ar SIA ,/nosaukuns D/’ valdes locekli /pers. F/ gan telefoniski, gan ar1 klatiene, ka ar1 vipS bija tas, kur§ uzraudzja iekartu izgatavoSanu,
organizgja to piegadi no Latvijas uz Horvatiju un piedaljas piegadato iekartu montaza Horvatija. Lidz ar to, kaut arT vip$ visparigi mingja par pieteicgjas
valdes locekla lidzdalibu iekartu razoSanas procesa kontrolg, tomer objektivi pieteicgjas lidzdaliba $aja procesa nebija nepiecieSama un faktiski nav art
konstatSjama.

[3.7] Atsaucoties Eiropas Savieribas Tiesas judikatiru, tiesa noradja, ka Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka tiesbas uz prickSnodokla
atskaitSanu saglabajas tikai tad, ja nepastav krapnieciska vai launpratiga riciba. PVN direktiva i jainterpreté tadgjadi, ka ta iestajas pret nodokla
maksataja tiesibam atskaift prickSnodokli, ja darfjumi, kas pieskir $adas tiesibas, ir uzskatami par launpratigu ricibu. Lai konstatétu launpratigu ricibu
PVN joma jaizpildas diviem nosacjumien: 1) attiecigo darfjunmu rezultata tiek giita nodoklu prieksrociba, kuras pieskirSana i pretgja PVN direktivas
merkim; 2) no objektivu elementu kopuma izriet, ka attiecigo darfjunmu pamatnérkis ir iegiit $adu nodoklu prieksrocibu.

[3.8] Izskatamaja lieta dienests nav apstridéjis gazifikacijas iekartu izgatavosanu un piegadi SIA ,/nosaukums D/ noraditajiem gala pasiititajiem
Horvatija /nosaukums K/ un /nosaukums L/. Tongr, ievérojot spriedum minétos pieradjumus un no tiem izrietoso apstaklu kopumu, kas raksturo
stridus gazifikacijas iekartu un to komponensu razoSanas un montazas procesu, ka arf transportéSanu no Latvijas uz Horvatiju, ko faktiski organiz€ja un
veica SIA ,,/mosaukums C/” un tas piesaistitie apakSuznemeji, dienests pamatoti secindjis, ka pieteicgjas rekvizii izmantoti, lai iekartu pardoSanas un
iegades darfjumus dokumentari atspogulotu divos Skietami neatkarigos etapos, kas pec savas bifibas faktiski ir bijusi fikcija. Par pretgjo neliecina art
stridus darfjumu pamata esosie dokumenti, kuros noraditas zpas par darfjumu norisi  vert€jamas kritiski. Savukart dokumenta noformeSana par
faktiskajiem apstakliem neatbilstosiem darfjumiem nav realiz&jama bez vienoSanas par $adu saskanotu darbibu veikSanu. [idz ar to konkrétaja gadjuma
stridus darjumos iesaistitas komercsabiedribas (pieteicgja, SIA ,,/nosaukuns C/”un SIA ,,/mosaukums B/”) ir atzistamas par saisttam personam likuma
,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta g) apakSpunkta izpratn€, jo lieta konstateto apstakiu kopuns layj secinat, ka to starpa ir noslegta
vienoSanas, kas atklaibai nav zinama, par dokumentu (art naudas), kas nepamato realus darjumus, plismas izveidi. Turklat, vertgjot stridus darfjumu
atbilstbu komercialai realitatei, bittisks i fakts, ka tajos iesaistttajai SIA ,,/nosaukunms C/” ir ieveérojami nodoklu (PVN, iedzvotaju ienakuma nodokla,
valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu) paradi, kas budzeta netiek nomaksati, savukart pieteicgja deklaré pricksnodokla atskaitfjumus (attiecigi
ar1 izmaksas), tadeéjadi samaznot budzeta maksajamos nodoklus. Konkrétaja gadjuma dienests secindjis, ja darfjumu shéma maksligi netiktu iesaistita
pieteic€ja un gazifikacijas iekartu piegadi uz Horvatiju (ar PVN 0% likmi apliekamie darjumi) deklarétu SIA ,/nosaukuns C/”, tad SIA , /nosaukuns C/”
izveidojusies PVN parmaksa tiktu novirzita nodoklu paradu segSanai.

Atsaucoties 1z Augstakas tiesas judikatiiru un apkopojot visu sprieduma mingto, tiesa secindja, ka konkretaja gadjuma katrs no stridus darfjunu
faktiskas neesibas pieradijumiem atseviski var bt arT apstridams no nodoklu maksataja viedokla, bet, izvertjot situaciju kopums, neiesp&janma ir visu $o
apstaklu nejausa sakrifiba. Lieta konstatetic apstakli ir vertejami kopsakara un liecina par pieteic€jas rekvizitu izmantosanu faktiski neesosu darfjunu
noformesana, kas dod pamatu secinat, ka darfjumi nav noformeti parastas komercdarbibas ietvaros, bet, lai iegfitu fiskalas prieksrocibas atskaitanma
pricksnodokla veida un samazinatu budzeta maksajamo PVN.

Par to, ka pieteicgja ir iesaistjusies dokumentu noformésana par neesoSiem darfjumiem liecina: 1) pieteicSjas visparigie un pretrunigie skaidrojumi
par sadarbibas uzsakSanu ar SIA ,/nosaukuns C/”un SIA ,/nosaukuns B/, ka art nespgja argumenteti, objektivi pamatot un izskaidrot pieteicgjas lomu
stridus darfjumu noris€; 2) formali (par ko liecina tajos konstatSjamas daudzas klidas un nepilnibas) noformétie dokumenti (figumi, nodoSanas-
pienensanas akti, CMR), kas pret&ji likuma ,Par gramatvedibu” prasbam nelauj izsekot stridus darfjumu gaitai; 3) precz koordinéta darbiba stridus
darfjumu dokumentu noformésana, kas nav vértSjama ka nejausiba, bet gan ka saskanotu darbibu veikSana, 1pasi, jo ta veikta starp saisttam (arl
finansiali) personam; 4) pieteicgjas figuma ar SIA ,/nosaukums C/” noteikto maksajumu samaksas kartbas neieveroSana, liguma nosacfjumiem
neatbilstoSu norékinu terminu noradana rekinos, norékinu terminu kav&jumi, neaprékinot un nepiedzenot liguma noteiktas soda naudas, norékinu
veikSana ieskaita veida, pamatojot to ar formali noformétu cesijas ligumuy; 5) SIA ,/nosaukums B/ visparigais darfjumu ar pieteicgju apliecingjums, kas
nesniedz objektivi pamatotu skaidrojumu par pieteicgjas izveli; 6) SIA ,,/mosaukums D/’ (SIA ,/nosavkums B/’ mates uzmémus) valdes locekla
visparigie skaidrojumi par SIA ,,/nosaukuns B/ izveidoSanu un tas dalibu stiidus darjumos, ka art visparigie un pretrunigie skaidrojumi par sadarbibas
uzsaksanu ar pieteicgju; 7) nav konstatgjams stridus darfjumu ekonomiskais pamatojuns (uzcenojumu 2% nevar uzskattt par ekonomiski pamatotu, nav
sniegts konkrets skaidrojums, kadi aprekini bija uzcenojuma noteikSanas pamata); 8) SIA ,,/mosaukuns C/” paskaidrojumos un tas bijusa valdes locekla
/pers. A/ liecba noradtais, kas liecina, ka pieteicgjas lidzdaliba stridus darjumos nebija nepiecieSama un faktiski nav arT konstatejama; 9) /pers. G/
2021.gada 30.jilija paskaidrojuma noradttais, apstiprinot savu dalibu tehnisko rasgjunmu izstradeé un tehniska projekta dalgja veikSana, ko darfjis
sadarbiba ar SIA ,,/nosaukuns C/”, nevis pieteicgju, ka to paredz2021.gada 26.februara nodomu protokols, kas apstiprina secingjumu par to, ka
pieteicgjas faktiska daliba stridus darfjumos nav konstat€jama, bet minétais nodomu protokols ir noformeéts formali.

Ta ka lieta konstatetais liecina, ka deklargtie stridus darfjumi nav notikusi, tad pieteicgja zindja, ka faktiski notieck nodoklu sistémas launpratiga
izmantoSana. Savukart, registréjot gramatvedibas uzskaité rékinus par faktiski neesoSiem darfjumiem, pieteicja apzinajas savas ricibas launprafigo
raksturu. Lidz ar to, atskaitot prickSnodokli par faktiski neesoSiem darjumiem, ir konstat€jama priekSnodokla atskaitSanas tiesibu regulgjoso tiesibu
normu formala piemeroSana, lai attiecigo darfjunu rezultatad gitu fiskalas prieksrocibas (priekSnodokla atskaitSanas tiesibas) un samazinatu budzeta



maksajamo PVN. Zinu par neesoSiem pieteic€jas darfjumiem ar SIA ,/nosaukums C/” ieklausana PVN deklaracijas norada uz nodoklu maksataja
informetibu par iesaistBanos PVN sistémas Jaunpratiga izmantosana.

[3.9] Nemot véra to, ka SIA ,/nosaukunms C/”” varda noformétie rékini satur nepatiesu informaciju par darfjumiem un neapliecina to faktisko esibu,
tad likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratn tie nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem, ka ar nav izmantojami par nodokla
rekiniem, atbilstosi kuriem saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu atskaitams priekSnodoklis. Savukart, nemot
véra to, ka ar pieteicgjas varda noformetie rékini par darjumiem ar Horvatija registréto PVN maksataju SIA ,/nosaukuns B/’ satur nepatiesu
mformaciju, tad likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratn@ tie nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem, ka art nav izmantojami
par nodokla rekiniem, kas apstiprinatu PVN 0% likmes piemgroSanas pamatotibu.

Tiesa atzina, ka tadgjadi dienests arT pamatoti ierobeZoja pieteicgjas tiesibas saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas
1.punktu veikt priekSnodokla atskaitfjumus par deklarétajiem darfjumiem ar SIA ,,/nosaukuns C/” 179 092 euro (2020.gada decembr1 8400 euro,
2021.gada janvari 22 316,47 euro, februart 5995,72 euro, marta 25 562,88 euro, aprili 10 499,99 euro, maija 7809,91 euro, julija 39 415,21 euro,
augusta 7918,79 euro, septembr 1134 euro, novembrt 9356,66 euro un decembri 40 682,37 euro) apnera, ka arT pamatoti samazinaja pieteic€jas
2021.gada novembr un decembrt PVN deklaracijas deklaréto ar PVN 0% likmi apliekamo darfjumu vertibu par apstridétajiem realizacijas darjumiem
ar SIA ,/nosaukuns B/ par 862 197 (46 875 + 815 322) euro.

Tapat dienests arT pamatoti un atbilstosi Pievienotas vertbas nodokla likuma 146.panta pirmajai dalai, likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
29.panta otrajai dalai, 32.panta pirmajai, otrajai, ceturtajai, picktajai un septitajai dalai pieteicjai papidu nomaksai budzeta noteica PVN
116 311,47 euro, nokavejuma naudu 18 136,04 euro un soda naudu 17 390,03 euro (50% no aprekinatas soda naudas), ka arT samazinaja no budzeta
atmaksajamo PVN 62 780,53 euro un saistiba ar to aprekinaja soda naudu 9417,09 euro (50% no aprekinatas soda naudas).

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 14.decembra spriedunu pieteicgja iesniedza apelacijas stdzibu, kura noraditi turpmak mintie
argumenti.

[4.1] Tiesa ir pielavusi procesualo un materialo tiesibu normu parkapunus, kuri novedusi pie lietas nepareizas izsprieSanas. Tiesa nav peénusi vera
Administrativa procesa likuma 154.panta noteikto, ka arT Senata atzinas attiecba uz pieradfjumu verteSanu administrativaja procesa, ka rezultata
nonakusi pie nepareiziem secingjumiem. Tiesa sprieduma nav sniegusi vertjumu pieteicgjas sniegtajiem paskaidrojumiem un argumentiem, nav pienacigi
pamatojusi to, kapec dienesta secinajumiem ta pieskirusi lielaku ticanibu neka pieteic€jas paskaidrojumiem, argumentiem, ka arf liecinieku liecibam.

Darfjunu veikSanas faktiskie apstakli, darjumu dalibnicku paskaidrojumi, veikto darfjunmu dokumenti (ligumi, pienensanas-nodoSanas akti,
transporta dokumenti, nodokla rekini, maksajunu dokumenti u.c.), Horvatijas nodoklu administracijas sniegta informacija ir vertjami ka tieSo
pieradjumu un apstaklu kopums par to, ka darjumi starp pieteic€ju un SIA ,/nosaukums C/”, ka arT starp pieteic€ju un SIA ,,/nosaukums B/ ir faktiski
notikusi. Visi apstridétie darjjumi javerte kopsakara, turklat janem véra visi pieteicgjas administrativa procesa laika sniegtie paskaidrojumi.

[4.2] Tiesa ir ietekn€jusies no dienesta noradijumiem, ka pieteic€jai nav pieredzes apstridéto darfjumu veik$ana, jo ta saimnieciskas darbibas veidu
,Citu specialas nozimes masiu razo$ana” bija registréjusi tikai péc figuma ar SIA ,/nosaukums B/’ un SIA | /nosaukums C/” noslegsanas. Pretgji
minétajam, pieteicgjai ir pieredze gazfikacijas iekartu razoSana un ekspluatacija, jo ne tikai/pers. B/, bet arT pieteic€ja bija SIA ,,/nosaukums G/
dalibniece, kur vairakus gadus uzkraja gazifikacijas iekartu razoSanas, ekspluatacijas un to pilnveidosanas pieredzi. Par pieredzes esibu liecina uzpemuma
stradajosa darbaspeka izgfitba, iemanas un pieredze, nevis saimmieciskas darbibas veida registracijas laiks, kas pec bufibas kalpo statistikas
apkoposanas merkiem Tadgjadi lietd esosa nformacija liecina, ka gan pieteicgjas amatpersonai bija atbilstosa izgfitba un pieredze, gan pieteicgjai bija
pieredze gazifikacijas iekartu razoSana un ekspluatacija.

[4.3] Pieteicgja neviena bridi nav apgalvojusi, ka tai nebiitu finansialo saistibu ar SIA ,,/mosaukums B/ un SIA ,,/nosaukuns C/”. Par to liecina gan
ar abiem uznémumiem noslegtie igumi par gazifikacijas iekartu razo$anu un uzstadiSanu, gan minétais aizdevama figums, gan cesijas figums, kas noslegts
ar SIA ,/nosaukuns B/’ ka cedentu, pieteicgju ka cesionaru, kas parpem no cedenta SIA ,,/nosaukums C/” (paradnieks) paradu pret SIA ,,/nosaukuns
B’

[4.4] Pieteicgja palavas uz jurista sagatavotu figumu un vairak uzmaribas pieversa figuma saturam, bet parakstu zona nepamarija pielauto kiodu.
Cesijas Tiguma parakstftaji nav pec izgltbas juristi, kuri $adu parrakstanas kfidu bitu pamarfjusi. Saja gadijuna figumsledzgji skaidri apzinajas, kada
satura figums tiek slegts un kadas pusém no ta izriet saistibas. Pielauta kftda, parakstot figunm, nav mainfjusi noslégta figuma ekonomisko bitibu, lidz ar
to dienestam nav pamata apSaubitt $adu norekinu veida atbilstibu komercialajai realitatei. Paskaidrojuns par So kliidu dienestam tika sniegts.

[4.5] Nav saprotamas tiesas Saubas par to, ka atbilstosi minéta cesijas figuma saturam pieteicgja iegfist prasjuma tiesibas pret SIA ,/nosaukums
C/”, savukart figuma ar SIA ,/nosaukums B/ noradits, ka SIA ,/nosaukunms B/ ir prasijuma tiesibas pret pieteicSju. Ta ka pieteicgja, parakstot cesijas
figumu uz@mas atbildibu par SIA ,/nosaukums C/” paradu pret SIA ,/nosaukums B/”, tad pilnigi logiski, ka SIA ,/nosaukums B/ ir radusas prasjuma
tiesibas pret pieteicgju.

[4.6] Tiestbu normas ir paredzeta parrakstianas kliidu labosana gan dienestam, gan tiesai. Ari dienests sakotngji parsiidzetaja Emuna bija pielavis
vairakas parrakstBands kludas. Ja tiek uzskafits, ka pieteic€jas pielautas neuzmaribas kldas ietekme pieteicgjas tiesisko stavokli, tad atbilstosi
vienlidzibas principam ar dienesta pielautas neuzmanibas kftidas biitu par pamatu parsiidzeta lemuma atz8anai par speka neesosu.

[4.7] Tiesa pieteicgjas un SIA ,/nosaukums C/” darjumam, kas rada komerctiesiskas attiecibas starp Siem fidzgjiem, censas piemerot administrativi
tiesisko attiecibu regulgjumu. Tacu tiesa §is lietas ietvaros vert€ komerctiesiska darfjuma bitibu, kuram ir jaatbilst $ada darfjuma regulgjosam tiesibu
normam un principiem Tiesa nav pénusi véra vienu no svarigakajiem komerctiesibu principiem — privattiesiskas apgrozibas paatrinasanas principu.
Komerctiesibam janodrosina atra civiltiesiska apgroziba ar minimaliem birokratiskiem un citiem $kérSliem. Tas pieprasa no komerctiesisko attiecibu
dalibniekiem riipéties par atru apgrozibas veicina$anu, kas noved pie ne tik detalizétiem savstarp&jo ligumu noteikumiem un izvair§anos no savstarpgjo
attiecibu un prieksrakstu sika raksturojuma. Ja komerctiesisko attiecibu dalibniekiem ir skaidriba par savam tiesibam un pienakumiem, tad ne dienestam,
ne art tiesai nav pamats pieprast no komerctiesisko attiecbu dalibniekiem vairak igumiska regulgjuma, ja tas p€c bufibas i atspogulots gramatvedibas
registros un atskaites.

[4.8] Dienests, neraugoties uz pieteicgjas paskaidrojumiem par maksajumu terminu neievéroSanas iemesliem, nav némis vera, ka perioda, kad
notika projekta realiZicija, nebija pandémijas rezultatd izsludinatais arkartas stavoklis, nebija parvietosanas, citveku klatienes tikSanas un citi
ierobezojumi, arT strayja cenu celSands, tade] nav peémis vera So situaciju raksturojosus aspektus. Neviens no Civillikuma 1483.panta minétajiem
gadijumiem, kuros likums prasa ieverot darfjuma obligatu rakstisku formu, pieteicgjas, SIA ,,/mosaukums B/ un SIA ,,/mosaukums C/” tiesiskajas
attiecibas nepastavéja. Nav pamata pasliktinat pieteicgjas, SIA ,,/nosaukums B/’ un SIA ,,/mosaukums C/” tiesisko stavokli, ja tie ir izveélejusies igunu
grozjumu mutisku formu, ka art izvelas neizmantot savas tiesibas kavejumu vai soda naudu piedzina.

[4.9] Pieteicgja nesniedza starpniecibas pakalpojumus ka starpniecibas agents, ka tas noteikts Pievienotas vérfibas nodokla likuma 1.panta
26.punkta, pieteicgjas darbiba biitu pielidzinama likuma 6.panta tre$aja dala noteiktam. Atsaucoties uz Pievienotas vérfibas nodokla likuma 43.! panta
noteikto un Eiropas Komisijas ,,Paskaidrojumi par ES PVN izmaigam attieciba vz rezinu precu piegadei uz noliktavu, k€des darjumiem un atbrivojumu



precu piegadem Kopienas iekSieng (,,2020.gada atrie risinajumi’)” (turpmak — Eiropas Komisijas paskaidrojumi) noradtto, pieteic€ja paskaidro, ka bija
tas umengjs, kas saskana ar higunmu ar SIA ,/nosaukuns B/ apnémas organizet iekartu transportéSanu no Latvijas uz Horvatiju, proti, uznémas
transport€Sanas risku par precu nejausu bojaeju, noslegusi figumus par precu transportéSanu, sanémusi parakstitus CMR, nodokla rékinus un tos
apmaksajusi. Fakts, ka pieteicgja izsniedza pilnvaru SIA ,/mosaukums C/” valdes loceklim/pers. A/ pieteicgjas varda pasiit transportidzekli vz
konkretu laiku un parakstt CMR pieteic€jas varda, nemaina pieteic€jas ka transportéSanas nodrosinatajas lomu un atbildibu. Pilnvarota persona rikojas
tas personas varda, kura tai ir izsniegusi pilnvaru.

[4.10] Pieteicgja ir sniegusi dienestam paskaidrojumus, ka piedavajumu sarazot un uzstadt Horvatija devinas gazifikacijas iekartas ir sapemusi
telefoniski 2020.gada vidii (vasard), ko apstiprinaja tiesas s€de liecinieks /pers. F/. Ar to bridi ir sacies darbs — parrunas, aprekinu veikSana, potencialo
apakSuzémeju uzunasana, bet Iiguns noslegts 2020.gada decembra beigas. Sniedzot informaciju par pazianos ar SIA ,/nosaukuns B/
amatpersonam, pieteic€ja bija némusi vera periodu pirms piedavajuma sagemsanas, jo uzskatija, ka jebkadas darbibas ar1 pirms figuma noslegSanas, ar
SIA ,/nosaukuns B/ parstavjiem ir uzskatamas par darjuma veikSanas sastavdalu. Arf tiesas sedg liecinieks /pers. F/ noradia, ka ar pieteicgju lidz Siem
darfjumiem sadarbibas nebija, bet /pers. F/ znajis, ka /pers. B/ darbojas kogeneracijas sfera, ka arT faktu, ka pieteicgjas ipaSuma ir nepiecieSama
projekta dokumentacija.

[4.11] Pieteicgjas izmaksas saistba ar projekta realizaciju pamata ir tikai transporteSanas pakalpojumu vertiba un valdes locekla /pers. B/
iesaistBanas projekta darbu organize$ana, koordinacija un kontrolg, tadel sakotngji ieplanotais 2% uzcenojus, kas ir vairak ka 17 000 euro no
darfjuma vertibas, bija ekonomiski pamatots. Pieteicja atzist, ka projekta realizacija vairaku faktoru ietekme ir prasijusi lielaku pieteicSjas iesaisti, ka ar
papildu izmaksas.

Pieteicgja ir skaidrojusi, kade] iesaistjas apstridéta projekta realizacija. Vienigajam pieteicSjas kapitala dalu pasnickam un valdes loceklim /pers.
B/ pieder SIA /nosaukums N/ 10,07% kapitala dalas, kuras vigs i ieguvis tiesi pateicoties savai pieredzei saistba ar pieteicSja darfjumiem ar
SIA ,/nosaukums B/ un SIA , /nosaukums C/”, ka arT vina TpaSuma esoSajiem kogeneracijas iekartu tehnologiskajiem ras€jumiem, kuri tika iegfiti no
SIA , /nosaukums G/, Publiski i pieejama informacija, ka SIA /nosaukuns N/, cita starp pateicoties iepriekS mingtajai pieteic€jas pieredzei un zinatibai,
ir uzsakusi radito tehnologisko iekartu eksportu.

[4.12] Informaciju par pieteicgjas izveli konkursa kartiba ir sniegusi Horvatijas nodoklu administracija, nevis pieteicgja, pieteicgja tikai atsaucas uz
So informaciju. Pieteicgja jau ieprieks noradija, ka tas nav bijis konkurss Latvijas tiesiska reguléjuma izpratn€. Pieteic€ja bija sanenmusi telefona zvanu no
/pers. F/ ar jautajumu, vai pieteicgja nevelas piedaltties projekta par koksnes gazifikacijas iekartu sarazoSanu un uzstadiSanu Horvatija. Liecinieks /pers.
F/ to apstipringja. Pieteic€jai nav informacijas, kadas konkréti procedtras ietvaros tika izvéleti sadarbibas partneri minéta darba izpildei. Pieteicgja nav
apgalvojusi, ka bija visizdevigaka piedavajuma iesniedzgja. Tiesa nav velgjusies noskaidrot objektivi pamatotu skaidrojumu par pieteicgjas izveli, jo
nebija planojusi aicinat SIA ,/nosaukuns B/’ amatpersonu vz tiesu ka liecinieku un uzdot jautajumus par pieteicgjas izvéles iemesliem.

[4.13] Nevar piekrist secinajumam, ka pieteicgja nav novertejusi komercialus riskus slegt darfjuma attiecibas ar SIA ,/nosaukums C/”. Sagemot
piedavajumu no SIA ,/nosaukuns B/, pieteic€ja, pirmkart, nolema, ka veiks projekta darbus, piesaistot apakSuzmemegjus, nevis veidos jaunu razotni,
piegens specialistus utt.. Ta ka pieteicgjai bija ilgstosa sadarbibas pieredze ar/pers. A/ tieSi gazifikacijas iekartu razoSana un ekspluatacija
SIA ,/nosaukunms G/, tad pieteicgja uzsakusi sarunas ar vigu. Pieteicgja parbaudija /pers. A/ uzmemuma SIA ,/nosaukuns C/” finanSu situaciju pirms
piedavaja veikt apstridétos darjunus. SIA ,/nosaukums C/” bija nodoklu paradi, kas biutu nomaksajami, Iidz ar iesaistBanos Iidziga veida
projektos/darbibas paplasinasanos. Tiesi viens no faktoriem, kapec SIA ,,/nosaukums B/ nevelgjas staties tiesiskajas attiecibas ar SIA ,/nosaukuns C/”
bija Sie nodoklu paradi, tapec nav pamats apgalvojumiem, ka SIA ,/nosaukums B/’ un SIA ,/nosaukums C/” bitu vargjusi realizét sadarbibu bez
pieteicgjas lidzdalibas Saja projekta.

Projekta uzsaksana notika pandémijas laika, kad wznémumi viens pec otra tika slegti, saimnieciska darbiba bija paralizeta, uznengji versas dienesta
pec atbalsta maksajumiem Tadg] projekta apsprieSana, aprekinu veikSana un cenas piedavajuma sagatavoSana aiznéma samera ilgu laiku. Tiklidz
SIA ,/nosaukums C/” vienojas ar apaksuznemejiem par iekartu sastavdaju razosanu, ta 2020.gada 9.decembrTiesiifja pieteic€jai savu piedavajumu.
Savukart pieteicgja, pievienojot savu uzcenojunmu, taja pasa datuma iesniedza savu piedavajumu SIA ,/nosaukums B/”. Sangemot apstipringjumu no
SIA ,/nosaukuns B/, notika darbs pie liguma sagatavosanas gan ar pastititaju (SIA ,,/nosavkums B/), gan ar apakSumengju (SIA ,,/nosaukuns C/).
Tapec attiecigie figumi slegti ar vienas dienas starpibu 2020.gada 22. un 23.decemnbri.

Dienests nav tiesigs noradtt uzmenejam, kada veida realizet biznesa projektus, iejaukties nodoklu maksataju saimnieciskas darbibas jautajumos,
tostarp, lemunmu piepensana.

[4.14] Nevar pickrist secinajumam, ka atseviSku rekvizitu (pieméram, nav noradits ickrauSanas vai izkrauSanas laiks, nav noradits sanemcja
personas paraksta atSifi€juns) tritkums nelauj izsekot un lidz ar to giit apstiprinajumnu CMR minétajam kravu piegaddém no pieteic€jas uz Horvatiju, ka art
secingjumu, ka pieteicgjas loma iekartu transporteéSanas procesa i formala, esot izmantoti tikai pieteicjas rekvizti. Gazfikacijas iekartu faktisku
sagensanu un uzstadSanu Horvatija BeliS¢g i apstiprinajusi Horvatijas nodoklu admmistracija, ka arT pasufitajs SIA ,,/mosaukums B/, organizet precu
transport€Sanu nozimg noligt parvadataju un uznenties transporteSanas risku par precu nejauSu bojaeju un lietd i pieradjumi, ka tieSi pieteicja i
noslegusi ligumus par precu transportéSanu, sanémusi nodokla rékinus un tos apmaksajusi.

[4.15] Liguma par precu razoSanu un piegadi ir parasta prakse sadalt pienakumus, noradot kur§ no igunsledzgjiem par ko ir atbildigs (materiali,
transport€Sana w.tml.). Ta ka pieteicgja bija atbildiga par gazifikacijas iekartu razoSanu, transporteSanu un uzstadiSanu, tad figuma ta art ierakstija, ka tieSi
pieteicgja, nevis pasiiftajs, gadas par darba rikiem, iekartam, materialiem.

[4.16] Nekadas pretrunas pieteicgjas valdes locekla paskaidrojumos un /pers. F/ liecibas nav, jo /pers. B/, atbildot uz tiesas jautajumu, vai
pieteicgjas darbinieki piedaljas iekartu uzstadana Horvatija, teica né (jo vip$ ir vieriigais pieteicgja darbinieks, kas piedaljas apstridéto dargjunmu
veik§ana). Bet /pers. F/ liecinaja, ka iekartas ir uzstadijusi art darbinieki no Latvijas un vinS nav jautajis, kura uzn@muma darbinieki tie ir.

fpers. F/ ir SIA ,/nosaukums D/’ valdes loceklis, savukart SIA ,/nosaukuns D/ ir vienigais SIA ,/nosaukuns B/ kapitala dalu pasnieks. Secig,
nav atrodamas jebkadas pretrunas /pers. F/ liecbas un/pers. A/ augstak min€tajos paskaidrojumos, jo darjumu ietvaros SIA ,/nosaukums B/
parstaveja /pers. F/, tacu/pers. F/ nebija vienigd persona, kura parstavéja SIA ,/nosaukums B/, jo Sai sabiedribai bija arT citi parstavji, tai skaita
SIA , /nosaukums B/’ valdes loceklis.

[4.17] Pieteicgja ir izpildyjusi visas Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta paredzetas materialtiesiskas prasibas. Par darjumiem ir sanenti,
ka arf izrakstiti nodokla rekini, kas deklargti, ir veikti visi maksajumi, taja skaita, art nodoklu maksajumi. Ne SIA ,/nosaukuns C/”, ne SIA ,/nosaukuns
B/ nav fiktvi uznémumi. Apstridetie darfjumi ir faktiski notikusi un tos ir veikusi pieteic€ja, proti, tieSi pieteicgja ir sapénuisi no darfjjuma partneriem,
tostarp, no SIA ,,/nosaukums C/”, gazifikacijas iekartas un pakalpojumus, ka arT tiesi pieteic€ja ir piegadajusi mnétas preces SIA ,/nosaukuns B/,
nodrosinot So iekartu transportéSanu un uzstadSanu Horvatja. Mingtos faktus ir apstiprinajusi visi apstridétajos darfjumos — gazifikacijas iekartu
razoSana, uzstadana — iesaisfitic uznénumi SIA ,/nosaukunms C/”, SIA /nosaukuns F/, SIA | /nosaukuns E/, SIA /nosaukuns I/, ekspeditori un
parvadataji — SIA /nosaukuns J/, SIA /nosaukums O/, SIA /nosaukuns P/. Iekartu sagenanu no pieteicgjas un to uzstadSanu Horvatija ir apliecindjis
ne tikai pircgjs — SIA ,/nosaukuns B/ un tas mates uznémums (pasiititajs) SIA ,/nosaukums D/, bet ari Horvatijas nodoklu administracija apstiprinajusi



iekartu sanensanas un uzstadianas faktu. Fakts, ka pieteic€ja ir izmantojusi arpakalpojumus, nosledzot igumu ar apakSuznéneju SIA ,/nosaukums C/”,
nenozing, ka pieteicgja nebiitu veikusi mingtos darfjunmus.

Komercpraksé ir plasi izplatiti k& precu piegazu darfjumi, arpakalpojumu sanensana un to talak sniegsana. Sada darbiba komersants izmanto
savus ierastos sakarus, reputaciju, atpazistaribu, reklamu vai spéju atrast pirc€ju un pieprasito precu pardevgju. Atseviski trikumi darfjumu dokumentos
jeb formalo prasibu neieverosana saja gadijuma netraucg konstatet, ka pieteicgja ir ieverojusi visas prickSnodokla atskaitiSanas materialtiesiskas prasibas.
Tade] tai ir tiestbas uz priekSnodokla atskaitiSanu.

[4.18] Apstaklis, ka darfjumu partneris nav izpildfjis savas nodoklu saistibas, kas izriet no talaka darfjumu partnera izrakstrajiem kredirekiniem,
pats par sevi, neskatoties visu par€jo darjuma kontekstu, nevar bt pamats pieteicgjai liegt tiesibas atskaift priekSnodokli. Pins figuma ar
SIA ,/nosaukuns C/” noslegsanas pieteicgja bija veikusi tas finanSu situacijas parbaudi un secindja, ka sabiedribas nodoklu parads nav tik liels, lai tas
tuvaka laika nevargtu tikt samaksats.

Tiesai izskatamaja lieta nav radusas Saubas par to, ka kads posms (kads no pardevejiem) Saja k&de ir lieks, kaut ar nekadas darbibas, imemot
nodokla rékina izrakst®anu un maksajuma veikSanu, pardevejs nav veicis. Dienesta apgalvojuns, ka, ja darfjumu shéma maksligi netiktu iesaistita
pieteicgja un gazifikacijas iekartu piegadi deklarétu SIA ,,/mosaukums C/”, tad SIA ,,/nosaukums C/” izveidojusies PVN parmaksa tiktu novirzta tas
nodoklu paradu segSanai, ir vertgjams kritiski, jo SIA ,,/mosaukums B/ sledza ligumu ar pieteicgju, nevis ar SIA ,/mosaukums C/”, pieteicgja un
STA /mosaukuns C/, umemoties saistibas sarazot gazifikacijas iekartas prieks SIA ,,/nosaukums B/, planoja ne tikai gt papildu pieredz, bet art gt
pelgu; uznémeji nav informeti par to, ka dienests biitu tiesigs brivi rikoties ar nodokla maksataja PVN parmaksu, jo ta ir nodokla maksataja ipasuns jeb
vina finansu fidzekli, kuri ir atgriezami nodoklu maksatajam

Dienesta ir nekonsekvents, jo no vienas puses dienests atzist darfjumus starp pieteicgju un SIA , /nosaukuns C/”, pieprasot pieteicgjai veikt tieSo
maksajumu valsts budzeta, sedzot darfjunm partnera SIA ,/nosaukums C/”” nodoklu paradu tas vieta, bet no otras puses — apgalvo, ka pieteic€ja nav
veikusi darfjumus ar SIA ,/nosaukunms C/” un SIA ,/nosaukums B/”. Pieteic€ja ir sadarbojusies ar dienestu, ne tikai sniedzot visus paskaidrojunus,
nformaciju un dokumentus, bet ari, izpildot dienesta prasjunmus, 2021.gada 2.julija veikusi maksajunmu 38 287,02 euro un 2022.gada 3.februart veikusi
maksajumu 7151 euro. Tas ir papildu pieradjuns par pieteicjas realu iesaisti dienesta apstridetajos darjumos.

[5] Dienests pieteicgjas apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, noradot turpmak mingto.

[5.1] Tiesa sprieduma ir pamatoti atzinusi, ka pieteicgjas norades par tas pieredz tamlidzigu projektu realizacija ir vertSjamas kritiski. Tas, ka
uznémuns, ta darbinieki ir guvisi zinaSanas un pieredzi konkréta joma, ka ari ir sp&jigs veikt saimniecisko darbibu atbilstosi apgalvotajam, ir secinanms no
noraditas un publiski pieejamas informacijas par uznémuma saimnieciskas darbibas veidu. Nodoklu maksatajam patstavigi javeic pamatdarbibas veida
izvele un jaizverte ta atbilstba faktiskajiem apstakliem. Pazotajam pamatdarbibas veidam ir jaatbilst realajai situacijai un jaatspogulo nodoklu maksataja
piederiba konkréta bridi kadai konkrétai nozarei un darbibas jomai Pretéja gadijuma tre$as personas, tostarp valsts institlicijas, nevar objektivi
parliecinaties par nodoklu maksataja realo saimnieciskas darbibas veidu.

Pieteicgjas amatpersona /pers. B/ tiesas sed€ paskaidroja, ka pieteic€ja nodarbojas ar koksnes gazifikacijas iekartu razoSanu jau 4-5 gadus, tacu
pieradjumu, kas apstiprinatu $adu saimnieciskas darbibas veidu visa noraditaja laka posma un pastavoso pieredz, lieta nav. Tas vien, ka attiecigas
zinaSanas un pieredze i uzpemuma dibinatajam, neapliecina uznemuma ka atseviSka tiesibu subjekta pieredzi un sp&ju veikt noradto precu razoSanu.
Uzémuma un ta dibinataju pieredze un zinasanas kada joma nav vertejami ka identiski apstakli.

[5.2] Tiesa sprieduma i pamatoti secingjusi, ka pieteicgjas iesniegtajos dokumentos esoSo klfidu kopums pastiprina Saubas par dokumentu
noformeSana iesaistito uznémumu amatpersonu neveribu un formalu pieeju to noformesana.

Pieteicgjas iesniegtie figumi ar SIA ,/nosaukums C/” un SIA ,/nosavkuns B/, rékini, pavadzimes, maksajumu uzdevumi ir visparigi, to saturs
liecina par noformeSanas formalo dabu, tie satur vairakas bitiskas kliidas un pretrunas, kas liedz dienestam tos uzskattt par realas komercdarbibas
pamatojoSiem dokumentiem. Turkat pieteic€ja sniedza pretrurigu informaciju par darjumu noslegsanas un veikSanas procesu.

Pieteicgjas arguments, ka klatienes tikSanos ierobezojumi ietekmeja figumu grozjumu veikSanu rakstveida, tade] tie tika veikti tikai telefoniski, nav
pamatoti ar misdienas pastavosajiem elektroniskajiem distances rikiem dokumentu parakstianai. GrozZjumus figumu nosacijumos, par ko puses pasas
vienojusas, noslédzot savstarp&jos figumus, bija iespgjams veikt, piemram, dokumentus parakstot ar drosu elektronisko parakstu. Sadi bija iesp&jams
ieverot valsft tobrid pastavosa arkartas stavokla tikSanas ierobezojumus un pusu noslegto figunmm nosacijunws, neradot Saubas par darjuma izpildes
karfibas ieverosanu.

Kaut arT starp pieteicgju un tas darjumu partneriem pastavosas attiecibas ir ar komerctiesisku raksturu, vienlakus pieteicgjai ka nodokiu
maksatajai ir pienakums ieverot nodoklu tiesibas noteiktos pienakunmus un principus attieciba uz attaisnojamo dokumentu noformeésanas prasibam

Secindjums par notikuso darjumu attiecas uz nodoklu tiesibu ka publisko tiesibu jomu. Nodoklu administréSana ietilpst publisko tiesibu joma, un
privattiesiski figumi vien nevar kalpot par kriteriju attieciga lemuma piegensanai nodoklu joma. Tadgjadi tas, ka darfjunms noforméts atbilstosi Civillikuma
noteikumiem, ne vienmer ir iz8kirosi, vertgjot patieso darjuma esibu un ekonomisko bitibu no nodoklu tiesbu aspekta. Dzive var tikt slegti ar tadi
darfjumi, kas nav logiski, proti, tadi, kas nenes pelpu vai pat nodara zaud&jumus. Tomer, vertgjot ticamibu apgalvojumam par darfjuma bafibu, dienests
var gemt vera ari apgalvoto apstaklu atbilstibu sapratigai, sagaidamai ekonomiskai ricibai.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un novertjusi lieta esoSos pieradijumus, ka ari izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojunmu
kopsakara ar lietas dalibnicku sniegtajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa at7ist, ka pirmas instances tiesa spriedumd ir izvertgjusi visus lictas
izsprieSanai bittiskos apstaklus. Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums i pareizs un piliiba pietiekans. Ieverojot min€to, apgabaltiesa
saskana ar Administrafiva procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti izverstaku
argumentu iZklastu nenorada.

[7] Attieciba vz apelacijas stidzibas argumentiem Administrativa apgabaltiesa papildus norada, ka nav pamatots pieteicgjas viedoklis, ka pirmas
instances tiesas secinajumi izdarti, neievérojot Administrativa procesa likuma 154.panta prasibas. Izvertgjot pirmas instances tiesas veikto pieradijunmu
parbaudi, apgabaltiesa atzist, ka tiesa ir riipigi vert&jusi lieta apstridétos darfjumus un par Siem darjumiem iesniegtos pieradfjumus, tostarp pieteicgjas un
darjjumos iesaistito sabiedribu amatpersonu un darbinieku paskaidrojumus un liecibas.

Pirmas instances tiesa ir ripigi vertgjusi visus noformetos dokumentus, noformeto darfjumu dalibnieku paskaidrojumus, Horvatijas nodoklu
administracijas sniegto nformaciju, liecinieku liecibas sniegtas zinas kopsakara. Atbilstosi Administrativa procesa likuma 154.panta prasibam tiesa
sprieduna ir noradijusi, kade] ta vienu faktu atzinusi par pieraditu iepretim citam faktam vai vieniem pieradijumiem devusi prieksroku attieciba pret citiem.

Apstaklis, ka pieteicgja nepiekr tiesas veiktajam faktisko apstaklu un pieradijumu novertgjumam, ka arf lietas iznakumam, nenozing, ka tiesa bitu



pielavusi parkapumus pieradijumu novertesana un nonakusi pie nepareiziem secinajunmiem

[8] Pieteicgja apelacijas stidzba argumentSjusi, ka tiesa ietekmEjusies no dienesta noradijumiem, ka pieteicgjai nav pieredzes apstridéto darfjunu
veik$ana, jo ta saimnieciskas darbibas veidu ,Citu specidlas noZimes masinu raZo$ana” bija registr€jusi tikai pec figuma ar SIA , /nosaukums B/ un
SIA , /nosaukums C/”” noslégsanas. Pretgji minétajam, pieteicgjai ir pieredze gazifikacijas iekartu razoSana un ekspluatacija, jo ne tikai /pers. B/, bet art
pieteicgja bija SIA ,,/nosaukums G dalibniece, kur vairakus gadus uzkraja gazifikacijas iekartu razosanas, ekspluatacijas un to pinveidoSanas pieredzi.
Par pieredzes esibu liecina uzmémuma stradajosa darbaspeka izgltiba, iemanas un pieredze. Tadgjadi lieta esosa nformacija liecina, ka gan pieteicgjas
amatpersonai bija atbilstosa izgfitba un pieredze, gan pieteicgjai bija pieredze gazifikacijas iekartu razoSana un ekspluatacija.

Apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka pieredze, kas veidojusies koksnes gazifikacijas iekartu ekspluatacija
SIA , /nosaukums G/, neapstiprina pasas pieteicgjas pieredz konkrétaja joma, jo katra uzmemuma (arT saistita) saimnieciska darbiba ir nodalama, veicot
atbilstosu darfjunmu uzskaiti.

SIA ,/nosaukuns G/ dalibnieki bija gan /pers. B/ (pieder 29,34% kapitaldalas), gan pieteicgja (pieder 19,1% kapitaldalas) (fietas 90.-91.lapa).
Tacu apgabaltiesa norada, ka dalibnicka statuss pats par sevi nepierada, ka attiecigd persona ir iesaistijusies konkréta uznemuma saimnieciskas darbibas
StenoSana un attiecigi arT ieguvusi pieredzi konkréta darbibas joma, lai biitu pamats to attiecinat uz pieteicgju. Pieteicgjas amatpersonas /pers. B/
paskaidrojumus, ka pieteicgja nodarbojas ar koksnes gazifikacijas iekartu razoSanu jau 4-5 gadus, neapstiprina neviens pieradjums lieta. Tapat
pieteicgja apelacijas stidziba nav noradjusi uz konkretiem pieradfjumiem lieta, kas apstiprinatu, ka pieteic€jas amatpersonai /pers. B/ bija pieredze
gazifikacijas iekartu razoSana un ekspluatacija. Apgabaltiesa lieta pieradjumus, kas ticami apstiprinatu §adu apstakli, nekonstatg.

[9] Attiectba uz pieteicgjas argumentiem par pielautajam kfidam pieteicgjas liguma ar SIA ,,/nosaukuns B/ un cesijas iguma, nepilribam art citos
darfjuma dokumentos, apgabaltiesa atzist, ka minétas neatbilstibas nav vertejamas ka nebitiskas vai formalas, jo kopsakara ar pargjiem pieradjumiem
par trikumiem arf citos nofornmetas dokumentos, kas saistiti ar noligto, darbu piegenmsanu — nodosanu, transporteSanu, apmaksas veikSanu, ka art
savstarpgji pretruriigiem pieteicgjas un citu iesaistito personu (to amatpersonu) paskaidrojumiem un liecibam, vz ko ir noradfjusi pirnés instances tiesa,
tadgjadi liecina, ka $aja lieta apstridetie darfjumi starp pieteicju un SIA ,/nosaukums C/” un pieteic€ju un SIA , /nosaukums B/ faktiski nav notikusi.

[10] Pieteicgja noradiusi, ka nav saprotamas tiesas Saubas par to, ka atbilstosi 2020.gada 11.decembra cesjjas figuma saturam pieteicgja ieglist
prasfjuma tiesibas pret SIA ,/nosaukuns C/”, savukart liguma ar SIA ,/nosaukums B/” noradis, ka SIA ,/nosaukums B/ ir prasjuma tiesibas pret
pieteicgju. Ta ka pieteicgja, parakstot cesijas figumu uznémas atbildibu par SIA ,/nosaukuns C/” paradu pret SIA ,/nosaukums B/”, tad pilnigi logiski,
ka SIA , /nosaukums B/’ ir radusas prasijuma tiesibas pret pieteic€ju. Apgabaltiesa vérs uzmaribu, ka 2020.gada 11.decembra cesijas liguma 3.2.punkta
ir noteikts, ka cesionars appemas samaksat cedentam cesijas atlidzibu lidz 2021.gada 31.decembrim. Minéta figuma 3.4.punkts noteic, ka gadijuma, ja
cesionars neveic cesijas atlidzbas samaksu, liguma noteiktaja kartiba cedentam, parakstot ligumu, ir prasijuma tiesibas pret cesionaru par cesijas
atlidzibas samaksas veikSanu, bet nav tiesibas atprast prasjuma tiesibas pret paradnieku. Nemot vera, ka uz pieteicgjas un SIA ,/nosaukuns B/
2020.gada 22.decembra figuma Nr.322/12-2020 noslegsanas bridi 2020.gada 11.decembra cesijas liguma 3.2.punkta noteiktais termms nebija iestajies,
tad nav pamatots pieteicgjas apgalvojums, ka uz figuma noslégsanas bridi SIA ,/nosaukums B/ bija prasjuma tiesibas pret pieteicgju, kas izriet no
cesijas figuma.

[11] Pieteicgjas apsveruns, ka pirmas instances tiesa pieteicgjas un SIA ,,/nosaukums C/” darfjumam ir centusies piemerot administrativi tiesisko
attiecibu reguléjumu un nav pemusi véra privattiesiskas apgrozibas paatrinaanas principu, nav pamatots.

Apgabaltiesa piekrtt pieteicgjai, ka normativie akti neuzliek pienakumu personai piedavajuma ieklaut noteiktus detalizEtus aprekinus un izcenojumus
vai slegt noteikta satura figumu ar darfjumu partneri. Tapat normativie akti neaizliedz personam noslégt visparigas vienoSanas (figumus), nosakot
sadarbibas pamata karfibu, kuru puses uzskata par nepiecieSamu regulet ar $adu igumu. Tadgjadi tas, ka piedavajuma nav noradti kadi izcenojumi vai
konkretaja liguma nav noraditi kadi nosacjumi pats par sevi neliecina, ka darfjuns ar SIA ,/nosaukunms C/” nevargja notikt un attiecigaja iguma
paredzetais darbs nav veikts. Tacu apgabaltiesa norada, ka, nemot vera pasas pieteicgjas skaidroto, ka SIA ,,/nosaukums B/ veica cenu aptauju un
pieteicgjas Iiguma ar SIA ,/nosaukuns B/ noslegsanai bitiski bija, vai pieteic€ja spes ar piesaistito apakSuznemeju dalibu izpildtt attiecigds saistibas,
pirmas instances tiesa pamatoti ir vertgjusi noformeétajos dokumentos noradtto kopsakara ar pieteicgjas skaidrojumu par attiecigd darfjunu partnera izvel
un ta piedavajumu izteik$anas laiku un saturu, lai $adus darfjunus varétu atzit par ticamiem, iesp&jamiem un notikuSiem. Pirmis instances tiesa pamatoti
secingja, ka nav izsekojans, ka veidojas konkréta piedavajuma un attiecigi ari pieteicgjas Iiguma ar SIA ,/nosaukuns C/” cena. Tapat nav saprotans,
kad un ar ko pieteicgja vienojas par attiecigo darjumu cenu. Tadgjadi tas kopsakara, lauj apSaubt, ka darfjumi ir noslegti un ir norisinajusies ta, ka tas
atspogulots noformétajos dokumentos un ka to skaidro pieteicgja.

Apgabaltiesas vertgjuma izskatamaja lieta, nav arT izSkirosas nozimes, ka tiek apzZiméta procediira, kuras ietvaros SIA ,,/nosaukums B/ vargja
izveleties pieteicgju ka darfjuma partneri (konkursa, cenu aptaujas vai citada piedavajumu salidzinaSanas procesa), bet, vai apstiprinds pieteicgjas
skaidrotais par sadarbibas uzsaksanu ar SIA ,,/nosaukums B/’ un pastaveja patiesos komercdarbibas apstaklos balsfits pamats, pieteicgjai uzticet liguma
noteikto darbu veikSanu, lai $ada darfjuma noslégSanu bitu pamats vertet ka ticamu. Horvatijas nodoklu administracijas i ieguvusi paskaidrojumus no
SIA ,/nosaukunrs B/ par to, ka pieteicgja tika izvéleta konkursa kartiba, pamatojoties uz tas pieredz (lietas 4.séjuma 131., 148.-156.lapa). Tacu ka
jau tas tika noradis iepricks, apsveruns par pieteicgjas pieredz neiztur kritiku. No /pers. F/ tiesas sedg liecinata izriet, ka vins ka SIA , /nosavkums D/
(kura ir SIA ,/nosaukums B/ kapitaldalu ipasnieks) amatpersona ir pienénis, ka pieteicgjai ir pieredze, jo ta bija tris kogeneracijas staciju pasnieks, bet
to izvértSja SIA ,/nosaukums B/, Tadgjadi /pers. F/ lieciba ari neapstiprina, ka vins ir bijis tiesi iesaistits picteicSjas ka SIA ,,/nosaukuns B/’ darfjuma
partnera izvelg, un secigi vina lieciba, neapstiprina, ka SIA ,/nosaukuns B/ izvelgjas pieteicgju, balstoties tieSi uz pieredzes kriteriju.

Pieteicgja 2022.gada 27.septembra paskaidrojumos dienestam (fietas 133.lapas otra puse, tabulas 1. un 2.punkts) i skaidrojusi, ka tikai tad,
kad vipa bija sanenmusi piedavajumu nodrosinat iekartu piegadi un uzstadsanu SIA ,/nosavkuns B/, tad neklgja sadarbibas partnerus un veica
parrunas. Kad pieteicjai kluva skaidrs, ka ta biis sp&jiga nodrosinat figuma izpildi, jo SIA ,/nosaukums C/” piekrita sarazot un piegadat iekartas, tad
deva piekriSanu un nosledza figumu ar SIA ,/nosavkuns B/”. Parrunas, ligumu sagatavosanas darbi, cenu un citu aspektu saskanosana notika ilgu laika
posmu pins figumu parakstiSanas. Pieteicja 2023.gada  16.februara paskaidrojumos dienestam par sadarbibas uzsakSanu i skaidrojusi (lietas
1.séjuma 43.lapa), ka 2020.gada vasaras sakumi pieteic€ja bija sanémusi zvanu no SIA ,,/nosaukums B/ vadibas ar jautajumu, vai pieteicgja nevelas
piedaltties projekta par koksnes gazifikacijas iekartu sarazoSanu un uzstadiSanu Horvatija; kada butu cena par iekartu piegadi un uzstadisanu. Ta ka
pieteicgjai bija pieredze $adu projektu veikSana, tad tka nolemts sagatavot cenu piedavajumu. Pims Iigumu noslEgSanas ar abam pusem
(SIA ,/nosavkuns B/ un SIA ,/nosaukums C/”) tika veikts vienoSanas sagatavosanas darbs, proti, ilgstoSas parrunas par figuma nosacijumiem,
sagatavota figuma projekta izskatiana un savstarpgja saskanosana. Liguma sagatavosana notika vairak ka pusgadu. Tad, kad pieteic€ja bija parliecinata,
ka sp@s ar piesaistto apakSuzpemumu dalibu izpildtt iguma paredzetas saistibas, tika parakstiti figumi. Pieteikuma tiesai noradits un pirmés instances



tiesas s€d¢ pieteicEjas parstave skaidrojusi, ka pieteic€ja zvanu bija sanémusi no pieteicgjas (tobrid SIA /nosaukums DY) valdes locekla /pers. F/.

Apgabaltiesa nem véra, ka tiesi pieteic€ja ir noradijusi uz cenu, ka kritériju, uz kuru SIA , /nosaukums B/’ vadiba ir noradijusi, izsakot aicindjumi
Nav Saubu, ka pirms liguma noslégsanas, pusém ir nepiecieSans laiks, lai vienotos par visiem liguma nosacjumiem. Tacu, ja cena ir kritérijs darjuma
partnera izvelg, tad bitu tikai logiski, ka pirms konkréta darfjuma partnera izvéles, pasititajam ir iespgjans izvertet konkréta potenciala darfjuma partnera
piedavatas cenas atbilstbu gan piedavajumam tirgli, gan savam saistbam. Art /pers. F/ tiesas s€d€ skaidrojis, ka Horvatijas nodoklu administracijas
sniegtaja nformacija noradtais, ka pieteicgja izveleta konkursa kartiba, var nozimet, ka var tikt veikta neliela cenu aptauja, zinot, kas i citi razotaji,
apskatoties vinu piedavajumus un salidzinot ar pieteicgjas piedavajumu, tad izvelas labako risinajumu. Tacu apgabaltiesa konstatg, ka nekas neapstiprina,
ka pirms tika veikta §ada talaka ilgstosa darfjuma apspriesana, ka to skaidrojusi pieteicja, vina ir izteikusi SIA ,/nosaukuns B/’ kadu cenu piedavajumu.
Pirmas instances tiesas s€de /pers. F/ ar1 par to neko konkr&tu nav liecindjis, visparigi noradot, ka, cik vips atceras, tas bija tikai telefona zvans, talak So
darbibu pamema SIA ,/nosaukums B/, Lai gan/pers. F/ i noradits SIA ,/nosaukuns B/ un pieteicgjas iguma ka SIA ,/nosavkums B/
kontaktpersona, /pers. F/ liecinajis, ka centas pec iespejas mazak iesaistities, jo SIA ,/nosaukuns B/ ir sava valde, kas pienem gala IEmumus un izverte,
vai ir spejigi izpildtt pasttjumu vai né. Lidz ar to /pers. F/ lieciba apstiprina tikai sakotn€ju aicinajumu pieteic€jai, bet neapstiprina kada piedavajuma
iesniegSanu, izverteSanu, ka art talaku ilgstosas parrunas. Tapat /pers. A/ lieciba par to, ka SIA ,/nosaukums C/” ar pieteic€ju vienojas par dargjunu
summu un aprékiniem, ir visparigi un nekonkréti un neapstiprina konkréta piedavajuma izteikSanu un ilgstoSu apsprieSanu pirs figuma noslggsanas.
Atbilstosi lietas materialiem cenu piedavajums SIA ,/nosaukums B/ no pieteicgjas ir iesniegts tikai 2020.gada 10.decembr (atbilstosi iguma 1.7.punkta
noraditajam), bet pieteicgja no SIA ,/nosaukuns C/” tadu sanemusi tikai 2020.gada 9.decembr, tatad neilgi pirms attiecigo figunmmu noslégsanas.

Pieteicgjas parmetumi, ka tiesa nebija planojusi aicinat uz tiesu ka liecinieku un uzdot jautajumus par pieteicgjas izveles iemesliem SIA ,/nosaukuns
B/’ amatpersonu, nav pamatoti. Pieteicgjas parstave pirnas instances tiesas sede lidza tiesu ka lieciniekus lieta izsaukt /pers. F/ un /pers. A/, un nav
izteikusi logunm izsaukt vél kadu citu personu, kas bija SIA ,/nosaukums B/”” amatpersona. Objektivas izmeklesSanas princips nav saprotans ta, ka tiesai
par katru cenu biitu jamekle pieteic€ja apgalvojumu apstiprinosi pieradijumi. Tiesas pienakuns nav meklet pieradjunmus par labu vienam vai otram
procesa dalibnickam Tiesas uzdevuns arT nav novérst trikumus pieradjumos, bet gan novertét So trokunu nozimi konkrétas lietas konteksta.
Pieradjumu novertéSanas procesa tiesa var vertet iegitos pieradijunus, no eso$a pieradijunu kopuma izdarot secinajunu par to, vai kads fakts ir
pieradts vainav (sk. sal. Senata 2021.gada 3.februara ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-167/2021 5.punktu).

[12] Apelacijas stidziba pieteicEja atsaucas uz privattiesiskas apgrozibas paatrindSanas principu un to, ka ligumiskais regulgjums péc bitibas ir
atspogulots gramatvedibas registros un atskaites. Tacu apgabaltiesa norada, ka pirmés instances tiesa ir arf noradfjusi, ka veélak noformétie r€kini un
veiktie maksajumi norada, ka puses nav rikojusas pat atbilstosi noslegtaja liguma noteiktajam, ka ari noformétajos pienemSanas-nodosanas aktos ir
konstat€jamas ieveérojamas neatbilstbas, kas rada pamatotas Saubas saistba ar Siem darjumiem Savukart pieteic€jas vispargja atsaukSands par
privattiesiskas apgrozibas paatrinaSanas principu un to, ka figumiskais regul&jums péc bifibas i atspogulots gramatvedibas registros un atskaites, tos pat
konkréti neidentificgjot, neizskaidro, ka pieteic€ja guva parliecibu, ka SIA ,/nosaukums C/” sp&ju izpildit attiecigo darbu par attiecigo summu, ka ari
nenovers pamatotas Saubas, kas radusas saistiba ar So darfjumu StenoSanas apstakliem

Pieteicgja atsaucas ar1 uz igumu grozZijumu izdarSanu mutvardos, tacu to neapstiprina neviens cits pieradijuns lieta. Tapat pieteicgjas atsaukSanas
uz pandémijas apstakliem, cenu celSanos preceém 2021.gada un SIA ,/nosaukuns B/’ maksajumu un projekta termigu kavésanos, neizskaidro tas
neatbilstibas, vz kuram noradijusi pirmas instances tiesa. Proti, pieteicgja 2020.gada 28., 29. un 30.decembr ir veikusi SIA ,,/nosaukuns C/” avansa
maksajumus ne tikai vélak neka tas noligts iguma, bet lielaka apnmera, neka tas paredzet figuma. Tapat pieteicgja ir veikusi avansa maksajumu 2021.gada
aprill un maija lielaka apmera, neka noradits iguma 4.6.5.punkta un SIA ,/nosaukums C/” 2021.gada 1.aprila avansa rekina, ka art apmaksa veikta
pirs izpildits figuma 4.6.5.punkta ,,2” apakSpunkta noteiktais prick$noteikums. Tam nav saskatama nekada tieSa un logiska saistiba ar pieteicgjas
argumentu par SIA ,/mosaukums B/’ maksajumu kavéSanos pieteicjai. Ar pieteicgjas visparigi apgalvojumi (kuri nav pamatoti ar pieradijumiem) par to,
ka SIA ,/nosaukuns C/” radas problemas ar norékiniem, ka rezultata tai bija izveidojies nodoklu parads, tikai norada vz SIA ,,/nosavkuns C/” grifibam
tas saimnicciskaja darbiba un, iespgjams, arT savu citu saistbu izpilde, tau tas nesniedz nekadu logisku izskaidrojumu to saisfibai ar pieteicgjas
maksajumiem, kas neatbilst ne iguma noligtajam, ne izsniegtajiem avansa rékiniem, ne arT pieteicgjas komercdarbiba balstttai nepiecieSanibai tai risinat
cita uznemuma problemas.

[13] Pieteicgja apelacijas sudziba uzsverusi, ka pieteic€ja nesniedza starpniecibas pakalpojumus ka starpniecibas agents, bet bija umengjs, kas
saskana ar ligumu ar SIA ,,/nosaukuns B/” appémas organizet iekartu transporteSanu no Latvijas uz Horvatiju, proti, uznémas transportésanas risku par
precu nejausu bojaeju, noslegusi figumus par precu transportéSanu, sagemusi parakstitus CMR, nodokla rekinus un tos apmaksajusi. Fakts, ka pieteicgja
izsniedza pilnvaru SIA ,/nosaukums C/” valdes loceklim/pers. A/ pieteicgjas varda pasift transportlidzekli uz konkrétu lakku un parakstt CMR
pieteicgjas varda, nemaina pieteicgjas ka transportéSanas nodrosinatajas lomu un atbildibu. Pieteicgjas izmaksas saistiba ar projekta realiziciju pamata ir
tikai transporteSanas pakalpojumu vértiba un valdes locekla /pers. B/ iesaistiSanas projekta darbu organizesana, koordinacija un kontrolg, tade] sakotngji
ieplanotais uzcenojuns bija ekonomiski pamatots.

Apgabaltiesa norada, ka Saubu par darfjumu istenunu gadijuma ir bitiski pieteicgjas sniegtie paskaidrojumi par stridus darfjumu tenoSanu, bet to
ticanibas novertejuma ir pamats arf gemt vera, kadus paskaidrojumus pieteicja ir sniegusi lietas izskatanas gaita un, vai tos apstiprina citi pieradijumi
lieta. Konkrétaja gadfjuma pati pieteic€ja sakotngjos paskaidrojumos ir noradijusi, ka sniedz starpniecibas pakalpojumus. To tiesa ir pemusi vera, bet
saistiba ar to tiesa nav noradijusi un nav aprobezojusies ar vert&jumu par pieteicjas atbilstibu Pievienotas vértibas nodokla likuma 1.panta 26.punkta
noteiktajam starpniecibas agenta definéjumam. Tiesa i vertgjusi, vai un kadas darbibas tad pieteicgja i veikusi tas noraditaja darjumu kede™
SIA ,/nosaukunms B/” ka pasiititajs — pieteicgja — SIA ,,/nosaukums C/” ka apakSuzmemejs. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances motivacijai, ka
novertgjot visus pieradjumus kopsakara, art pieteicgjas paskaidrojumus, tostarp, par to tas veiktu iekartu transport€Sanas organizéSanu, nepastiprina citi
pieradjumi. Turklat apgabaltiesa nem vera, ka, pieteicgja pieteikuma atsaucas uz to, ka pieteicgja saskana figumu ar SIA ,/nosaukuns B/ bija atbildiga
par projekta darba izpildi, proti, tas ka projekta generaluznénmejas Latvija pusé bija organizet, koordingt un kontrolet projekta darbu izpildi, un daju $o
darbu pieteicgja uzticgja veikt SIA ,/nosaukums C/”, izsniedzot /pers. A/ atbilstosu pilnvaru. Tacu $ada pilnvara ir noformeta tikai pieteicgjas varda
pasuttt transportiidzekli. Savukart pieteicgjas (tas amatpersonas vai darbinieka) faktiski veiktu kadu konkr&tu darbu izpildes koordinaciju vai kontroli
nekas neapstiprina. Lai gan /pers. A/ liecibas sakotn&ji ir skaidrojis, ka pieteicgja uzraudzja, lai viss tiek darits saskana ar ras€jumiem, vigS kopa ar
/pers. B/ sekoja razoSanas procesam, $adai liecibai ir pieSkirama zema ticaniba, jo vina talak liecinatais neapstiprina, ka /pers. B/ p&c biibas i veicis
uzraudzibu un SIA ,,/nosaukums C/” veikto darbu kvalitates kontroli. Atbildot uz to, ka notika kontrole un uzraudziba, /pers. A/ liecinaja, ka notika
LJezvans” reizi divas diends. Apgabaltiesas vert€juma, $ada veida var tikai uzzinat darjuma partnera sniegtu nformaciju, bet parliecinaties par faktisku
darbu izpildi un kvalitati nav iespgjams. Lai gan /pers. A/ liecindja, ka /pers. B/ ir bijis razotnes, neko konkrétu par to nav liecinajis. Turklat vina
liecmatais, ka /pers. B/ ir devies tur apskatit, kopsakara ar liecinato, ka pec lietas bitibas /pers. B/ varetu art vispar tur nedoties, jo vip$ nevar pateikt,
vai komponente ir uzrazota kvalitafivi, un ne jau uzenuma vaditajam ir jadodas uz razotni, lai sekotu Iidz procesam, norada, ka vigu sadarbiba nav bijusi



organizeta ta, ka pieteicgja (/pers. B/) kontrokja projekta izpildi un SIA ,/nosaukums C/” darbu kvalitati Turklat, pemot vera, ka ar precu
transportéSanas organizeéSanu nodarbojas /pers. A/, pirmas instances tiesas noradio, ka nav konstatSjama pieteicgjas iesaiste kravu nodoSana
parvadatajam un tad&jadi nav giistars apstipringjuns kravu piegadém no pieteicgjas uz SIA ,,/nosaukums B/, tad nav logiska izskaidrojuma, kad un ka
péc biitbas pieteicgja pienéma no SIA ,/nosaukums C/” attiecigos darbus un izgatavotas iekartas un nodeva tas SIA ,/nosaukuns B/, Tadgjadi bez
dokumentu noformesanas un rékinu apmaksas, pieteic€jas fidzdarbiba stridus darjumu StenoSana faktiski nav konstat€jama. Arf pieteic€jas izsniegta
pilnvara SIA ,/nosaukuns C/” valdes loceklim /pers. A/ pieteicjas varda pasittt transportlidzekli kopsakara ar pargjiem pieradjumiem lieta ir vert€jama
ka formala dokumentu noforméSana ar pieteicgjas rekvizitiem, lai raditu iespaidu, ka pieteic€ja ir bijusi iesaistita iekartu transporte€Sanas organizéSana.

[14] Apgabaltiesa norada, ka tas, ka SIA ,/nosaukums C/” nav izpildijusi savas nodoklu saistibas, konkrétaja gadijuma pats par sevi nav bijis
pamats liegt tiesibas pieteicgjai atskaiftt priekSnodokli. Dienests SIA ,,/nosaukuns C/ ka pieteic€jas deklargto tieSo darfjumu partneri ir vertgjis, lai
parbauditu noslggto darfjumu ticanibu un pasas pieteic€jas iegramatoto zinu patiesumii

[15] Pieteicgja argumentgjusi, ka dienesta i nekonsekvents, jo no vienas puses dienests atzist darfjumus starp pieteicgju un SIA ,,/nosaukums C/”,
pieprasot pieteicgjai veikt tieSo maksajumu valsts budzeta, sedzot darjjumu partnera SIA ,,/nosaukums C/” nodoklu paradu tas vieta, bet no otras puses
— apgalvo, ka pieteicgja nav veikusi darfjumus ar SIA ,/nosaukums C/”un SIA ,/nosaukuns B/”. Pieteicgja ir sadarbojusies ar dienestu, ne tikai sniedzot
visus paskaidrojunus, nformaciju un dokumentus, bet arf, izpildot dienesta prasjumus, 2021.gada 2.julija veikusi maksajunu 38 287,02 euro
(maksajumu uzdevums Nr.7627) un 2022.gada 3.februart veikusi maksajunu 7151 euro (maksajumu uzdevuns Nr.79). Tas ir papildu pieradijums par
pieteicgjas realu iesaisti dienesta apstridetajos darjumos.

Vispiris apgabaltiesa norada, ka r€kinu apmaksas vai nodokJu maksajumu veikSana budzeta fakts pats par sevi ne apstiprina, ne noliedz faktu, ka
pieteicgjai kads dargjums ar SIA ,/nosaukums C/” faktiski ir noticis. Turklat no apelacijas stidzibas nav saprotans tiesi par kadu dienesta pieprasgjuma
izpildi pieteicEja argumente. Atbilstosi minétajos maksajumu uzdevumos noraditajam pieteicgja ir veikusi maksajunus valsts budzeta, maksajunu merkt
noradot attiecigi ,piedzina-2121-35791/4” un , piedzina-2121-110636/4, gala maksatajs /nosaukurs C/ SIA” (lietas 2.séjuma 124. un 125.lapa), bet
arT tas nesniedz norades par to saistibu ar izskatamaja lieta apstridétajiem darjumiem

[16] ReameEjot ieprieks mincto, pieteicgjas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteic€jas pieteikums ir noraidamns.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 307. un 309.pantu, un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit SIA ,/nosaukums A/ pieteikumu par Valsts iep@munmu dienesta 2023.gada 13.marta lemuma Nr.30.2/22.7/1035 atcelSanu.

Spriedunu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamentd viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas siidzbu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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