Lietas Nr. 140015214
Lietas arhiva Nr. 1-0152-14/8

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Ventspils tiesas tiesnesis I.KligaCs

ar sekretari vards, uzvards/ 2014.gada 22.septembri izskatot atklata tiesas sédé Ventspil, Katrinas ielda 14 Valsts policijas
Kurzemes rediona parvaldes Ventspils iecirkna Kartbas policijas nodalas inspektores /datums/sastadito administrativo protokolu
Nr./numurs/ pret /pers. A/, dzimusu/datums/, personas kods /personas kods/, dzivojoSu/adrese/ ar Kurzemes apgabaltiesas
2004.gada 29.novembra spriedumu soditu péc Kriminallikuma 160.panta 3.dalas, 117.panta 2.un 8.punktiem,-

konstatéja

Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Ventspils iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektore /datums/sastadijusi
administrativa parkdpuma protokolu Nr. /numurs/ par to, ka 2014.gada 14.augusta plkst. 05:15 /pers. A/ neatradas sava dzivesvieta
/adrese/, tada veida parkapjot policijas kontroles noteikumus, lidz ar ko ir izdarijis parkapumu péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 177.panta.

Pie administrativas atbildibas saucama persona /pers. A/ uz tiesas sédi nav ieradies. Par tiesas sédes laiku un vietu pazinots likuma
noteiktaja kartiba. Par neieraSanas iemesliem /pers. A/ nav pazinajis, lagums atlikt tiesas sédi nav sanemts.

Nemot véra parkapuma raksturu, tiesa uzskata, ka atlikt lietas izskatiSanu no procesualas ekonomijas principa nav lietderigi,
turklat nav Skérslu izskatt lietu péc bitbas uz lietd eso$o materialu pamata. Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.""panta noteiktos
gadijumus lietas atlik§anai vai apturéSanai, tadé| lieta skatama bez /pers. A/ klatbitnes tiesas sédeé.

Parbaudot lietas materialus, pieradis, ka ir izdarits administrativais parkapums, ka ta izdariSana vainigs /pers. A/ , kura riciba
pareizi kvalificéta péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 177.panta.

Latvijas APK 177.pants paredz, ka par policijas kontroles noteikumu fSu parkapsanu, ja to izdarjusi persona, kurai noteikta
policijas kontrole, uzliek naudas sodu lldz septindesmit euro vai pieméro administrativo arestu uz laiku ldz desmit diennaktim.

Saskana ar Latvijas APK 243.pantu, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozZime lietas pareiza izilemsana.

No lietas materidliem redzams, ka lemums par policijas kontroles ierobezojumu pieméroSanu/pers. A/ pienemts /datums/,
pamatojoties uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa Parejas noteikumu 24.punktu un Kurzemes apgabaltiesas /datums/spriedumu.
Minétaja lemuma notiesatajam paredzéti vairaki ierobezojumi, tostarp atrasties sava dzivesvieta /adrese/ no plkst. 22.00 lidz 06.00,
ko /pers. A/ nav ievérojis.

Parkapuma fakts un ta izdariSanas apstakli pieraditi ar administrativa parkapuma protokolu Nr./numurs/ (lietas 3.lapa), ar
policijas darbinieku /v., uzvards/, /v., uzvards/ zinojumu (lietas 5.lapa), ar/datums/léEmumu par policijas kontroles ierobezojumu
piemérosanu (lietas 10.lapa), paSa parkapéja paskaidrojumu, pargjiem materialiem.

Personai noteikta policijas kontrole uzliek par pienakumu ievérot zinamu dzives reZimu un atturéSanos no noteiktam darbibam, t.i.,
paciest zinamus ierobezZojumus. Minétie ierobeZojumi ir attiecinami arT uz personas sadzives apstakliem.

5 Tiesai nav pamata apSaubtt policijas darbinieku zinojuma noradito, ka parbaudes laika /pers. A/ neatradas sava dzivesvieta.
Sie policijas darbinieki pildija savus profesionalos pienakumus, nebldami ieintereséti nelabveéligu seku radiSana /pers. A/.

Tiesa k[itiski vérté /pers. A/ rakstveida paskaidrojumos minéto, ka vins, bidams dzvokli, neesot dzirdgjis policijas darbinieku
zvaniBanu. So parkapéja argumentu tiesa verté ka vina aizstavibas versiju un veidu, lai izvairtos no administrativas atbildibas.

Parkapuma raksturs liecina par likuma un noteiktas kartbas neievéro$anu. Tiesa uzskata, ka personai, kurai noteikti policijas
kontroles ierobeZojumi, pasai ir janodroSina tadi apstakli — ar jebkuriem tehniskiem, mehaniskiem vai citadiem ldzekliem, lai
policijas darbiniekiem nebitu Skérslulemuma noteiktajos laikos uzraudzt §is personas uzvedibu un paklautu So personu policijas
iestades noraditajiem ierobezojumiem. Tiesa atzist, ka /pers. A/ to nav nodroSingjis.

Ipers. Al zindja, ka vinam piemérota policijas kontrole un ka vinam jabit sasniedzamam parbaudes laika.

Nosakot sodu tiesa nem vera izdaritd parkapuma raksturu, parkapé&ja personibu, vainas pakapi, mantisko stavokli, to, ka



pastiprinoSi un mikstinoSi apstakli nav konstatéti, ldz ar ko uzskata par iesp&jamo piemérot panta sankcija paredz&to naudas sodu.

Pamatojoties uz teikto un vadoties no Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 177.,213., 289.7, 289.16pantiem,

nosprieda:

atzit /pers. Al (personas kods /personas kods/) par vainigu péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 177.panta un sodt vinu
ar naudas sodu EUR 20 (divdesmit euro), ko ieskaittt Valsts kasg, redistracijas Nr./registracijas numurs/, konta Nr./konta numurs/, BIC
kods TRELLV22 (noradot lietas Nr.140015214 un protokola numuru PC/numurs/). Kviti par naudas soda nomaksu nositt Ventspils
tiesai.

Izskaidrot, ka gadijuma, ja lemums netiks izpildits labpratigas izpildes termina, to nodos piespiedu izpildei.
Nolémumu desmit dienu laika no pazino$anas dienas var parsidzét Kurzemes apgabaltiesa, sudzibu iesniedzot Ventspils tiesa.

Tiesnesis l.Kligacs



