NORAKSTS

Lietas Nr. 11310095311
Lietas arhiva Nr. K24-0039-15/2

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2015.gada 12.augusta

Ogres rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Zeltite Kusina,

piedaloties prokurorei Mirdzai Marhilevi¢ai

un aizstavim Laurim Matisanam,

izskatija atklata tiesas s€dé 2015.gada 5., 11., 12.augusta kriminallietu, kura

[pers. A/, personas kods /personas kods/.
apsiidzeéts Kriminallikuma 175.panta treSaja dala, 185.panta pirmaja dala, 175.panta pirmaja dala, 260.panta treSaja dala, 262.panta otraja dala paredzetu noziedzgu nodarijumu izdariSana (likuma
redakcija, kura bija speka lidz 01.04.2013.).

Tiesa konstatéja

1. /pers. A/ izdarija sve§as kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zidzbu), kas izdarita no glabatuves, $ados apstaklos:

2010.gada oktobra meénesT, pirnstiesas izmekléSanas gaita precizak nenoskaidrota laika, nolika izdart zadzbu /pers. A/ ieradas Madlienas pagasta nijas /Nosaukums A/, parkapdans pari sétai, iekluva nozogota
teritorjja un brivi pa neaizslégtam durvim iekluva Skiini no kurienes slepeni nolaupia /pers. B/ piederosu motorzagi ,Husqvarna 254 HP” 180 Ls (256,12 EUR) vertiba. Nozagto motorzagi aiznesa uz savu dzives vietu un
noslépa.

Ar tadam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta tre$aja dala (likuma redakcija, kas bija speka lidz01.04.2013.).

2. /pers. A/ izdarija sveSas Kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzbu), kas izdarita ieklastot cita telpa, ka an izdarija sveSas mantas tiSu iznicinaSanu §ados apstaklos:

2011.gada 3.februan nolika izdarit zadzbu /pers. A/ ieradas Madlienas pagasta majas /Nosaukums A/. /pers. A/ parkapa pari zogam, iznéma loga Iistes, izc€la logu un iekJuva maja /Nosaukums A/.

/pers. A/ no majas /Nosaukums A/ nozaga $adas /pers. C/ piederoSas mantas:

- divas konjaka pudeles 15 Ls (21,34 EUR) kopveértiba;

- dekoderi , Jacobsons T5 CXA” 44,50 Ls (63,32 EUR) vértiba;

- velosipédu , Discoveri 3,7 classic” 160 Ls (227,66) vertiba.

Lai ieklfitu cita istaba, /pers. A/ i ar lauzni salauza, t.i., izicindja durvju slédzeni 20 Ls (28,46 EUR) vértiba.

Kopa /pers. C/ nozaga mantu 219,50 Ls (312,32 EUR) vértiba.

Starp /pers. A/ darbibu un salauzto atslegu ka sekam, kas iestajusas, pastav tieSa c€lopsakariba.

Ar tadam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta tre§aja dala un Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala (lkuma redakcija, kura bija speka

fidz01.04.2013.).

3. /pers. A/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zidzbu) $ados apstaklos:

2011.gada 19.novembri ap plkst.18.00 /pers. A/, biidans alkohola ietekmé un atrodoties /adrese/, nolika zdarit Zidzibu pagéma automaSias atslégas un nozaga pie majas stavoso, /pers. D/ piederoso automasinu
TOYOTA AVENSIS, valsts registracijas numurs /TL numurs/, 7600 Ls (10 813,83 EUR) vertiba.

2011.gada 19.novermbri ap plkst.18.30 /pers. A/, vadot nozagto autormasinu TOYOTA AVENSIS, valsts registracijas numurs /TL numurs/, iebrauca stavosa automasina BMW 330.

Tada veida noziedziga nodarjjuma rezultata /pers. A/ nodarjja /pers. D/ materidlos zaud&umus 7600 Ls (10 813,83 EUR) apmera.

Ar tadam savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala (lkuma redakcija, kura bija speka fidz 01.04.2013.).

4. /pers. A/ vadija transportlidzekli, neesot transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas) un atrodoties alkohola ietekme, ka ari, biidams
persona, kas vada transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietu$ajam nodariti viegli miesas bojajumi, un tas izdarits alkohola ietekme $ados apstaklos:

2011.gada 19.novembri plkst.18.25 /pers. A/, budans alkohola ietekme un neesot transportlidzekla vad&anas tiesibam, vadija transportlidzekli TOYOTA AVENSIS, valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa
Brivibas ielu Ogres pilséta Kalna prospekta virziena un izraisija sadursmi ar transportlidzekli BMW 330, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kur§ bija apturéts autobusu pieturd ,,Poruka iela”. Sadursmes rezultata
transportlidzekla BMW 330 pasaZerei /pers. E/ nodarti vieghi miesas bojajumi.

Saskana ar transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu Nr.NB277190 un tam pievienotajam portativa kontroles aparata , AlcoQuant 6020” divam izdrukam 2011.gada 19.novembri plkst.18.34 transportlidzekla
TOYOTA AVENSIS , valsts registracijas numurs /TL numurs/, vaditaja /pers. A/ izelpas gaisa minimala alkohola koncentracija péc pielaujamas klidas atrekinasanas bija 3,22 promiles alkohola, kas atbilst alkohola
koncentracijai asinis. Veicot atkartotu parbaudi, 2011.gada 19.novembri plkst.18.54 transportlidzekla TOYOTA AVENSIS  vadiaja /pers. A/ izelpas gaisa minimala alkohola koncentracija pec piclavjamas kltudas
atrékinasanas bija 3,15 promiles alkohola, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis.

Atbilstosi tiesu medicinas eksperta atzinumamNr.235 /pers. E/ bija galvas sasitums ar galvas smadzenu satricindjumu un kakla trauma ar kraniocerebralu sindromu. Bojajumi radusies trulu priekSmetu
traumatiskas iedarbibas rezultata un tie vargja rasties 2011.gada 19.noverbra celu satiksmes negadfjumi pie policijas lemuma noraditajiem apstakliem. Iegiitie miesas bojajumi pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas
izraisijusi Tslaicigu veselibas traucgjumu no 7 dienam fidz 21 dienai.

/pers. A/ parkapa Ministru kabineta 2004.gada 29 jinjja noteikumu Nr.571 , Celu satiksmes noteikumi” (redakcija uz 19.11.2011.) turpmak min€to punktu prasibas:

4.punktu — celu satiksmes dalibniekam ir jaizpilda $o noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, [..] ka arTjaievéro [..] cela Zimju un cela apzZimgjunu prasibas;

10.punktu — celu satiksmes dalibniekam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situdcijas un nenodarftu zaudgjumus;

39.1.1.apakSpunktu — transportlidzekla vaditajam aizliegts vadtt transportlidzekl, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles — transportlidzekju vadijiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadianas
stazs neparsniedz divus gadus;

39.4.apakSpunktu — transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit transportlidzekli, ja nav atbilstosas kategorijas [..] transportlidzeklu vadiSanas tiesibu;

112.punktu — transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobeZojumus, nemot véra celu satiksmes intensitati, transportfidzekla [..] patribas un stavokli, ka arT cela un meteorologiskos
apstaklus (ipasi redzanibu brauksanas virziena).

Celu satiksmes noteikumu parkapumi ir tie$a c€loniska sakariba ar miesas bojajumiem, kurus ieguva /pers. E/.

Ar tadam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala un 260.panta treSaja dala (likuma redakcija, kura bijja speka lidz 01.04.2013.).

Tiesas izmekleSana apsiidzetais /pers. A/ sevi par vainigu atzina pilnigi izvirzitaja apstidziba péc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas par divu noziedzigu nodarfjumu izdarSanu un péc Kriminallkuma 185.panta
pirmas dalas par viena noziedZga nodarjuma izdarSanu, péc Krimindllkuma 175.panta pirmas dalas, 262.panta otras dalas un 260.panta tre$as dalas, t.i., atzina apstidzba noraditos faktiskos apstaklus un to juridisko
kvalifikaciju, atzina radita kaitjuma novert&jumu un pamatojumu izvirZitas apsiidzibas apjona.

Apsiidzetais izdarto noZloja, lidza un piekrita neizdar®t pieradijumu parbaudi tiesas izmeklésana, pilniba apzinddamies pieradijumu parbaudes neizdarSanas procesualo batibu un sekas, ka sprieduns i parstidzams
tikai dafa par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar piclautiem procesa parkapumiem, kas vinam tiesas izmekle$ana izskaidrots.

Nenot vera apsudzeta /pers. A/ attieksmi pret izvirZito apstdzibu un izvértgjot aizstavja L.Matisana, cietusas /pers. D/ parstavia G.Kora un prokurores M.Marhilevicas iztektos viedoklus, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas dalas nosacTjumiem tiesa noléma neizdart pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSana, jo apsiidzetais pilnigi atzist sevi par vainigu vipam izvirzitaja apstidzba. Tiesai, kas i
iepazinusies ar lietas materialiem un ir parbaudijusi tos, nav Saubu par apstidzeta /pers. A/ vainigumu vipam izvirzitas apstidzibas apjoma pec Kriminallikuma 175.panta tresas dalas par divu patstavigu noziedzigu nodarfjumu
izdarSanu, péc Kriminallikuma 185.panta pirmés dalas, 175.panta pirmas dalas, 260.panta tre$as dalas, 262.panta otras dalas, apstidzetais piekrtt pieradjunu parbaudes neizdarBanai tiesas izmekleSana, apzinadamies
izskaidroto procesualo bifibu un sekas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta otro dalu tiesa noléma veikt pieradjumu parbaudi par cietusas /pers. D/ pieteiktas kaitSjuma kompensacijas apmeru materialo zaudgjunu dala apstdziba péc
Kriminallkuma 175.panta pirmas dalas, jo apsiidzeta aizstavis un prokurore uzskafija, ka pieteiktas kaitSjuma kompensacijas apmers visa nozagtas automasinas veértbas apmera nav pamatots, nemot véra automasias
atgiiSanas faktu, lai arT péc apstdz&ta izraisita celu satiksmes negadijuma, ka arT tapéc, ka automasina bija apdroSinata.

Saja lieta nepiekriSana cietusas /pers. D/ pieteiktas kaitgjuma kompenscijas apméram materialo zaud&jumu dala neietekm nodarfuma juridisko kvalifikaciju péc Kriminallkurma 175.panta pirmis dalas, jo izvirzitas
apsiidzibas apjomu apstidz&tais atZist un péc biibas atzst arT kait€juma kompensacijas atlidzina$anas pienakumu.

Tiesa gem vera, ka cietusas /pers. D/ pietekto kaitjuma kompensaciju par visu nozagtas automas$inas vertibu ietekne fakts, ka automasina atgiita, lai arT bojata pec celu satiksmes negadijuma, ta tomer bija
apdrosinata, kas ietekmg jautajumu par nosakamas ka atlidzinamas kait€juma kompensacijas apmeru.

Apstdzeta/pers. A/ vainigumu vinam izvirzitaja apstidzba pec Kriminallikuma 175.panta tresas dalas par divu patstavigu noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas, 175.panta
pirmas dalas, 260.panta tresas dalas, 262.panta otras dalas tiesa atzist par pilniba pieraditu un saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un uzskaitjums sprieduma netiek noradis.

Pirmstiesas procesa doto un iztiesasana grozito juridisko vertejumu apsiidzeta /pers. A/ izdaritajam darbibam, kvalificgjot tas pec Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas divos patstavigos noziedzigajos nodarjjumos,
péc Kriminallikuma 185.panta pirmés dalas, 175.panta pirmas dalas, 260.panta tre$as dalas, 262.panta otras dalas, tiesa atzist par pareizu juridisko kvalifikaciju.

Apsiidzbas faktiskie apstakli, kurus pilniba atzist apstidzetais, un tiesa atzist apsidz&ta vainigumu péc lietas materialu parbaudes izvirZtaja apsiidzba par pilniba pieraditu, atbilst Kriminallikuma 175.panta tresas dalas,



185.panta pirmas dalas, 175.panta pirmés dalas, 260.panta tre$as dalas, 262.panta otras dalas dispozicija noradito noziedzigo nodarfjumu sastava nepiecie$amajam un pietickamajam pazinmju kopumam

Par izdarttajiem noziedZigajiem nodarfjumiem apstidz&tais ir sodams.

Saskana ar Kriminilprocesa likuma 499.panta tre§o dalu tiesas izmekleSana parbauditi apsiidzeta /pers. A/ personu raksturojosi dati: dzimis /datums/Ogré, Latvijas pilsonis (lietas 3.s&juma 63.lapa),
9 klasu izglitiba, neprecgjies (lietas 3.sgjuma 65.lapa), bet faktiskaja kopdzve ir apgadiba 2014.gada 18.decenbi dzimusi meita (lietas 3.sgjuma 170.lapa), narkologa, psihiatra uzskaité nav registréts (lietas 3.s&juma 78.,
79.lapa), kops 2015.gada 11 jilija strada SIA /Nosaukums D/ par armatiiras locSanas operatoru, deklaréta dzives vieta /adrese/ (lietas 3.sgjuma 64., 145.lapa), faktiski dzvo /adrese A/.

/pers. A/ bija agrak tiesats, sodaniba dzesusies (lietas 3.s€juma 70., 123.-126., 159.-160.lapa), administrativas sodanibas sekas dzesusas (lietas 1.s€juma 24.lapa, 3.sgjuma 72., 127., 161.lapa).

Lietas materialos ir 2011.gada 5.decembra raksturojums no Ogres novada pasvaldibas Madlienas pagasta parvaldes (lietas 3.s€juma 81.lapa). Raksturojuma fikséts, ka Madlienas administrafivaja komisija nav skafitas
lietas un /pers. A/ administrafivi nav sodits. Lidz pilngadibai /pers. A/ auga gimeng, kura bija uzskaite Madlienas pagasta ka gimene, kura nav pietickami nodrosinata bérma atfistiba un audzinasana.

Lietas materialos ir apstidzeta /pers. A/ pasrocigi rakstitas valsirdigas atzi8anas (lietas 1.s€juma 20., 57.lapa).

Pirmstiesas procesa lieta Nr.11310009511 (lietas numurs fidz apvienosanai 29.02.2012. tiesa) /pers. A/ bija aizturéts no 2011.gada 9.februara idz2011.gada 11.februarim (lietas 1.s&juma 19.lapa) un lieta
Nr.11310010111 (lietas numurs pirmstiesas procesa lidz apvienoSanai) no 2011.gada 11.februara lidz 2011.gada 13.februarim (lietas 1.s&juma 58.lapa), pirmstiesas procesa lietd Nr.11310095211 (numurs lidz apvienoSanai
25.05.2012. tiesa) /pers. A/ bija aizturéts no 2011.gada 19.novembra lidz 2011.gada 21.novembrim (lietas 2.s&juma 17.lapa).

Parbauditie pieradijumi par cietusas /pers. D/ pieteikto kait&juma kompensaciju materialo zaud&jumu dala /pers. A/ apstidzba péc Kriminallkuma 175.panta pirmas dalas.

2013.gada 19.julija kompensacijas pieteikuns ar pielikumiem, kurs iesniegts 2014.gada 16.aprila tiesas sedg (lietas 3.sgjuma 130.-134.lapa).

Pieteikuma noradis, ka nozagtas automasinas TOYOTA AVENSIS, valsts registracijas numurs /TL numurs/, vériba zadzibas izdarSanas bridi 7600 Ls (10 813,83 EUR), kura noteikta, pamatojoties uz AAS , Baltijas
Apdrosinasanas Nans” apdro$inasanas polisi (pieteikuma pielikumi lietas 3.s€juma 133.lapa). Pietekums pamatots ar to, ka AAS , Baltijas ApdroSinaSanas Nams” neizmaksa (informéacija 2012.gada 22.majja Nr.ZD-
5.1/12-1539 izmaksu lietas K11/4588 un K11/4641) apdrosinaSanas atlidzbu, bet apdrosinatajs informe, ka izmaksu lietas tiks atkartoti izskafitas pec zadzbas fakta apstiprinaSanas, vainigds personas saukSanas pie
atbildibas un sodBanas (pieteikuma pielikuma lietas 3.s€juma 134.lapa).

Zaudgjumu aprekins Nr.B11-54, kuru gatavojis tehniskais eksperts /pers. I/ uz2011.gada 12.decembri, nemot véra cenu stavokli 2011.gada 1.decembri, un 2012.gada 19.aprili faksa forméta nostfis pirnstiesas
procesa virZtajam (lietas 2.s&juma 74.-80.lapa).

Mingtaja aprekina uzskaiti zaudéjumi (ar PVN) 5961,81 Ls (8482,89 EUR) aprera.

AAS , Baltijas Apdro$inasanas Nams” 2012.gada 1 1.apria lemuns par izmaksu Nr.ZD-5.1/12-1121 (izmaksu lieta K11/4588), ar kuru atteica izmaksat apdro§inasanas atlidzibu (lietas 2.s&juma 91.lapa).

Cietusas/pers. D/ parstavis /Pers. G/ paskaidroja, ka zaudgjumu aprekins faktiski ir tame, jo automasina ir atjaunota paSu spekiem iespgju robezas tada limeni, lai varétu to izmantot un piedalities celu satiksme.
Parstavim nav zinamas realas izmaksas.

Tiesas izvértetais soda noteikSana.

Nosakot soda veidu un méru apstidzetajam /pers. A/, tiesa nem véra Kriminallikumé definéto soda merki un Kriminallikuma 46.panta nosacijumus, kuru ietvaros tiesa verte izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un
radito kait&jumu, vainiga personibu, atbildibu ietekmgjoSos apstakjus.

Nozedzgo nodarijumu rakstura novertejums.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto daju (likuma redakcija lidz 2013.gada 1.aprilim) katrs no izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem 2010.gada oktobrTun 2011.gada 3.februari péc Kriminallkuma 175.panta
tre§@s dalas klasificgjas ka smags nozieguns.

Uz sprieduma taisBanas laiku ari $ads klasifikacijas novértgjums ir speka esosaja likuma redakcija, bet Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas soda sankcija ir labveligaka salidzingjuma ar likuma redakciju

ieprieks.
P Saskand ar klasifikaciju $im noziedzgajam nodarfjumam ir pietickami augsta sabiedriskas bistanibas pakape jeb apdraudgjuma raksturs, jo $adai klasifikacijai atbilstoSo noziedzigo nodarfumu gadjumos
kriminalprocesu veic sabiedribas interesés neatkarigi no tas personas gribas, kurai nodarts kait&jurs, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 7.panta pirmaja dala noteiktajam

Apsitidzeta/pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjums péc Kriminallkuma 185.panta pirmés dalas jaklasifice ka mazak smags nozieguins saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo daju (likuma redakcija lidz 2013.gada
1.aprilim). Noziedziga nodarfjuma klasifikacija ir analoga ari Sobrid speka esosaja likuma redakcija no 2013.gada 1.aprila, bet soda sankcija javerte ka labveligaka.

Par Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdaranu likums paredzgja un ari Sobrid speka esosaja redakcija paredz alternafivu iesp&ju pamatsoda izvele.

Vertgjot $a noziedziga nodarfjuma rakstury, tiesa nem véra, ka $adu kriminalprocesu uzsak tikai pec personas pieteikuma, kurai nodarits kaitgjums. Minétais dod pamatu prezumpcijai, ka sabiedribas intereSu
apdraudgjums $ada noziedziga nodarfjuma rezultata vértgjams ka neliels, ja salidzina ar citiem mazak smagiem noziegumiem, par kuriem kriminglprocess tick veikts sabiedribas intereses, respektjot Krimindlprocesa likuma
7.panta pirmmaja un otraja dafa noteikto.

Saskand ar Kriminallikuma 7.panta tre$o daju (likuma redakcija lidz2013.gada 1.aprilim) apsiidzeta izdarftais noziedzigais nodarfjums péc Krimnallikuma 175.panta pirmas dalas klasificgjas ka mazak smags
nozegums, par kura izdarSanu likums paredzgja un ari Sobrid speka esosaja likuma redakcija paredz alternativu iesp&ju pamatsoda izvéle. Analoga klasifikacija ir ari speka esosaja redakcija, bet soda sankcija ir labvéligaka.

Minétas apstidzbas apdraudgjuma raksturu noteic fakts, ka kriminalprocesu veic sabiedribas interesés neatkarigi no tas personas gribas, kurai nodartts kait&jurms saskana ar Krimindlprocesa likuma 7.panta pirmaja
dala noteikto.

Saskand ar Kriminallkuma 7.panta ceturto daju (lkuma redakeija idz2013.gada 1.aprilim) apstdzeta /pers. A/ izdarftais noziedzigais nodarfjums péc Kriminallikuma 260.panta tre$as dalas jaklasificé ka smags
nozieguns.

Kriminallikuma 7.panta ceturtaja dala likuma redakcija, kada ta bija speka /pers. A/ noziedziga nodarfjuma izdarSanas laka jeb redakcija, kura bija speka lidz 2013.gada 1.aprilim, noteikts, ka smags nozieguns ir s
nodarfjuns, par kuru paredzeta brivibas atpensana uz laiku, ilgaku par pieciem gadiem, bet ne ilgaku par desmit gadiem, ka arT nodarfjums, kur§ izdarits aiz neuzmaribas un par kuru Krimindllikuma paredzsta brivibas
atpensana uz laiku, ilgaku par desmit gadiem

Mingtaja likuma redakcija par $adu noziedzigu nodarfjumu bija paredzsta brivibas atpemSana uz laiku no trim lidz piecpadsmit gadiem, atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem un
konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas. Sada noziedziga nodarfjuma, kurs izdarits aiz neuzmaribas, klasifikcija ir speka no 2009.gada 1.jilija, pamatojoties uz grozjumiem, kas pienenti ar 2009.gada 21.maija
likumu ,,Grozjumi K riminallikunma”.

Likuma redakcija, kas ir speka no 2013.gada 1.aprila, Kriminalikuma 260.panta tresas dalas soda sankcija ir analoga soda sankcijai, kada ta bija likuma redakeija lidz2013.gada 1.aprilim Tapat klasifikacijas
novertgjuns ir analogs, .1, klasificSjas ka smags nozieguns, tikai atskaites punkts noziedzgajam nodarfjumam, kur§ izdarits aiz neuzmanibas, ir likuma paredzsta brivibas atnemSana uz laiku, kas ir ilgaks par astoniem gadiem
atbilstosi Kriminallikuma 7.panta ceturtajai dalai likuma redakeija, kas ir speka no 2013.gada 1.apria.

Apstidzeta/pers. A/ izdartais noziedzigais nodarjums péc Kriminallkuma 262.panta otrds dalas jaklasifice ka kriminalparkapuns saskapa ar Krimnallkuma 7.panta otro daju (lkuma redakcija lidz2013.gada
1.aprilim), npemot véra 2012.gada 13.decembra likuma , Grozgjumi Kriminallikuma” parejas noteikumu 4.punktu un Kriminallikuma 5.panta otro daju par labveligaku nosacijumu atpakalejoso speku, jo noziedzigo nodarfjumu
pec Kriminallikuma 262.panta otras dalas /pers. A/ izdarfja 2011.gada 19.novembri, t.i., laika, kad bija speka minéta likuma redakcija.

Atbilstosi noziedzigo nodarfjumu klasifikacijai kriminalparkapuns ir noziedzigs nodarfjums ar viszemako sabiedrisko intereSu apdraudgjuma raksturu. Tomer salidzindjuni ar citiem krimindlparkapumiem, izskatamajam
ir bitiskaks apdraud&juma raksturs, jo apdraud apjoma zina plasakas intereses, kas ir drosibas intereses transportlidzeklu kustibas drosibas jona.

Par Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredz&ta noziedzga nodarfjuma izdaranu likums paredz alternativu iesp&ju pamatsoda izvele un divus papildsodus, no kuriem transportlidzekla vadisanas tiesibu atpemsana
soda sankcija paredz&ts ka obligati piem€rojams papildsods.

Radita kaitejuma novertéjums.

Ar apsiidzeta /pers. A/ izdarfto noziedzigo nodarfjumu péc Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas, kurs izdarits 2010.gada oktobra menesi, nodarits kait&jums /pers. B/ tie$d mantiska zaud&juma veida 180 Ls (256,12
EUR) apmera.

Nodarto tieSo mantisko zaud&jumu 180 Ls apmera tiesa noverte ka neliela apméra zaudgjumu, jo zadzibas izdarSanas laka tas neparsniedz valsti noteiktas minimalas ménesalgas apmeru, kas 2010.gada bija 180 Ls.

Ar apsiidzeta /pers. A/ izdarito noziedzigo nodarfjumu p&c Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas, kur$ izdarits 2011.gada 3.februari, nodartts kait&jums /pers. C/ tiea mantiska zaud&juma veida 219,50 Ls (312,32
EUR) apnera.

Nodarfo tieSo mantisko zaud&jumu 219,50 Ls apmera tiesa noverte ka zaud&jumu, kurs loti minimili parsniedz neliela apméra zaudgjumu, jo zadzbas izdarSanas laika neliela apmera zaudgjuma maksimala robeza bija
valsfi noteiktas minimélas meneSalgas apners, kas 2011.gada bija 200 Ls.

Ar apsiidzeta /pers. A/ izdarfto noziedZigo nodarfjumu p&c Kriminallikuma 185.panta pirmis dalas, kurs izdarits 2011.gada 3.februari, nodarits kaitgjums /pers. C/ tie$a mantiska zaudgjuma veida 20 Ls (28,46 EUR).

Nodarito tieSo mantisko zaud&jumu 20 Ls apimera tiesa noverté ka minindla apméra zaudgjumu, jo zZidzbas izdarSanas laika tas neparsniedz valsti noteiktas minimalas ménesalgas apmeru, kas 2011.gada bija 200 Ls,
bet faktiski ir 1/10 no $ada zaud&juma maksimilas robezas.

Ar apsiidzeta /pers. A/ izdarito noziedZigo nodarfjumu p&c Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas nodarits kait&jums /pers. D/ tiesa mantiska zaudgjuma veida 7600 Ls (10 813,83 EUR) apmera.

Nodarito tieSo mantisko zaudgjumu 7600 Ls apméra tiesa noverte ka ievérojamu mantisko zaudgjumu, jo ta apmers parsniedz piecu valsti notiekto minimélo meénesalgu apméru (2011.gada piecas minimalas meénesalgas
1000 Ls). Turklat zaud&juma apmers 7,6 reizes parsniedz ievérojama mantiska zaud&juma atskaites robezu, bet nesasniedz liela apmera zaudgjuma robezu.

Ar apsiidzeta /pers. A/ izdarito noziedzigo nodarfjumu péc Kriminallikuma 260.panta tresas dalas apdraudétas drosibas intereses ceu satiksme un radits kait§jums cietusas /pers. E/ veselibai viegla miesas bojajuma
veida.

Apstdzetais/pers. A/ ar savu noziedzigo ricibu péc Kriminallikuma 262.panta otras dajas apdraudgja drosibas intereses celu satiksimg.

Atbildibu ietekméjosie apstakli.

Kriminallikuma 47.panta pirmés dalas 1.punkts (likuma redakeija idz 2013.gada 1.aprilim) paredzgja atbildibu nikstinosu apstakli, ja noziedziga nodarjjuma izdaritajs pieteicies par vainigu, valsirdigi atzinies un
noZlojis izdarito. P&c likuma jégas $o apstakli par atbildibu nikstinosu var atztt, ja pastav visu triju likumé noradito darbibu kopuns, bet $aja krimindlprocesa nav konstatéta noziedzigo nodarfjumu izdaritaja pieteikSanas par
vainigu. Tomer apstakli, ka apstidzetais /pers. A/ valsirdigi atzinies visu seSu inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdar¥ana un izdarto noZelo ko apliecina pirmstiesas procesa pasrocigi rakstitas valsirdigas atZBanas (lietas
1.s&juma 20., 57.lapa), tiesa atzist ka apsiidz&ta /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otraja dala paredzeto katram no seSiem patstavigajiem noziedzigajiem nodarjumierm.

Saskanpa ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 2.punktu (lkuma redakcija lidz2013.gada 1.aprilim) par atbildibu nikstinoSu apstakli apstidziba pec Kriminallkuma 175.panta tresas dalas par 2011.gada
3 februart izdarito zadzbu apsiidzetajam /pers. A/ tiesa atzist to, ka apstidzStais aktivi veicindjis noziedziga nodarfjuma atklasanu un izmekleSanu, jo labpratigi izdeva nozagto velosipedu, kuru cietuSais atguva pirnstiesas
procesa.

Saskanpa ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par atbildibu pastiprinosu apstakli apstidzetajam /pers. A/ tiesa atzist to, ka apstidzeta izdaritie noziegumi 2010.gada oktobra ménest, 2011.gada
3.februari, no kuriem divi kvalificéti pec Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas un viens — p&c Krimindllikuma 185.panta pirmas dalas, ka ar2011.gada 19.novembri izdarita zadzba péc Kriminallikuma 175.panta pirmés
dalas bija izdarfti alkohola ietekmg, kura 2011.gada 19.novembri konstatéta objekfivi, bet par&jos noziedzgajos nodarfjumos to atzina apsiidzetais, izskaidrojot savu prettiesisko ricibu ar alkohola ietekmi.

Apsiidzeta personibas novertejuns.

Vertgjot apsidzEta /pers. A/ personibu, tiesa pem véra noskaidroto par apsiidzeta personu raksturojosa aspekta. Tiesa vérté pasa apsiidzeta attieksmi, kas ir tiesas izmekléSana paustd noZla un soljums turpmak
neizdartt likumparkapumus.

Tiesas vertgjuma apstidzetais /pers. A/ bija bezatbildigs cElonu un seku kopsakaribu izvértésana, kam iemesls bija alkohola lietosanas gadijumi. P&c raksturojoso zigu parbaudé vzdotajiem jautajumiem tiesai ir
radusies parlieciba, ka apsiidzetais ir pietickami dzili izvertejis savu prettiesisko ricibu, apzinajies un sapratis savu darbibu kaitigumu. Tiesas vertgjuma apsiidzetais turpmak stenos likumpaklausigas uzvedibas modeli, jo
apzinas nodarbinafibu un gimenes riipes ka prioritati. Tiesas ieskata /pers. A/ nav pamata konstatét recidiva risku atkartotam likumparkapumam, nemot véra ievérojamo laku, kads pagajis no iztiesajamo noziedzigo
nodarfjumu izdaranas un kurd respektéta likumpaklausiba.

Tiesas izvértetais un motivi soda veida un apméra noteikSana.

Nosakot soda veidu un meru apstidzetajam, tiesa izvérteja valsts apstidzetajas viedokli par to, ka pec Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas par divu noziedzigu nodarfjumu izdar8anu (2010.gada oktobriun 2011.gada



3.februdri) apstidzetais jasoda par katru ar brivibas atpenmSanu piecu méneSu apmera, bez mantas konfiskacijas; péc Kriminallikuma 185.panta pirmés dalas — ar brivibas atpensanu uz Cetriem ménesien; péc Kriminallikuma
175.panta pirmas dalas — ar brivibas atpemSanu uz septigiem ménesiem; p&c Kriminallikuma 260.panta tre$as dalas — ar brivibas atpensanu uz tris gadiem, atpemot transportlidzekla vadRanas tiesibas uz pieciem gadiem, bez
mantas konfiskacijas; pec Kriminallikuma 262.panta otras dalas — ar brivibas atpemSanu uz seSiem meénesiem, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz tris gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, dalgji saskaitot noteiktos sodus, prokurore lidza sodit apstidzeto ar brivibas atgensanu uz tris gadiem seSiem ménesSiem, atgemot transportlidzekla vadanas tiesbas uz seSiem
gadiem, pienerojot Kriminallikuma 55.panta nosacijumus, prokurore lidza brivibas atpensanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laiku uz Cetriem gadiem.

Valsts apstidzbas viedoklim par soda veidu un meru piekrita cietusas /pers. D/ parstavis /Pers. G/.

Prokurores viedoklim par soda veidu péc biifibas neiebilda apstidzeta /pers. A/ aizstavis, kur$ lidza samazinat prokurores prasita brivibas atpensanas soda apmerus.

Izvertejot konstatétos faktus, kas noskaidroti par apsiidzeta personu un pargjiem apstakliem, kas nemami véra pie soda noteikSanas, tiesa uzskata, lai sasniegtu soda merki, $aja kriminalprocesa apstidzetajam /pers. A/
nosakams Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas, 175.panta pirmis dalas, 262.panta otras dalas, 260.panta tre$as dalas soda sankcija paredzetais sods — brivibas atpensana, bet pec Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas
— soda sankcija paredzetais sods — piespiedu darbs.

Par divu Kriminallkuma 175.panta treSaja dala paredzéto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu, kuri izdarfti 2010.gada oktobrT un 2011.gada 3.februar, tiesa noleny sodtt /pers. A/ ar soda sankcija paredzéto brivibas
atgenSanas sodu mininflaja apéra uz tris méneiem Sada soda apméra noteiksanu, respektgjot konstatétos zaud&jumu apmérus un atbildibu ieteknijosos apstaklus, ka arf klasifikaciju, tiesa pamato ar Kriminallkuma
49.'panta pirmis dalas 1.punktu, t.i., soda mikstinSana soda sankcijas ietvaros, gemot véra laiku, kads pagajis no noziedzigo nodarfjumu izdaranas un tie ir gandriz pieci gadi, kuri neatbilst kriminalprocesa pabeigSanas
sapratiga termina jédzienam un biibai.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ nav pamata piemérot Kriminallkuma 175.panta tre$as dalas soda sankcija paredzeto papildsodu — mantas konfiskacija, kura piemérosana atbilstosi soda sankcijai dotas izveles tiesibas. Tiesa
pem vera to, ka no 2013.gada 1.aprila, lai piem€rotu mantas konfiskaciju, konkréti janorada, kada manta konfiscgjama, kas izriet no Krimmallikuma 42.panta tre$as dalas noteikumiem. Bet $aja procesa par /pers. A/ mantu
tadu zinu nav un iztiesasana tadas netika iesniegtas vai iegfitas. Turklat nodarito zaud&jumu apmers nav liels, lai lemtu par papildsoda piemérosanu.

Par Kriminallikuma 185.panta pirmaja dafa paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu sprieduna tiesa jau noradija, ka /pers. A/ sodams ar soda sankcija paredzgto sodu — piespiedu darbs. Izraudz#a soda vieda —
piespiedu darbs — apmeru tiesa nolemj noteikt minimélaja 40 stundu apmera, nemot véra nodarta tiesa zaudgjuma minimélo apméru, konstatétos atbildibu ietekmgjosos apstaklus un laiku, kads ir pagajis no noziedzga
nodarfjuma izdaranas un tie ir gandriz pieci gadi, kuri neatbilst kriminalprocesa pabeigianas saprifiga termina jédzienam un biitibai, piemérojot Kriminallikurma 49.'panta pirns dajas 1.punktu, t.i., soda nikstingSana soda
sankcijas ietvaros.

Par Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarSanu tiesa noleny sodit /pers. A/ ar soda sankcija paredz&to brivibas atpenSanas sodu samgra nelield apmeéra uz pieciem ménesiem
Sada soda apméra noteiksanu, respektgjot konstatéto ievérojama mantiskazaud&juma apméru un atbildibu ietekm&josos apstaklus, tiesa pamato ar Kriminallkurma 49.'panta pirmds dalas 1.punktu, t.i, soda mikstindSana
soda sankcijas ietvaros, nemot véra laiku, kads pagajis no noziedziga nodarfjuma izdaranas un tie ir gandriz pieci gadi, kuri neatbilst kriminalprocesa pabeigSanas sapratiga termina jédzienam un biibai.

Par Kriminallikuma 260.panta tre§aja daja paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu tiesa nolemj sodit /pers. A/ ar soda sankcija paredzeto brivibas atnemSanas sodu, bet mazaka apméra par soda sankcijas
minimalo robez, t.i, uz diviem gadiem, respektgjot konstatEto kaitgjumu cietusas veselibai viegla miesas bojajuma veida un atbildibu ietekmjosos apstakus un piemgrojot Kriminallkurma 49. 'panta pirmas dalas 2.punktu,
t.i, noteikt sodu, kas zemaks par minimélo robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredzeta likuma, jo tiesa nem véra laku, kads pagajis no noziedziga nodarfjuma izdarBanas un tie ir gandriz pieci gadi, kuri
neatbilst kriminalprocesa pabeigSanas saprafiga termina jedzienam un bitbai.

Par Krimingllikuma 262.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdaranu tiesa noleny sodit /pers. A/ ar soda sankcija paredzto brivibas atnemsanas sodu mininilaja apméra uz tris ménesiem Sada soda
apmera noteikSanu, respektgjot noziedziga nodarjjuma klasifikaciju — krimnalparkapuns, faktu, ka tas ir soda sankcijas bargakais soda veids, un konstatétos atbildibu ietekmgjosos apstaklus un alkohola koncentracijas
fimen, tiesa pammato ar Kriminallkuma 49.'panta pirmis dalas 1.punktu, t.i., soda mikstind$ana soda sankcijas ietvaros, nemot vér laiku, kads pagajis no noziedziga nodarfjuma izdarRanas un tie ir gandriz pieci gadi, kuri
neatbilst kriminalprocesa pabeigSanas sapratiga termina jédzienam un biibai.

Tiesa atzist, ka apstdz&tajam /pers. A/ piem€rojams Krimnallkuma 260.panta tre$as dalas un 262.panta otras dalas soda sankcijas paredzetais papildsods — transportlidzekla vadianas tiesbu atpensana, kura
piemerosanu likums paredz ka obligatu. Atbilstosi soda sankciju formulgjumam mingtais papildsods ir §is tiesibspgjas (vadit transportlidzekl) atpemSana un reali /pers. A/ izpaudisies ka liegums ieglit transportlidzekla
vadianas tiesibas, jo vipam tadas nebija likumé noteikta kartiba iegiitas. Sa papildsoda apméru pec Kriminallkuma 260.panta treas dalas tiesa atzist par nosakamu trfs gadu apméra un péc Kriminalikuma 262.panta otras
dalas tiesa atzist par nosakamu divu gadu apniera, respektgjot konstatéto promilu fimeni nedaudz virs trs, bet arf papildsoda apnera noteikana tiek nemts véra Kriminallkuma 49.'panta piris dalas 1.punkts, t.i, soda
nikstinasana soda sankcijas ietvaros, jo sods ir pamatsods un papildsods.

Tiesa atzist, ka nav piemerojams Kriminallikuma 260.panta tre$as dajas un 262.panta otras dalas soda sankcija paredzetais papildsods — mantas konfiskacija. Saskana ar Kriminallikuma 42.panta treSo daju mantas
konfiskacija, kura attiecindma uz transportlidzekli, ar kuru izdarits noziedzigs nodarfjums pret satiksmes drosibu, nav piem€rojama, jo apsiidzetais /pers. A/ nav ipaSnieks transportlidzeklim TOYOTA AVENSIS , valsts
registracijas numurs /TL numurs/.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas noteikumiem, piemerojot Kriminallikuma 52.panta pirmés dalas 2.punktu (abas normas likuma redakcija lidz2013.gada 1.aprilim), sodu péc noziedzigo nodarfjumu
kopibas /pers. A/ tiesa nolemy noteikt, piemerojot dalgjas saskaitanas principu, un galigo sodu noteikt brivibas atpemsanu uz 2 (diviem) gadiem 5 (pieciem) menesiem 2 (divam) dienam, atpemot transportlidzekla vadianas
tiesibas uz Getriem gadiem

Atbilstosi konstat&tajam un minétajam $aja spriedumi, t.1., noziedzigo nodarfjumu raksturs un kait&juma novert&jums, vairiiga personibas novértgjums, nesaskatot recidiva risku apstidzeta persoriba, konstatétie atbildibu
ietekmgjosie apstakli, apsudzeta attieksme pret izdarftajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, kas ir pausta nozla, /pers. A/ izteikta appensanas turpmak neizdartt likumparkapumus, laiks, kads pagajis no iztiesajamo nozedzigo
nodarfjumu izdaranas, visu $o minéto izvertgjot, tiesai ir radusies parlieciba, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdark likumparkapumus, fidz ar ko vigu var notiesat nosactti, piemérojot Kriminallikuma 55.panta
pirmas, otras, tre$as dalas noteikumus.

Tiesa nolenyj $aja sprieduma noteikto sodu neizpildtt atbilstosi Kriminallikuma 55.panta otraja dala paredzetajam, ja tiesas noteiktaja parbaudes laka notiesatais neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps
sabiedrisko karfibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglament&josa likumé noteiktos pienakunus. Mingtos pienakumus papildus uzikt ar spriedumu un noradt spriedund nav nepieciesans. Sadu pienakumu obligita izpilde
izriet no Latvijas Sodu izpildes kodeksa devitas sadalas ,Nosaciti notiesato uzraudziba” 30.nodalas , Nosactti notiesata uzraudzbas noteikumi” 153.panta. Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmaja dala uzskaifitie
pienakumi atbilstosi minéta panta tresas dalas noteikumiem nosaciti notiesatajam ir obligati idz ar parbaudes termiga sakunmu, kas i sprieduma speka stasands diena, lidz pat pedéjai parbaudes lakka dienai. So pienakumu
obligatuns izriet ari no Kriminallikuma 55.panta otras dalas noteikumiem par nosacjumiem, kuru ievérosanas un izpildes gadijuma tiesa noleny sodu neizpildi.

/pers. A/ pirmais obligatais pienakurms, kas izriet no likuma un atbilstosi viga faktiskajai dZvesvietai, ir pienakums 10 darbdienu laika péc sprieduma stasanas speka ierasties un registréties ka nosactti notiesatajam Valsts
probacijas dienesta Jelgavas teritorialaja struktirvieriba.

Nosacitas notiesasanas parbaudes laika terminu tiesa uzskata par pietiekamu noteikt 2 (divu) gadu un 6 (seSu) méneSu apmera, nemot véra Kriminallikuma 55.panta tre$as dalas prasibas. Tiesas ieskata tads parbaudes
termin$ pietiekami stabilizgs apstidzeta apzinu likumpaklausibas respektesana, lai arf pec parbaudes laka beigam un sodamibas seku dzesanas laka — viena gada apméra péc parbaudes termina izbeigsanas — apstidzetais
turpinatu solto, likuma prasibam atbilstosu funkciongSanu sabiedriba.

Kaitejuma kompensacija.

Tiesa noverte ka pamatotu pirmstiesas procesa /pers. B/ pieteikto kait&juma kompensaciju 180 Ls jeb 256,12 EUR apmera, ko veido ar zadzbu nodarttais zaudgjums; /pers. C/ pieteikto kait&juma kompensaciju 35
Ls jeb 49,80 EUR apnera, ko veido neatgiito divu pudefu konjaka kopvertiba Ls 15 un mantas iznicinaSanas rezultata raditais zaudgjums 20 Ls.

Abus kaitgjuma kompensaciju pieteikumus tiesa noverté ka pamatotus un pieraditus, jo to apmeri izriet no izvirZitas apstidzibas un izmantoti apstidzibas apjoma noteikSanai. Savukart apstidzetais atzina pienakumu
atlidzinat pieteiktas kaitgjuma kompensacijas.

Nemot vérd mingto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmés dalas 1.punktu un treSo dalu, tiesa noleny kait&juma kompensaciju /pers. B/ noteikt pieteiktaja 180 Ls jeb 256,12 EUR apmérd un /pers. C/
noteikt pieteiktaja 35 Ls jeb 49,80 EUR apmera.

Pienakunmu samaksat /pers. B/ un /pers. C/ laba tiesas noteiktas kaitgjuma kompensacijas saskana ar Krimnalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa uzliek /pers. A/, kur§ tiek atzits ar $o spriedumu par
vainigu noziedzigo nodarjjumu izdarana, kuru rezultata rads tiesas noteikto kompensaciju apnerus veidojosais zaudgjurms.

/pers. E/ pirmstiesas procesa bija pieteikusi kait&juma kompensaciju par mantisko zaudgjumu 20,84 Ls jeb 29,65 EUR, ko veido arsteSanas izdevumi celu satiksmes negadijuma iegiito vieglo miesas bojajumu rezultata,
un par moralo aizskarumu un fiziskam cieSanam 150 Ls jeb 213,43 EUR apmera.

Cietusas pieteikto kaitSjuma kompensaciju veidojosie zaudjumi ir materidlie un nematerialie zaud@jumi, kurus atlidzina apdrosindtajs Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma paredz&taja kartiba, jo zaudgjumi celoniski radusies celu satiksmes negadijuma, par kura izraisSanu /pers. A/ saukts pie kriminalatbildibas un tiek sodits péc Kriminallikuma 260.panta tresas dalas.

Tiesai nav zindms un nav prognozgjams paredzamais apdro$inasanas atlidzbas apners, jo ta var bit tikai apdro§inatdja kompetence, nemot véra, ka 2005.gada 17.maija Ministru kabineta noteikumi Nr.331, kuru
regul&juns bija speka notikuma laika 2011.gada 19.novembri, zaudgjusi savu speku uz §a sprieduma taisSanas laiku.

Nemot vera minéto, tiesa noleny cietusajai /pers. E/ krimindlprocesa ietvaros kait€juma kompensaciju nenoteikt, atstajot cietusajai tiesibas sanent atlidzibu par materialajiem un nematerialajiem zaudgjumiem Sauszemes
transportlidzek]u Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma paredzetaja karfiba (viegli miesas bojajumi, kas izraisjusi wslaicigu veselibas trauc&jumu no 7 diendm lidz 21 dienai). Turklat, ja cietus
uzskatis, ka apdrosinatajs nav atlidzinajis visu nodarito zaudgjumu, vinai ir tiesibas risinat neatlidzinata zaudgjuma kompensésanas jautajumu Civilprocesa likuma noteiktaja karfiba.

Cietustpers. D/ pirnstiesas procesa bija pieteikusi un iztiesaSana cietusas parstavis, zverinats advokats /Pers. G/ uzurgja kaitgjuma kompensaciju par materialajiem zaudgjumiem 7692,94 Ls jeb 10 946,07 EUR, ko
veido nozagtas automasinas TOYOTA AVENSIS, valsts registracijas numurs /TL numurs/, vértiba zadzibas izdarSanas bridi 7600 Ls jeb 10 813,83 EUR, nemot véra AAS , Baltijas Apdrosinasanas Nams™ apdrosinasanas
polisé noradito automasinas vertibu, un 92,94 Ls jeb 132,24 EUR, ko veido izdevumi par transportlidzekla nogadasanu glabasanai un glabasanu Nodro§inajuma valsts agentiird laika no 2011.gada 19.noverbra lidz
2011.gada 22.novembrim

Lidz tiesas izmekleSanas uzsaksanai Sie materidlie zaud&jumi 2013.gada 19.jilija rakstveida pieteikuma, kurs iesniegts 2014.gada 16.aprila tiesas séd€, papildinati ar cietusas kait€juma kompensacijas pieteikumu par
moralo aizskarumu, kuru cietust novértgja 500 Ls jeb 711,44 EUR apnera (lietas 3.s&juma 130.-132.lapa), ka arT 2014.gada 16.aprila tiesas sed€ papildinati materidlie zaud&jumi par parstavja, zvérinata advokata G.Kora
izmaksam saskana ar iesniegto 2013.gada 17.majja kviti VA Nr.12591 par izdevumiem 500 Ls jeb 711,44 EUR apnera (lietas 3.s&juma 129.1apa).

Savukart 2015.gada 5.augusta tiesas s€dg lidz tiesas izmekleSanas uzsaksanai papildinati materialie zaud&jumi par parstavja, zvérinata advokata G.Kora izmaksam saskana ar iesniegto 2015.gada 4.augusta kviti VA
Nr.0448669 par izdevumiem 200 EUR apnéra (lietas 3.sgjuma 162.lapa), ka arf lietas iztiesaSanas, t.i, tiesas izmekleSanas turpinajuma péc partraukuma 2015.gada 11.augusta iesniegta 2015.gada 10.augusta kvits VA
Nr.044870 par parstavja, zverinata advokata G.Kora izmaksam 100 EUR apnera (lietas 3.s€juma 171.lapa).

Cietusas/pers. D/ izdevumi par zvérinata advokata ka parstavja darbibu kriminalprocesa veido cietuSajai mantisko jeb materialo zaudgjumu, kur$ cietusajai radies krimindlprocesa c€loniski apstidzetas personas
prettiesisko darbu rezultata.

Tiesa atzist, ka izdevumi par zvérinata advokata veikto cietusas parstavibu ir pieraditi un pamatoti péc bifibas, bet tikai 911,44 EUR apmera (500 Ls jeb 711,44 EUR un 200 EUR) nosakami ka atlidzinami materialie
zaudgjumi $aja kriminalprocesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmo daju pieteikumu par radita kaitjuma kompensaciju jaiesniedz lidz tiesas zmekIeSanas uzsaksanai pirmas instances tiesa.

Cietusas/pers. D/ izdevumi par parstavja, zvérinata advokata /Pers. G/ pakalpojumiem 100 EUR apmera, radusies 2015.gada 10.augustd, t.i., p&c tiesas izmekleSanas uzsdksanas pirmés instances tiesa 2015.gada
S.augusta.

Nemot véra Kriminalprocesa likuma 351.panta pirnis dajas notelkumus, mingtos izdevumus 100 EUR apnera nevar pieteikt ka kaitgjuma kompensaciju par materialajiem zaudgjumiem So likuma noteikurmu
akcentgjis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departaments 2014.gada 11.decembra lemuma lieta Nr.SKK-628/2014, uzsverot, ka likums neparedz izpémumus pieteikt kaitgjuma kompensaciju, neievérojot
Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteikto ierobezojumu par kait€juma kompensacijas iesniegsanas laiku, t.i, lidz tiesas izmekleSanas uzsakSanai pirmas instances tiesa. lepriek$ minGtaja lemuma kasacijas
instance noradijusi, ka Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala paredzgtais ierobeZojuns par kaitgjuma kompensacijas iesniegSanas laiku garant€ procesudlo pilnvaru lidzvértibu.

Pamatojoties uz minéto, dala par materialajiem zaud&jumiem 100 EUR apmera tiesa noleny kaitgjuma kompensaciju cietusajai /pers. D/ nenoteikt, atstajot tiesibas $o izdevumu atlidzibu risinat Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.



Cietusas/pers. D/ kaitjuma kompensacijas pieteikuma noraditie materialie zaudgjumi 92,94 Ls jeb 132,24 EUR apmera, ko veido izdevumi par transportlidzekla nogadasanu glabasanai un glabasanu Nodrosinajuma
valsts agentra laika no 2011.gada 19.noverrbra lidz 2011.gada 22.novembrim, pieraditi (lietas 2.sgjuma 57.-59.lapa) un nosakami ka atlidzinami materialie zaud&jumi $aja krimnalprocesa.

Cietusas/pers. D/ kaitSjuma kompensacijas pieteikuma noradito materialo zaudgjumu par nozagtas automasinas vertibu 7600 Ls jeb 10 813,83 EUR tiesas ieskata nav pamata noteikt kriminalprocesa, jo nozagta
automa$ina TOYOTA AVENSIS, valsts registracijas numurs /TL nunurs/, bija apdrosinata (lietas 3.s&juma 133.lapa) AAS ,Baltijas Apdrosinasanas Nams™ saskapa ar apdrosinaSanas figumu 71.4.169651 (polises
nurmurs). Turklat $aja krimindlprocesa cietusT automasinu atguva, lai gan pec celus satiksmes negadijuma, kuru izraisija apstidzetais un kurd automasina bija bojata, ta¢u $o materialo zaudgjumu atlidzibu paredz apdrosinasana.

Atbilstosi parbauditajiem pieradjumiem — polise 71.4.169651 — tiesa secina, ka apdro$inasanas gadfjumd nav paredzets pasrisks, kura apmera varctu lemt par paredzamajiem materialajiem zaudgjumiem ka
atlidzinamiem kriminalprocesa.

Tiesas riciba nav zigu par paredzamo apdrosinasanas atlidzibu, jo apdrosinatajs tikai pagaidam atteicis atlidzbas izmaksu, kamér nav apstiprinats zadzbas fakts, vainigas personas saukSana pie atbildibas un sodSana
(lietas 3.sgjuma 134.1apa).

Nemot véra mingto, cietuSajai /pers. D/ biis pilna apjoma tiesibas sapemt apdrosinaSanas atlidzibu gan saistiba ar automasinas zidzbu, kuras izdarana ar So spriedumu par vainigu tiek atzits un sodts /pers. A/, gan
saisfiba ar cietusas atgiitas automasinas bojajumiem 2011.gada 19.noverbri celu satiksmes negadijumi, kuru izraisija apsiidzetais /pers. A/ un par kura izraisBanu apsiidzetais tiek atzits par vairigu un sodits ar $o spriedun.

Prasiba pent véra izmaksato, aprékindto vai iesp&jamo apdrosindsanas atlidzbu pamatojas ar Eiropas konvencijas par kompensacijas pieskirSanu vardarbigu noziegumu upuriem 9.panta noteikto. Lai izvairtos no
divkarsas kompensacijas, valsts vai attieciga iestade var atskaifit no pieskirtas kompensacijas vai atprasit no personas, kam izmaksajama kompensacija, jebkuru naudas lidzekju summu, kas saistiba ar ievainojumu vai navi
sanemta no vainigas personas, socialas nodro§inasanas vai apdrosinasanas vai no jebkura avota.

Tiesas vertejuma $ads princips jaievéro ar cita veida noziedzigos nodarijumos, kuros tiek risinati kompensacijas jautajumi.

Nemot vera izvérteto kaitgjuma kompensacijas pieteikumu daja par materialajiem zaudgjumiem nozagtas, pec tam ceju satiksmes negadfjuma bojatas un cietusas atgfitds automasinas TOYOTA AVENSIS veértiba, t.i.,
pieteiktaja 7600 Ls jeb 10 813,83 EUR apméra tiesa noleny /pers. D/ kaitEjuma kompensaciju nenoteikt par materialajiem zaudgjumiem, kurus veido nozagtas automasinas TOYOTA AVENSIS, valsts registracijas numurs
/TL numurs/, bojasana zadzibas laka izraistaja celu satksmes negadijuma, nemot vera cietusas /pers. D/ tiesbas sapemt apdroSinaSanas atlidzbu saskana ar apdroSinasanas figumu 71.4.169651 AAS |, Baltijas
Apdrosinasanas Nans”.

Par cietu$as /pers. D/ pieteikto kaitéjuma kompensaciju par morilo aizskarumu no iesniegta pieteikuma.

Rakstveida pieteikuma cietusT atsaukusies uz Civillikuma 1635.panta otraja dala noteikto, ka ar moralo kait&jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraistas ar neatlautas darbibas rezultata nodarftu cietusa
nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu, ka atlidzibas apmeru par moralo kait&jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kaitgjuma smagumu un sekas. Tapat pieteikumé noradits, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu kompensacijas apmers par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam tikai janorada.

Turpmak pieteikuma fikséts, ka /pers. A/ nav centies atlidzinat nodaritos zaudgjumus, nav izadijis nekadu interesi vai véleSanos palidzet apmaksat automasinas remontu. /pers. D/ gimene izradijusi /pers. A/ lielu uzticibu
un pretimnaksanu, layjot dZivot gimenes maja, neliedzot izmantot visas majas telpas, neprasot par to samaksu, uzgemot viu ka gimenes locekli, jo vélgjas palidzgt un izprata /pers. A/ situaciju, jo vinam bija sareZgiti tikt vz
savam majam un darbu. Cietu$as vertgjuma gimene prefi sanéma vienaldzbu un nevéleSanos censties atfidzinat nodarfto. Pieteikuni noradis, ka /pers. A/ apdraudgja satiksmes drosibu un cilveku dzivibu un veselibu.
Savukart cietusas /pers. D/ gimene nekad vairs nespés uzticéties cilvékiem un ir zaudgjusi iesp&ju citiem sniegt palidzibu aiz labas sirds. CietusT norada, ka vipai un gimenei bija jaizjtt psihologisku diskomfortu un dazadas
negafivas emocijas, kuras tiesi saisfitas ar /pers. A/ ricibu. Sanemot atteikumu no apdrosinasanas sabiedribas segt autonmasinas remonta izimaksas, bija jaiztiek bez automasinas, kas atsaucas uz darba kvalitati. Tas bija papildu
uztraukums, pardzivojums un stress. Pieteikuni noradits, ka automasinas remonta izmaksas ir Joti lielas, gandriz tikpat, cik maksaja automasina apdro$inasanas bridi. Péc remonta automasina nekad vairs nebiis tada ka bijusi,
Tidz ar to strauji kritusies tas tirgus vérfiba.

Kaitejuma kompensacijas pamatotibas un apméra noteikSana dala par moralo aizskarumu $aja sprieduma tiesa nem véra izteiktas atzinas judikatiira un kopuma akcentétas vadlinjas, kriterijus, ieteikumus, kas
izteikti Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Krimnallietu departamenta Judikatiiras nodalas 2010/2011 apkopojuma ,, Tiesu prakse par morala kaitgjuma kompensaciju kriminalprocesa” (Dr.jur.prof. V.Liholaja).

Tiesa pievienojas judikatiird paustajam ieskatam (pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 28.aprila lenuma lieta SKK-181/2008), ka ar katru noziedzigu
nodarfjumu personai tick nodarits arf morals kaitjums. Tas ir saistits ar moralo gandarijumu, proti, ka par noziedziga nodarijuma izdari$anu vainiga persona sanem likuma paredzeto sodu. Vai personai ir
tiestbas uz materialu atlidzinajumu, kompenséjot morilo Kkaitejumu, ir vértéjams jautajums.

Lai konstatétu cietusds personas tiesibas uz materidlu atlidzinajumu, ir nepiecieSams konstatét célonsakaribu starp noziedzigajam darbibam, to smagumu un raduSos moralo kait§jumu, proti, vai nodartts tads
kait&jums, par kuru pienakas sanemt materidlo atlidzbu.

Kriminalprocesa kaitgjuma kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarunu, fiziskajam
cieSanam un mantisko zaud&jumu, kas definéts Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala.

Civillikuma 1635.panta otraja dala ir noteikts, ka ar moralo kaitgjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietu$a nemantisko tiesibu vai nemantisko
labumu aizskarumu. Atlidzbas apméru par moralo kaitSjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kaitSjuma smagumu un sekas. Savukart, treSaja dafa ir noteikts, ja $2 panta otraja dald minSta neatlauta
darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret personas dzivibu, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, ir pienemams, ka cictuSajam $adas darbibas rezultata ir
nodarits moralais kaitgjurns. Citos gadijumos moralais kaitejums cietuSajam ir japierada.

Nemot véra mingto, tiesa secina, ka zadzbas gadfjumd, t.i., mantiska nozieguma gadijums, nevar vienkarsi pienemt, ka cietuSajam ir nodarits morals aizskarums. No sprieduma citétas likuma normas jegas izriet, ka
Saja konkrétaja gadijuma fakts, ka nodarits moralais kaitgjurs, ir japierada.

Vienlaikus mintais i sava ziga pretrund ar Krimindlprocesa likuma 351.panta pirmaja daja noteikto, ka cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kait€juma kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija lidz
tiesas izmekleSanas uzsakSanai pirmas instances tiesa. Pieteikuma japamato par mantisko zaudgjumu pieprasitas kompensacijas apmers, bet kompensacijas apmers par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai
janorada.

Tiesas ieskatda $aja izskatamaja lieta par mantiska rakstura noziedzigo nodarfjumu, lemjot par mordlo kait§jumu, visparigi ir uzskatans, ka tiek nodarts arf morals kaitgjums, kur§ primfri i saistams ar moralo
gandarfjumu, proti, ka par noziedziga nodarfjuma izdarSanu vainigd persona sagem likuma paredz&to sodu. Sprieduma teksta tiesa jau atzZimgja judikatird pausto atzipu par to, vai personai ir tiesbas uz materialu
atlidzingjumu, kompensgjot moralo kaitjumu, ir vértgjams jautajums.

Nemot véra Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteikto, cietusas /pers. D/ pieteiktais kompensacijas apmers par moralo aizskarumu tiesai i jaizverté un ir jaizleryj, vai ar mantiska rakstura noziedzgo
nodarfjumu ir nodarfts moralais kaitgjurms, kur$ biitu novértejams materiala rakstura atlidziba jeb naudas izteiksme un kada apmera.

Vienlaikus jaatzimg, ka tiesas nosakama kait€juma kompensacija nav uzskatama par sodu Kriminallikuma 35.panta izpratné, bet ta ir mantisko jautajumu risinaSana Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmo dalu kompensacijas apméru ka tiesa, izvértgjot cietusa pieteikumu un nemot véra 1) radito mantiska zaudgjuma apmeru; 2) noziedziga nodarfjuma
smagunu un izdarSanas raksturu; 3) nodaritas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un darbsp&ju zudumu; 4) morala aizskaruma dziumu un publiskunu;, 5) psihiskas traumas.

Tiesas ieskata no Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmés dalas pieciem krit€rijiem $aja kriminalprocesa atbilstosi apstidzbai ir pamats vertét tikai radita zaud&juma apmeru, noziedziga nodarfjuma smagumu un
izdarSanas raksturu, un morala aizskaruma dzifumu, jo pargjos kriterijus kait€juma novertesanai tiesa nekonstaté $aja mantisko tiesibu un labumu aizskaruma kriminaltiesiskaja situacija jeb krimindltiesiskajas attiecibas starp
cietuSo /pers. D/ un apsidzgto /pers. A/.

Pret cietuSo /pers. D/ izdarits noziedzigs nodarfjums p&c Kriminallikuma 175.panta pirmés dalas, kur§ klasificgjas ka mazak smags nozieguns un ir mantiska rakstura nozieguns, ar ko cietuSajai nodarits ievérojams
mantiskais zaudgjuns, kura atlidziba priméri pickr®t apdrosinatajam, ko tiesa motivéja Saja spriedumi. Savukart /pers. A/ apstdziba pec Kriminallikuma 260.panta tresas dalas, ka rezultata nozagta automasina bojata, /pers.
D/ nav cietusT kriminalprocesuala nozing, lai gan abus noziedzigos nodarfjumus sava zina vieno cietuajai piederosa automasina.

Turpmiak par morala aizskaruma dzjumu ka kriteriju kait€juma kompensacijas noteikSanai.

Ar mordlo kaitgjumu ir jasaprot fiziskas un/vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietu$a nemantisku tiesibu vai nemantisku labumu aizskarumu. Fizisku cieSanu pamats
$aja kriminalprocesa nepastav.

Garigas cieSanas tiek saistitas ar psihologisku diskomfortu un dazadam negativam emocijam, kas var izpausties ka bailes, pazemojuns, kauns, dusmas, riebuns, zaud€juma sajita un skunjjas, citas negativas emocijas
vai nelabveligs psihologiskais stavoklis, vai arT ka nopietnakas sekas — neirozes vai citas neirotiskas reakcijas, kuras, npemot véra to raksturu un dzijumu, var tikt vértétas jau ari ka psihiskas traumas. Fizisks un arT psihiskas
dabas kaitjums — miesas bojajumi, sakroplosana, psihiskas dabas traucgjumi — paklaujas pierad®anai ar medicinisko dokumentu, dazadu ekspertzu palidzbu. Uz minéto garigo cieSanu izpratnes apjomu noradits 2010/2011
apkopojumi ,,Tiesu prakse par morala kait&juma kompensaciju kriminalprocesa” (Dr.jur.prof. V.Liholaja).

Tiesu praks€ nav precizu instrumentu, lai noteiktu $ada aizskaruma izraisito cieSanu apjomu un to parvérstu naudas izteiksimg, jo cilvéka iek$gjos pardzvojumus izmerit nevar, tomer likums ir uzlicis tiesai pienakunu
lemt, kada apmeéra naudas izteiksmé ir nosakama samaksa, kura saskana ar likumé definéto dotu gandarfjumu par moralo aizskarumu jeb sap&m un cieSanam, kas $aja lieta cietusas /pers. D/ vert&juma ir radusas apstdzeta
izdarita noziedziga nodarjuma rezultata.

Nenoliedzami, ka apstidzeta /pers. A/ prettiesiska un kriminali sodami riciba ar /pers. D/ automasinu ka fakts radija emocionali negativus pardzivojumus, garigi nepatikamas izjitas, jo cietust bija izradijusi cilveciski
gimenisku pretimnaksanu /pers. A/ sadzives apstaklu atvieglosanai, laujot vinam dzvot gimenes majokli. Tiesa pickrT, ka apsiidz&ta riciba radija psihologisku diskomfortu un iemeslu turpmak neuzticties cilvekiem, bailes,
nedro§ibu un vilanos. Turpmak mintais nekada veida neattaisno apstidzeto, tomer tiesa uzskata, lai arT humanu un fidzjtitigu mérku vadtta, cietusT vargja bit piesardzigaka un kritiskaka, izSkiroties par mazpazistamas
personas ielaiSanu sava gimené un privatipasuma.

Nemot vera minéto kopumi, tiesa secina, ka cietusas /pers. D/ moralais kait&juns ir saskatams emocionali negativajos pardzivojumos par zadzbas faktu ka tadu, ka arT autormasinas bojasana apstdzeta izraistaja cefu
satiksmes negadfjuma, faktiski visam caurvijas mantiskie zaud&jumi un to apmers, ko radiis cilveks, kuram cietusT uzticgjusies un palidzgjusi sadzivé un kur§ nav izxadijis fidzvertigi cilvécisku attieksmi un interesi vai velmi
palidzet zaud&jumu novérsana.

Minétas izjitas un diskomfortu tiesas vert&juma var tikai nosactti pielidznat garigajam cieSanam, kas ir mordla kait&juma definicijas pamata, bet nevar novertét ka smagu moralo aizskarumu ta dzilakaja izpratng, kas
saistama ar iepriek$ sprieduma atreferéto noziedzigo nodarfjumu uzskaitfjumu saskana ar Civillikuma 1635.pantu. Tiesas ieskata garigas cieSanas ir smagaki un dzilaki pardzvojumi, kuri saistami ar personiskaka rakstura
un nemantisko tiesibu aizskarumu.

Izvertejot mincto un nosakot morala aizskaruma dzijumu, tiesa Verte pret /pers. D/ versto mantisko noziegumu ka pamatu vieglam cieSanam, kuras tiesas ieskata ir parejosas un bez palickosam sekam

Vid&ju vai smagaku cieSanu raksturu konstatét nav nekada pamata, jo nav konstatgjama mantiska noziedziga nodarfjuma seku ietekme uz cietusas psihisko un fizisko labklajibu. Tapat nav konstatSjama simptortika,
kuras noverSanai nepiecieSama profesiondla iejaukSanas.

Sim novertgjumam un izpratnes apjonam tiesa izmantoja tiesibu teorétikes Dr.jur.prof. V. Liholajas petijuma , Tiesu prakse par morala kaitgjuma kompensciju kriminglprocesa” 18.3.tezi par morla aizskarunmu dzijunma
un publiskuma vert&juma izmantojamajiem kriterijiem no juridiskas literatiiras avotiem (skatit 2010/2011 apkopojums ,,Tiesu prakse par morala kaitgjuma kompensaciju kriminalprocesa™).

CietuSajai netiek konstatéta psihiska trauma ka moralo aizskarumu veidojoss elements, kas paklaujas pieradBanai, tadu pieradfjumu tiesas riciba nav.

Turpmak sprieduma par to, kada apmera nosakams naudas izteiksne tiesas izvertétais un mantiska noziedziga nodarfjuma rezultata c€loniski konstatétais moralais aizskarums cietuSajai /pers. D/.

Tiesa uzskata, ka izskatamaja procesa $a nemateriald zaud@uma apméra noteikSanai naudas izteksng, t.i, par moralo aizskarumu, izvértgjot cietusas pieteikumu, lai papildus pamatotu $aja lieta nosakamias
kompensacijas apmera atbilstibu un saméribu, ir izmantojami, bet tikai saméro$anas aspekta kritériji no likuma , Par valsts kompensaciju cietusajiem”, kas noteic, ka fiziskai personai ir tiesibas sagemt valsts kompensaciju
par vardarbiga noziedziga nodarfjuma rezultata radito moralo aizskarumu, fiziskajam cie$anam vai mantisko zaudgjumu.

Tiesa viennoziniigi uzskata un prezumé to, ka valsts kompensacija ir minimals apmers un tikai dala no tas kompensacijas, kas cietuSajam pienakas par aizskarumu, un pat sagemta valsts kompensacija neliedz un

minimalas algas apmeéru un tamlidzigi, tiesas ieskata summas no mingta likuma var tikt pemtas ka salidzinaSanai izmantojams kriterijs, izvertejot katra konkréta gadijuma cietusa pasa noteikto vert&jumu naudas izteiksmé un
izmantojot piesaisti valsti noteiktajai minimélajai méneSalgai, kuras apmers parasti tiek izmantots, gemot véra noziedzga notikuma jeb nodarjjuma laiku.

Dienvel mingtais likums neparedz valsts kompensaciju tios noziegumos cietusajiem, ja nodarijums ir tikai mantisks noziegums un nav radijis kait&jumu cietusa dzivibai, veselibai, dzimumneaizskaranibai.

Saskana ar minéto likumu valsts kompensacijas maksimalais apmérs 2011.gada bija Latvijas Republika noteiktas 3 minimalas ménesalgas, ja sekas ir cietu$as personas nave, [..J; 50 procentu apmera, t.i, 1,5 minimalas
menesalgas, ja cietuSajam nodarit vidgji smagi miesas bojajumi [..].



Izvertejot cietusas /pers. D/ pieteikto kait€&juma kompensaciju par moralo aizskarumu, kura cgloniskais sakars ir apstidzeta izdaritais mantiskais noziedzigais nodarfjuns pret cietusas Jpasumu, un lemjot par nosakamo
apimeru, tiesa nem véra, ka izdarftais noziedzgais nodarfjums tiek klasificéts ka mazak smags noziegums un nodarjjuma vainas forma ir nodons jeb i izdaritas darbibas.

Nemot véra sprieduma secindto par to, ka mantiska noziedziga nodarjjuma rezultata ir pamats c€loniski konstatét morald aizskaruma esanibu un sagadato cieSanu limeni tiesa novértgja ka pamatu vieglam cieSanam,
tiesa uzskata, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo, otro dalu, 352.panta pirmis dalas 1., 2., 4.punktu $aja kriminalprocesa par moralo aizskarunu cietuSajai /pers. D/ kaitgjuma kompensacija nosakama
izdaritas zadzbas laika divu valst noteikto minimélo meénesalgw, t.i., 400 Ls jeb 569,15 EUR apnera.

Par mazak smaga nozieguma izdarSanu, ka rezultata i nodarits ieverojams mantisks zaudgjums, tiesas izlemto morala kait€juma novertgjumu naudas izteiksmé 569,15 EUR jeb zadzbas izdaranas laika valsti noteikto
divu minimilo ménesalgu apiEra tiesas feskatd ir pamats novartét ka samérigu un adekvatu. So viedokli tiesa pamato, samérojot to, t.i., noteikto apméru, pieméram, ar valsts kompensaciju 3 mininilo ménesalgu apnéra, ja
sekas ir cietusa nave, vai 1,5 minimalo meneSalgu apnera, ja sekas ir videji smagi miesas bojajumi, kas ir izteikti vai pat nesalidzinami smagaku un dzilaku ciesanu jeb moralo pardzivojumu pamats, ja salidzina ar mantiska
rakstura noziedzigo nodarjjumu, t.i., zadzbu $aja procesa ka morala kait€juma pamatu.

Tiesas vertejuma kompensacija par mordlo aizskarumu 569,15 EUR apnera ir samrojama ar cietusas moralajiem pardzivojumiem jeb emocionalajam cieSanam vieglu cieSanu fimeni, pemot véra visus sprieduma
minétos argumentus un kritSrijus morala aizskaruma izvertéSana, fidz ar ko nav pamata noteikt atlidzinajunu naudas izteiksme lielaka apmera, kadu to prasjja cietusi

Nemot vera tiesas vertgjumu par cietusas /pers. D/ kait&juma kompensacijas pieteikum, saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmés dalas 1.punktu no apstidz&ta /pers. A/ japiedzen 1612,83 EUR /pers. D/
laba.

Procesuilie izdevumi.

Saja krimindlprocesa apsidz&ta /pers. A/ aizstavibu iiesasand Htenoja zverinats advokats L. Matisans. Aizstavis sniedza valsts nodrosinto juridisko palidzibu atbilstosi Kriminalprocesa likuma 71.panta 2.punkta
paredzetajam apstidzeta tiesibam.

Par valsts nodro$inatas juridiskas palidzbas sniegSanu saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.panta otro daju samaksas karfiba un apmers nosakams atbilstosi Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem
Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidzindmajiem izdevumiem un to izmaksu karfibu” p&c juridiskas palidzbas sniedzgja pazipojuma par valsts nodro§inatas
juridiskas palidzbas sniegsanu kriminalprocesa (pazinojums).

Saskana ar aizstavja L.Matisana pazinojumiem darba samaksa par valsts nodro$inato juridisko palidzibu /pers. A/ iztiesasana kopa ir 245,45 EUR.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punktu tiesibas uz atbrivo§anu no samaksas par aizstavja palidzibu, kas tada gadjuma tiek segta no valsts idzekliem, i personai, kuras mantiskais stavoklis
izsleédz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzibu nodroSinat no saviem fidzekliem.

Tiesas vert&juma procesudlo izdevurmu, kas saistiti ar advokata sniegto valsts nodrosinato juridisko palidzibu iiesasand, piedzina var bitiski ietekmét apsiidzeta apgadiba esosa Zidaina vecuma béma (meita nav vel
sasniegusi gada vecumu) mantisko stavokli, kas ietver materialo vajadzibu nodroSinajumu sabiedribas vismazik aizsargatajiem locekljiem, par kadiem jauzskata bermi.

Nemot véra minto, tiesa noverte apstidzeta /pers. A/ mantisko stavokli ka tadu, kas izsledz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzibu nodrosinat no saviem lidzekliem.

Patmto_]ones uz konstatéto, tiesa nolema apstdzgto /pers. A/ atbrivot no maksas par juridisko palidzibu iztiesaSana saskana ar Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punktu un $os procesudlos izdevunus,
kas ir 245,45 EUR, segt no valsts lidzekliem saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta piekto dafu.

Apsudzetajam/pers A/ pimstiesas procesa piengrots dro§bas lidzeklis — uzturéSanas noteikta dzivesvieta. Drogibas lidzekla turpmékai saglabasanai tiesa nekonstaté pamatu, tas ir atcelams ar sprieduma
pasludinasanas dienu.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu /pers. A/ soda izcieSana jaieskaita apcietinajuni (aizturéSana) pavaditais laiks no 2011.gada 9.februara lidz2011.gada 11.februarim, no 2011.gada 11.februara lidz
2011.gada 13.februarim, no 2011.gada 19.novermbra fidz 2011.gada 21.novembrim

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.-514., 520.panta pirmo dalu, 523.-524., 527., 528.panta pirmo, otro dalu, 529., 530.panta pirmo, otro daju

tiesa nosprieda

[pers. A/ atzit par vainigu Kriminillikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedzga nodarijuma izdari$ana (lkuma redakcija, kura bija speka lidz01.04.2013.), kwrs izdarits 2010.gada oktobri,
piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1.punktu, un sodit ar brivibas atnensanu uz 3 (tris) ménesi

[pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 175.panta treaja dala paredzeta noziedzga nodarijuma izdari$ana (lkuma redakcija, kura bija speka lidz01.04.2013.), kwr§ izdarits 2011.gada 3.februar,
piemérojot Kriminallikuma 49." panta pirmas dalas 1.punktu, un sodit ar brivibas atnensanu uz 3 (tris) ménesi

[pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdari§ana (likuma redakcija, kura bija speka lidz01.04.2013.), kwr§ izdarits 2011.gada 3.februar,
piemérojot Kriminallikuma 49." panta pirmas dalas 1.punktu, un sodit ar piespiedu darbu uz 40 (¢etrdesmit) stundam.

[pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarijuma izdari¥ana (lkuma redakcija, kura bija speka lidz 01.04.2013.), piemérojot Kriminallikuma 49. panta
pirmas dalas 1.punktu, un sodit ar brivibas atnensanu uz 5 (pieciem) ménesiem.

[pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 260.panta treSaja dala paredzeta noziedzga nodarijuma izdari¥ana (lkuna redakcija, kura bija speka lidz01.04.2013.), piemérojot Kriminallikuma 49.panta
pirmas dalas 2.punktu, un sodit ar brivibas atnenSanu uz 2 (diviem) gadiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 (tris) gadiem.

[pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzeta noziedzga nodarfjuma izdariSana (lkuma redakcija, kas bija speka fidz01.04.2013.), piemgrojot Kriminallikuma 49.panta
pirmas dalas 1.punktu, un sodit ar brivibas atnenSanu uz 3 (tris) ménesiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem.

Saskapa ar Kriminallikuma 50.panta pirmés dalas noteikumiem (likuma redakceija, kura bija speka lidz01.04.2013.), piemeérojot Kriminillikuma 52.panta pirmas dalas 2.punktu, pec noziedzgo
nodarijumu kopibas daléji saskaitit noteiktos sodus un GALIGO SODU /pers. A/ noteikt brivibas atnenSanu uz 2 (diviem) gadiem 5 (pieciem) méneSiem 2 (divam) dienam, atnemot transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Saskapa ar Kriminallikuma 55.panta pirmo, otro, treSo dalu (lkuma redakcija, kura bija speka lidz01.04.2013.) brivibas atpemSanas sodu uz 2 (diviem) gadiem 5 (pieciem) méneSiem un 2 (divam)
dienam /pers. A/ noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 (diviem) gadiem 6 (seSiem) méneSiem.

Saskapa ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu/pers. A/ soda izcieSana ieskaitit aizturéSana pavadito laiku no 2011.gada 9.februara Iidz2011.gada 11.februarim, no 2011.gada 11.februara lidz
2011.gada 13.februarim, no 2011.gada 19.novembra lidz 2011.gada 21.novembrim.

/pers. A/ piemeroto drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta dzvesvieta — atcelt ar sprieduma pasludinasanas dienu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 528.panta otro daju un faktiskas dzivesvietas adresi (/adrese/) /pers. A/ ka nosaciti notiesata parraudzbu uzdot Valsts probacijas dienesta Jelgavas teritorialajai struktiirvieribai
(Dobeles icla 62a, Jelgava).

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmés dalas 1.punktu /pers. A/ ka nosactti notiesatajam 10 (desmit) darbdienu laika pec sprieduma sta$anas speka dienas ir pienakums jerasties un
registréties Valsts probacijas dienesta Jelgavas teritorialaja struktirvieniba (Dobeles icla 62a, Jelgava).

/pers. B/ kaitéjuma kompensaciju noteikt 256,12 EUR (divi simti piecdesmit sesi exro un 12 centi) apméra un /pers. B/ laba piedzt no /pers. A/ 256,12 EUR (divi simti piecdesmit sesi exro un 12 centi).

/pers. C/ Kaitejuma kompensaciju noteikt 49,80 EUR (Cetrdesmit devini exro un 80 centi) apméra un /pers. C/ laba piedzt no /pers. A/ 49,80 EUR (Cetrdesmit devini exro un 80 centi).

/pers. D/ Kaitejuma kompensaciju noteikt 1043,68 EUR (viens tikstotis Cetrdesmit tris ewro un 68 cent) apméra par materialajiem zaudéjumiem, ko veido 132,24 EUR (simtu trisdesmit divi ewro un 24
centi) apmaksatie izdevumi par transportiidzekla nogadasanu glabaSanai un glabasanu laika no 2011.gada 19.novembra Iidz 2011.gada 22.novembrim Nodro§inajuma valsts agentiira un izdevumi 911,44
EUR (devini simti vienpadsmit ezro un 44 centi) par zvérinata advokata Guntara Kora Tstenoto cietu$as parstavibu iztiesa$ana.

Par iztiesaSana zverinita advokata Guntara Kora istenotas parstavibas izdevumiem 100 EUR (viens simts exro) apmeéra /pers. D/ kaitéjuma kompensaciju nenoteikt, atstajot tiesibas So izdevumu
atlidzabu risinat Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, ka an pieteiktaja 7600 Ls jeb 10 813,83 EUR apméra /pers. D/ kaitéjuma kompensaciju nenoteikt par materialajiem zaudejumiem, kurus veido
nozagtas automa$inas TOYOTA AVENSIS, valsts registracijas numurs /TL numurs/, bojaSana zidzbas laika izraisitaja celu satiksmes negadijumia, pemot véra cietu$as /pers. D/ tiesibas sapemt
apdro§inasanas atlidzzbu saskana ar apdro§inasanas ligumu 71.4.169651 AAS ,,Baltijas Apdrosinasanas Nams”.

/pers. D/ kaitejuma kompensaciju noteikt 569,15 EUR (pieci simti seSdesmit devini ewro un 15 centi) apméra par moralo aizskarumu ar /pers. A/ izdarito noziedzigo nodarijumu péc Kriminallikuma
175.panta pirmas dalas.

/pers. D/ laba piedzt no /pers. A/ 1612,83 EUR (viens tikstotis sesi simti divpadsmit exro un 83 centi).

/pers. E/ kaitejuma kompensaciju nenoteikt, atstajot cietuSajai /pers. E/ tiesibas sapemt atlidabu par materialajiem un nematerialajiem zaudejumiem Sauszemes transportlidzeklu TpaSnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likumi paredzetaja kartiba (viegl miesas bojajumi, kas izraisjusi Blaicigu veselibas traucgjumu no 7 dienamIidz 21 dienai).

Atbrivot /pers. A/ no procesualo izdevumu piedzinas un procesuilos izdevumus par aizstavja valsts nodroSinito juridisko palidzbu iztiesasana 245,45 EUR (divi simti Cetrdesmit pieci ezro un 45 centi)
apmera segt no valsts idzekliem

Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) dienu laika péc pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija saskana ar Kriminalprocesa likuma
499.panta ceturto dalu tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, iesniedzot apelacijas siidzbu vai protestu Ogres rajona tiesa.

Pilna spneduma plee]am‘bas diena — 2015.gada 26.augusts.

Pilna spried pieej dienas groztais datums —2015.gada 14.septembris.
Tiesnese (persomskals paraksts) Z.Kusina

PILNA SPRIEDUMA

NORAKSTS PAREIZS

Ogres rajona tiesas tiesnese ZKusina

Ogre 14.09.2015.



