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Zemgales apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2026. gada 30. aprilt

Civillietu tiesas kolégija Sada sastava: tiesas sédes priekssédétaja tiesnese Inguna Casno, tiesnese Anita Misiuna,
tiesnesis Aigars Sniedzitis,

ar tiesas sédes sekretari Annu Golcu

piedaloties prasitajas parstavei zveérinatai advokatei Ievai Azandai un atbildétaja parstavim zvérinatam
advokatam Reinim Grandanam

atklata tiesas séde, videokonferences rezima Microsoft Teamsplatforma, izskatija civillietu /Nosaukums A/
prasiba pret /Persona A/ par ligumsoda piedzinu sakara ar /Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par Zemgales
rajona tiesas 2025. gada 10. decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitaja /Nosaukums A/ (pirms nosaukuma mainas /Nosaukums AA/) iesniedza prasibas pieteikumu pret
atbildetaju /Persona A/ par ligumsoda piedzinu kura, pamatojoties uz Komerclikuma 34. pantu un Civillikuma
1520., 1521., 1587., 1716. — 1720., 1756., 1759. pantu, lidz piedzit no atbildétaja ligumsodu 56 914,88 EUR un
atzit prasitajai tiesibas sanemt likumiskos 6 % gada lidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[1.1] 2014. gada 17. marta starp /Persona B/ (péc uzvarda mainas /Uzvards/) un /Persona A/ tika noslégts
/Nosaukums B/ dalibnieku Iigums (turpmak — Ligums).

2017. gada 24. janvari /Nosaukums B/ pievienojas Ligumam, iegiistot patstavigas tiesibas prasit ta izpildi.
2022. gada 17. marta ar cesijas ligumu prasijuma tiesibas nodotas prasitajai.

[1.2] Liguma 4.5. punkts noteic, ka péc dalibas izbeigSanas sabiedriba atbildétajam tris gadus aizliegts
sadarboties ar /Nosaukums B/ esoSajiem vai bijuSajiem klientiem un partneriem, paredzot ligumsodu 20 000


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZAT:2026:0430.C73629822.16.S

LVL par katru parkapumu.

Atbildetajs no 2013. gada 25. jinija lidz 2016. gada 16. novembrim bija /Nosaukums B/ dalibnieks, no 2013.
gada 25. junija I1dz 2016. gada 16. septembrim valdes loceklis un no 2013. gada 28. junija lidz 2016. gada 8.
jinijam darbinieks.

L1dz ar to ar 2016. gada 16. novembri atbildétajs izbeidza dalibu sabiedribas saimnieciskaja darbiba.

[1.3] 2016. gada 20. oktobrl tika registréta /Nosaukums C/, kuras vienigais dalibnieks un valdes loceklis ir
atbildetajs.

/Nosaukums B/ kluva zinams, ka /Nosaukums C/ uzsaka sadarbibu ar /Nosaukums B/ partneriem, t.i., 2017.
gada februarl ar KambodZas uznemumu /Nosaukums D/, savukart 2017. gada aprili ar Gruzijas uznémumu
/Nosaukums E/.

Atbildétajam ka /Nosaukums B/ bijuSajam dalibniekam, valdes loceklim un darbiniekam neparprotami bija
zinams fakts, ka minétie uznemumi ir /Nosaukums B/ sadarbibas partneri.

Ar So ricibu atbildétajs parkapa Liguma 4.5. punktu, tadée] ir pamats piedzit [igumsodu 56 914,88 EUR.

[1.4] 2016. gada 18. oktobr1 atbildétajam nositits atgadinajums par Liguma spéka esamibu un pienakumu
ieverot ta noteikumus, uz kuru iebildumi netika sanemti.

2021. gada 10. maija, 19. augusta un 22. novembr atbildétajam nosiititas pretenzijas ar aicinajumu labpratigi
samaksat ligumsodu.

Atbildetajs 2021. gada 24. maija sniedza atbildi, lidzot iesniegt pieradijumus, kuri velak tika nosiititi, tacu
turpmaki iebildumi netika sanemti un Iigumsods netika samaksats.

[1.5] Papildus norada, ka ar speka stajuSos nolemumu civillietd Nr. C15141217 jau tikuSi izverteéti jautajumi par
atbildétaja ar Ligumu uznemto saistibu raksturs, biitiba un pienakums Liguma noteikumus ieverot, taja skaita,
samaksat ligumsodu Liguma 4.5. punkta parkapuma gadijuma.

[1.6] Vienlaikus prasiba ietverts pieteikums par prasibas nodrosSinasanu.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2022. gada 15. novembra lémumu pieteikums par prasibas
nodroSinaSanu apmierinats, ierakstot kilas tiesibu atzimi uz atbildétajam piederoSo 1/3 domajamo dalu no
nekustama IpaSuma /Adrese /, kadastra numurs /Kadastra numurs/, nosakot, ka prasibas nodroSinajums sniedzas
Iidz summai 56 914,88 EUR.

[3] Lieta sanemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros prasiba netiek atzita.

[3.1] Paskaidrojumos plasi aprakstiti Liguma nosleégSanas apstakli un atbildetaja viedoklis par Liguma 4.5.
punkta ietverto konkurences ierobeZojumu. Proti, atbildétaja ieskata konkurences ierobeZojums ir prettiesisks un
pretruna Konkurences likuma 11. pantam, ko apliecina ar1 Konkurences padomes atzinums, ka liguma 4.5.
punkta ietvertais ierobeZojums satur horizontalas vienoSanas par klientu sadali pazimes un ir aizliegts no
noslegsanas briza.

[3.2] Atbildetajs ir izpildijis Liguma 4.5. punkta noteikto pienakumu nodot sabiedribai visu informaciju un
datus. Vipa riciba neatrodas nekada informacija par sabiedribas bijuSajiem vai esoSajiem klientiem un
sadarbibas partneriem.

[3.3] /Nosaukums C/ nav nedz uzsakusi sadarbibu, nedz nosleégusi darijumus ne ar /Nosaukums D/, ne Gruzijas
uzpémumu /Nosaukums E/. Prasibai pievienotas e-pasta sarakstes apliecina informacijas apmainu, nevis
darjjuma noslégSanas faktu. Minétais atzits Zemgales rajona tiesas 2018. gada 27. jilija un Zemgales
apgabaltiesas 2021. gada 5. augusta sprieduma lieta Nr. C15141217.



[3.4] Atbildetajs uzskata, ka nav konstatéjams neviens apstaklis, kura rezultata vinam rastos pienakums maksat
Liguma 4.5. punkta noradito ligumsodu. Nav pieradits, ka sabiedriba laika, kad atbildétajs bija sabiedribas
dalibnieks un valdes loceklis, veica darijjumus ar /Nosaukums D/ un Gruzijas uznpémumu /Nosaukums E/; ka
/Nosaukums C/ ir uzsakusi sadarbibu, t.i., veikusi darfjumus ar Siem uznémumiem. Prasitaja nav noradijusi tadu
atbildéetaja ricibu, kur atbildetajs butu parvilingjis sev par labu kadu sabiedribas klientu vai partneri, ka rezultata
sabiedriba tos biitu zaudéjusi. Prasitaja nav noradijusi, ka sabiedribai biitu raduSies kadi zaudéjumi. Prasiba
balstita tikai uz konkurences ierobeZojuma formalu pieméroSanu, nevis uz klientu parvilinasanu, negodigu
konkurenci vai komercnoslépuma izmantoSanu.

[4] Ar Zemgales rajona tiesas 2025. gada 10. decembra spriedumu prasiba noraidita. Noraidot prasibu no
prasitajas atbildetaja laba piedziti ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1425 EUR, savukart valsts laba ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 9 EUR.

Sprieduma noraditi Sadi motivi.

[4.1] Prasitaja uz 2022. gada 17. marta noslégta cesijas liguma pamata ieguvusi prasijuma tiesibas, kas izriet no
Liguma. /Nosaukums B/ tam pievienojusies 2017. gada 24. janvarl.

Ar 2016. gada 18. oktobri (ta sprieduma) atbildétajs partraucis dalibu un jebkadu iesaisti /Nosaukums B/
saimnieciskaja darbiba.

/Nosaukums C/ dibinata 2016. gada 20. oktobri, ta vienigais dalibnieks un valdes loceklis ir atbildétajs.
Sabiedriba likvideta 2024. gada 14. marta.

[4.2] Prasot ligumsodu par Liguma 4.5. punkta parkapumu no atbildétaja, prasitajai tas japierada.

Ar 2021. gada 7. maija pretenziju atbildétajam pazinots, ka vipam ir pienakums samaksat ligumsodu.
Atbildetaja pretargumenti, ka noradams parkapums, ka ar1 pieradijumi, kas to apliecina, ir pamatoti. Péc vina
iebildumiem, prasitdja nav pieradijusi, ka biitu atbildétajam nosutijusi vai citadi darijusi zinamu, kadi tieSi
pieradijumi pierada vina izdaritu Liguma parkapumu.

/Nosaukums B/ valdes locekla 2022. gada 10. novembrl taisita izzina apliecina, ka KambodZas uzpémums
/Nosaukums D/ un Gruzijas uznémums /Nosaukums E/ bija tas sadarbibas partneri gan uz 2016. gada 16.
novembri, gan 2017. gada februart un aprilt.

Pavadzimes, sarakste un konta parskats pierada /Nosaukums B/ darijumus ar /Nosaukums D/. 2016. gada 18.
marta, 27. aprili, 18. maija un darjjumus ar Gruzijas uznemumu /Nosaukums E/ 2017. gada 29. augusta, 1.
septembri, 2. novembri.

[4.3] Prasitaja, lai pieraditu atbildétaja pielautu Liguma 4.5. punkta parkapumu, norada uz /Nosaukums C/
sadarbibu ar minétajiem uzpémumiem.

Pirmas instances tiesa par pamatotiem atzinusi atbildétaja pretargumentus, ka izzina, kas apliecina sadarbibas
partnerus nav pietiekams pieradijums, lai puSu strida atzitu to ka pieraditu faktu. Savukart elektroniska pasta
sarakste nav atzistama par atbildétaja vai vinam piederoSa uznémuma sadarbibas uzsakSanu ar /Nosaukums B/
sadarbibas partneriem, tapéc nerada vinam pienakumu maksat ligumsodu. Sarakste ir bezpriekSmetiska.

Sadarbiba starp komersantiem notiek noliika giit pelpu. Pieméram, ka oferte un akcepts, jeb darfjuma
noslégSana. Ta ir ka aksioma komercdarbiba.

Atbildetajs iesniedzis pieradijumus no banku iestadem apliecinot, ka /Nosaukums C/ nav bijusi darijumi ar
Kambodzas uznemumu /Nosaukums D/ un Gruzijas uznémumu /Nosaukums E/.

Novertgjot liecinieka /Persona C/ liecibas atzistams, ka prasitaja nav pieradijusi, ka 2017. gada februarl
/Nosaukums C/ uzsaka sadarbibu zalu tirdzniecibas joma ar KambodZas uznémumu /Nosaukums D/ un 2017.
gada aprilt ar Gruzijas uznemumu /Nosaukums E/. Tade] prasiba noraidama pilnigi.



[4.4] Apsverot atbildétaja parstavja tiesu debaSu runa izvirzito argumentu par noilgumu, saskana ar
Komerclikuma 389., 406. pantu, Civillikuma 1896. pantu, kas var bt patstavigs pamats prasibas noraidiSanai,
noradams, ka Ligums, kas noslégts starp sabiedribas diviem dalibniekiem, kas ir fiziskas personas, nav
vertéjams ka komercdarijums ta klasiskaja izpratné.

Tomer, kops 2017. gada 24. janvara, kad /Nosaukums B/ ka tas dalibniece pievienojas Ligumam, secinams, ka
ta ir vertéjama ka komersants un Ligums no ta laika var tikt vertéts ka komercdarijums Komerclikuma izpratneé.

Pretenziju par Liguma 4.5. punkta parkapumu /Nosaukums B/ atbildétajam nositijusi 2021. gada 7. maija.
Tadegjadi prasijumam, saistitam ar to, ka 2017. gada februari /Nosaukums C/ uzsaka sadarbibu zalu tirdzniecibas
joma ar KambodZas uznémumu /Nosaukums D/, noilgums iestajies 2020. gada 1. marta, bet prasijumam, ka
2017. gada aprili uzsakta sadarbiba ar Gruzijas uznémumu /Nosaukums E/, noilgums iestajies 2020. gada 1.
maija.

Lidz ar to, pretenzija nosiitita péc tam, kad saskana ar Komerclikuma 406. pantu bija iestajies noilgums, tadel ta
nepartrauc ta tecejumu.

Ta ka debaSu runa, péc tas merka, ir lietas dalibnieka vértéjums par lietas izskatiSana noskaidrotajiem
apstakliem, piemérojamam tiesibu normam, pirmas instances tiesa atzinusi, ka Saja gadijuma ir pielaujama
atsaukSanas uz noilgumu. Ar repliku prasitajas parstavei bija nodroSinata tiesiba izteikt savus apsvérumus un
pretargumentus, ko vina neizmantoja.

Noilguma iestaSanas ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

Paréjiem argumentiem un apsveérumiem nav biitiskas vai izSkiroSas nozimes strida izSkirSana, tadel tiesa tos
atseviski neapspriez.

[5] Par Zemgales rajona tiesas 2025. gada 10. decembra spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza prasitaja, lidzot
prasibu apmierinat.

Apelacijas studziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Tiesa ir nepareizi konstatéjusi faktus, kliidaini novértéjusi pieradijumus un sniegusi nepareizu juridisko
Vertéjumu, nepamatoti noraidot prasibu par ligumsoda 56 914,88 EUR piedzinu.

Lieta ir iesniegti pieradijumi par Liguma 4.5. punkta noteikta konkurences aizlieguma parkapumu, tostarp e-
pasta sarakste un banku dokumenti, kas apliecina iespéjamu atbildétaja uznémuma sadarbibu ar KambodZas un
Gruzijas uznemumiem 2017. gada. Tiesa nepamatoti atzinusi, ka Sie pieradijumi nav pietiekami.

Tapat tiesa nepamatoti atteikusies izprasit pilnus bankas kontu izrakstus, vienlaikus pienemot atbildétaja
iesniegtas banku izzinas, tadejadi parkapjot puSu procesualas vienlidzibas principu. Prasitaja uzsver, ka
pieradiSana iespéjama ari ar netieSiem pieradijumiem un tie javerté kopsakara.

Papildus noradits, ka liecinieka sniegtas liecibas bijuSas pretrunigas un tiesa nav pienacigi izvertéjusi So
pretrunu nozimi, parkapjot pieradijumu brivas vértésanas principu.

[5.2] Nepiekrit tiesas secinajumam, ka Ligums uzskatams par komercdarijumu un tade] piemérojams tris gadu
noilguma termins.

Ligums sakotngji noslégts starp fiziskam personam un nav bijis komercdarjjums. Veélaka komersanta
pievienoSanas ligumam vai cesijas liguma noslégSana nemaina liguma civiltiesisko raksturu. Civillikums
neparedz darijjuma “parkvalificeSanu” par komercdarijumu.

Tadel konkrétaja lieta piemérojams visparéjais 10 gadu noilguma termins, un prasijums nav noildzis.

[6] Atbildetajs paskaidrojumos par apelacijas stdzibu norada, ka prasitaja nav pieradijusi vienu no
biitiskakajiem priekSnoteikumiem — ka KambodZas uznémums /Nosaukums D/ un ar Gruzijas uznémums



/Nosaukums E/ vispar ir sabiedribas klienti (sadarbibas partneri).

Ne prasibas pieteikuma, ne citos lieta iesniegtajos dokumentos prasitaja nav noradijusi pat So uzpémumu
identifikacijas datus — registracijas numuru un juridisko adresi. Tadgéjadi nav iespg&jams konstatét konkrétu
tiesibu subjektu, ar kuriem sabiedribai it ka pastavéjusSas tiesiskas attiecibas.

Vel jo vairak — prasitaja nav pieradijusi pasu tiesisko attiecibu pastavéSanu starp sabiedribu un minétajiem
uznémumiem, tostarp attiecigaja laika perioda, kad atbildétajs bija sabiedribas darbinieks un valdes loceklis.
Citiem vardiem sakot, nav pieradits sakotngjais fakts, uz kura balstits prasijums.

Nemot véra, ka nav pieradita sabiedribas tiesisko attiecibu pastaveSana ar konkrétiem klientiem, So klientu
identitate, attiecigo attiecilbu pastaveSana konkrétaja laika perioda, prasitdja nav pieradijusi atbildétaja
prettiesisku Liguma 4.5. punkta parkapumu un vina vainojamibu.

Lidz ar to pastav pamats prasibu noraidit pilniba, bet pirmas instances sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pietiekams.

[7] Tiesas sede prasitajas parstave prasibu un apelacijas stidzibu uzturéja atbilstoSi tajas noraditajiem
argumentiem un pamatiem, ludza prasibu apmierinat.

Atbildéetaja parstavis tiesas seédé apelacijas stidzibu un prasibu neatzina, uzturéja lieta iesniegtos rakstveida
paskaidrojumus.

Motivu dala

[8] Noklausijusies puSu parstavju paskaidrojumus, novertéjusi apelacijas stidzibas argumentus un pieradijumus
lieta, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka apelacijas stidziba un prasiba noraidamas.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu
péc biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Saja sudziba.

Prasitaja pirmas instances tiesas spriedumu parsiidzéjusi pilna apmeéra, 11dz ar to lieta izskatama péc bitibas
sakara ar apelacijas stidzibu celtas prasibas apjoma.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 430. panta treSas dalas nosacijumiem fakti, kas konstatéti pirmas instances
tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas siidziba.

Lieta nav strida par Sadiem puSu noraditiem un pirmas instances tiesas konstatétiem faktiem.

[10.1] 2014. gada 17. marta starp /Persona B/ (péc uzvarda mainas /Uzvards/) un /Persona A/ noslégts Ligums,
kura 4.5. punkta atbildetajam noteikts aizliegums péc dalibas izbeigSanas sabiedriba tris gadus sadarboties ar
/Nosaukums B/ esoSajiem vai bijusSajiem klientiem un partneriem, paredzot ligumsodu 20 000 LVL par katru
parkapumu.

[10.2] 2017. gada 24. janvarl /Nosaukums B/ pievienojas Ligumam, iegiistot patstavigas tiesibas prasit ta
izpildi.

[10.3] Ar 2022. gada 17. marta cesijas ligumu prasijuma tiesibas, kas izriet no Liguma, nodotas prasitajai.

[10.4] Atbildetajs no 2013. gada 25. junija lidz 2016. gada 16. novembrim bija /Nosaukums B/ dalibnieks, no
2013. gada 25. junija lidz 2016. gada 16. septembrim valdes loceklis un no 2013. gada 28. junija lidz 2016. gada



8. junijam darbinieks. Ar 2016. gada 16. novembri atbildétajs izbeidza dalibu sabiedribas saimnieciskaja
darbiba.

[10.5] 2016. gada 20. oktobr1 Komercregistra registréta /Nosaukums C/, kuras vienigais dalibnieks un valdes
loceklis bija atbildétajs.Sabiedriba likvidéta 2024. gada 14. marta.

[10.6] 2016. gada 18. oktobr1 atbildétajam nosiitits atgadinajums par Liguma spéka esamibu un pienakumu
ieverot ta noteikumus, uz kuru iebildumi netika sanemti.

Savukart 2021. gada 10. maija, 19. augusta un 22. novembr1 atbildétajam nostititas pretenzijas ar aicinajumu
labpratigi samaksat ligumsodu.

Atbildetajs 2021. gada 24. maija sniedza atbildi, ludzot iesniegt pieradijumus, kas pamato pretenzija izvirzitas
prasibas.

Prasitaja 2021. gada 19. augusta sniegusi atbildi, kuras pielikuma nositita e-pasta sarakste, kas apliecinot faktu,
ka Gruzijas uzneémums /Nosaukums E/ bija /Nosaukums B/ sadarbibas partneris un, ka /Nosaukums C/ uzsacis
sadarbibu ar So uzpémumu.

[11] Apelacijas stidziba minétie argumenti neatspeko pirmas instances tiesas sprieduma izdaritos secinajumus un
nedod pamatu pusu stridu izskirt atSkirigi Sadu apsverumu del.

[11.1] Apelatores ieskata pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka lieta iesniegtie pieradijumi, tostarp e-
pasta sarakste un banku dokumenti, kas apliecina iespéjamu atbildétaja uznémuma sadarbibu ar KambodzZas un
Gruzijas uzpemumiem 2017. gada, nav pietiekami Liguma 4.5. punkta noteikta konkurences aizlieguma
parkapuma konstatéSanai.

Atbilstosi Liguma 4.5. punkta noteiktajam atbildetajam, taja skaita, noteikts aizliegums péec dalibas izbeigSanas
sabiedriba tris gadus sadarboties ar /Nosaukums B/ esoSajiem vai bijuSajiem klientiem un partneriem, paredzot
ligumsodu 20 000 LVL par katru parkapumu.

[11.1.1] Civilprocesa likuma 96. panta otra dala noteic, ka fakti, kas nodibinati ar likumiga speka stajusos
spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas paSas puses.

Izskatot civillietu Nr. C15141217 /Nosaukums B/ prasiba pret /Persona A/ par ligumsoda piedzinu un /Persona
A/ pretprasiba par Liguma atziSanu par speka neesoSu dala un izvertéjot Liguma 4.5. punkta noteiktas pusu
saistibas,ar speka stajuSos Zemgales apgabaltiesas 2021. gada 5. augusta spriedumu atzits, ka puses Liguma
ietvéruSas plasu aizliegumu atbildétajam veikt jebkadu profesionalo darbibu saistiba ar sabiedribas klientiem,
tomeér ligumsodu puses paredzéjuSas tikai par gadijumiem, kad ST Liguma noteikta aizlieguma parkapSana
rezultéjusies ar sadarbibu ar sabiedribas klientu. Par sadarbibas uzsakSanu Liguma 4.5. punkta izpratné ir
uzskatama tadu tiesisko attiecibu nodibinaSana starp atbildétaju vai vina parstavéto uznémumu un prasitajas
esoSo vai bijuSo klientu vai sadarbibas partneri, uz kuru pamata vienai no pusem ir jaizdara par labu otrai pusei
kada zinama darbiba, kam ir mantiska vertiba.

Savukart ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 10. oktobra speka stajuSos spriedumu civillieta Nr. C33288622
atzits, ka Liguma 4.5. punktd noteiktais konkurences ierobeZojums neaizliedz atbildétajam stradat zalu
vairumtirdzniecibas nozaré un ienakumu giiSanai izmantot savas profesionalas zinasanas un pieredzi Saja
nozaré, bet paredz noteiktu laiku, t.i., tris gadus ievérot aizliegumu attieciba uz sadarbibu ar /Nosaukums B/
esoSajiem vai bijuSajiem sadarbibas partneriem un klientiem.

Lidz ar to lieta nepastav strids par Liguma 4.5. punkta noteikta ligumsoda samaksas pienakuma iztulkojumu un
prasitajai, lidzot piedzit no atbildétaja ligumsodu, japierada, ka atbildetajs pielavis parkapumus, kas izraisijis
tadas sekas ka negodigu konkurenci, uzsakot sadarbibu ar prasitdjas klientiem vai sadarbibas partneriem,
izmantojot informaciju, kuru atbildétajs ieguvis, bidams prasitajas dalibnieks un valdes loceklis.

[11.1.2] Civillietu tiesas kolégijas ieskata, pret&ji atbildétaja viedoklim, nav pamata apSaubit, ka Kambodzas
uznemums /Nosaukums D/ un Gruzijas uznémums /Nosaukums E/ bija /Nosaukums B/ sadarbibas partneri gan
uz 2016. gada 16. novembri, gan 2017. gada februarl un aprili.



Ka vairakkart savos noléemumos uzsvéris Senats, lai noskaidrotu lietas patiesos apstaklus, fakti ir javerté to
kopuma, nevis izoléti. Atseviski fakti, izrauti no kopsakaribas, zaudé pieradijuma spéku (sk. Senata 2020. gada
30. junija sprieduma lieta Nr. SKC-94/20 (C33757416) 7.3. punktu, 2020. gada 10. septembra sprieduma lieta
Nr. SKC-213/20 (C69197618) 5.1. punktu, 2021. gada 30. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-209/21
(C30626919) 9. punktu).

Vertejot lieta iesniegtaja /Nosaukums B/ valdes locekla 2022. gada 10. novembra izzina, pavadzimes, e-pasta
saraksté un /Nosaukums B/ konta parskatos noradito informaciju, neskatoties uz to, ka minétajos dokumentos
nav noraditi /Nosaukums D/identifikacijas dati, t.i., registracijas numurs un juridiska adrese, Civillietu tiesas
kolégija secina, ka visu minéto apstaklu kopuma ir saskatamas savstarp&jas sakaribas, kas nevar izraisit Saubas
par /Nosaukums B/ darfjjumiem ar /Nosaukums D/. 2016. gada 18. marta, 27. aprili, 18. maija un ar Gruzijas
uzpémumu /Nosaukums E/ 2017. gada 29. augusta, 1. septembri, 2. novembrl.

[11.1.3] Vertgjot prasitajas iesniegtos pieradijumus, kas tas ieskata pamato prasibu, t.i., e-pasta sarakstes un
banku dokumentus, Civillietu tiesas kolégija norada $adus argumentus.

No lieta iesniegtas 2017. gada 28. aprila un 4. maija e-pasta sarakstes starp Gruzijas uznémuma /Nosaukums
E/parstavi /Persona D/ (/E-Pasts /) un /Nosaukums B/darbinieci /Persona E/ (/E-Pasts /) izriet, ka starp
uznémumiem notiek sarakste par jauna liguma noslégSanu un pasttijuma veikSanu, kuras ietvaros Gruzijas
uznemums norada, ka nesen sanemis labakus cenu piedavajumus no Latvijas uznémuma /Nosaukums C/.

Savukart no 2017. gada 27. februara e-pasta sarakstes starp /Nosaukums B/ /amats/ /Persona F/ (/E-Pasts /) un
SKMS parstavi /Persona G/ (/E-Pasts /) izriet, ka /Persona F/ jauta/Persona G/vai vina uznémums sadarbojas ar
/Persona A/ vai vina uznémumu /Nosaukums C/, uz ko /Persona G/ atbild “Ja, es sanému no vina piedavajumu”.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi un Civillietu tiesas kolégija tam pilniba pievienojas, ka lieta iesniegta
e-pasta sarakste nepierada atbildétaja vai vina uznémuma /Nosaukums C/ sadarbibu ar prasiba noraditajiem
uzpémumiem. Proti, e-pasta sarakste starp uznemumiem informacijas iegtiSanas, konkréta produkta pieejamibas
un cenas noskaidroSanas noliika, nav uzskatama par sadarbibu Liguma 4.5. punkta izpratné, ja tas rezultata starp
konkrétajiem uznémumiem nav noslégts darijums, kas rada tiesibas vai pienakumus attieciba vienam pret otru.

Sadas atzinas paustas ari 2021. gada 5. augusta Zemgales apgabaltiesas sprieduma lieta Nr. C15141217.

Tapat par nepamatotu atzistams apelacijas stidziba noraditais, ka par atbildétaja un minéto uznemumu sadarbibu
liecina arm bankas kontu izraksti, kas pievienoti prasitajas 2023. gada 12.jiinija atsauksmes pielikuma un
dokumenti, kas pievienoti prasitajas 2025. gada 2. junija ligumam, jo minéetie dokumenti apliecina prasitajas
sadarbibu ar minétajiem uznémumiem, nevis atbildétaja vai /Nosaukums C/.

[11.1.4] Atbildetajs, iebilstot prasibai, iesniedzis AS “SEB banka” izzinu no kuras izriet, ka laika perioda no
2016. gada 12. oktobra lidz 2019. gada 15. jilijam /Nosaukums C/ norékinu konta nav bijusi ienakoSie un/vai
izejoSie maksajumi uzpemumiem ar nosaukumu /Nosaukums D/ un /Nosaukums E/.

Attiecigi Valsts ienémumu dienesta 2025. gada 25. jilija atbildé “Par informacijas sniegSanu lieta Nr.
C73629822” noradits, ka /Nosaukums C/ nav deklaréjusi darfjumus ar prasiba minétajiem uzpémumiem, t.sk.
nav noforméjusi muitas deklaracijas par Siem uzpémumiem laika perioda no 2016. gada 18. oktobra lidz 2019.
gada 17. oktobrim.

Apelacijas stidziba noraditais, ka bankas izzina apliecina vienigi to, ka bankas sistémas nav identificéti tieSi
maksajumi ar konkréti nosauktiem uzpémumiem, taCu tas neizsleédz iespéju, ka norékini ir notikuSi caur
starpniekiem vai maksajumi veikti citam juridiskam personam, kas parstav uzpémuma /Nosaukums D/ vai
/Nosaukums E/ intereses, Civillietu tiesas kolégijas ieskata ir apelatores subjektivs viedoklis, kas neapliecinas ar
citiem pieradijumiem lieta.

Juridiskaja literatiira galvenais kritérijs pieradijumu veértéSana ir to ticamibas noteikSana, kas savukart jasaprot
ka pieradijumu atbilstibas objektivajai realitatei, lietas faktiskajiem apstakliem noteikSana (sk. A. Licis.
Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Mdacibu lidzeklis tiesibu zinatnu
studentiem.- Riga: Tiesu nama agentiira, 2003, 78. Ipp.).

Lidz ar to, preté&ji apelatores viedoklim, pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka lieta iesniegtie pieradijumi
neapliecina atbildétaja uznémuma /Nosaukums C/sadarbibu ar KambodzZas uznemumu /Nosaukums D/ un



Gruzijas uznémumu /Nosaukums E/ 2017. gada un nav pietiekami Liguma 4.5. punkta noteikta konkurences
aizlieguma parkapuma konstatéSanai.

[11.2] Apelatores ieskata pirmas instances tiesa parkapusi pusu procesualas vienlidzibas principu, jo nepamatoti
atteikusies izprasit /Nosaukums C/ pilnus bankas konta izrakstus, vienlaikus pienemot atbildétaja iesniegtas
banku izzinas.

Civillietu tiesas kolégija minéto viedokli atzist par nepamatotu un pilniba pievienojas pirmas instances tiesas
2023. gada 11. jalija lemuma, ar kuru noraidits ligums par bankas kontu izdruku pieprasiSanu, motivacijai.

[12.2.1] Civilprocesa likuma 9. panta noteikts, ka pusém ir vienlidzigas procesualas tiesibas. Tiesa nodroSina
pusém vienadas iespéjas izmantot tam pieskirtas tiesibas savu intereSu aizsardzibai.

Minétaja norma nostiprinatais procesualas lidztiesibas princips ir biitisks tiesibu uz taisnigu tiesu elements un
vienlaikus ar1 tiesiskas vienlidzibas principa 1paSa izpausme (sk. Grabenwarter C. Europdische
Menschenrechtskonvention. Miinchen: C.H.Beck, 2005, S.310; Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr.2009-85-01 12. punktu). Lietas izskatiSanas procesa ta dalibnieku tiesibam ir jabiit taisnigi
lidzsvarotam, proti, katram ir jabiit nodroSinatam adekvatam iespéjam izmantot procesualos Iidzeklus, proti,
neesot nepamatoti nostaditam nelabveligaka stavokli ka citi procesa dalibnieki (sk. Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zindtniska vadiba. —
Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 135.1pp.).

[12.2.2] Prasitaja ligusi tiesu izprasit no AS “SEB banka” likvidétas /Nosaukums C/ pilnu bankas norekinu
konta izrakstu par periodu no 2016. gada 12. oktobra lidz 2019. gada 15. julijam uzskatot, ka maksajumus
/Nosaukums D/ un /Nosaukums E/ varda varéja veikt citas saistitas personas un saistitie un/vai koncerna
ietilpstoSie uznemumi. Ka piemeéeru minot to, ka sadarbibas ietvaros starp /Nosaukums D/ un /Nosaukums B/
maksajumus ir veicis /Persona G/.

Analogisku ligumu prasitaja pieteikusi arT apelacijas stidziba.

Nenoliedzami Civilprocesa 93. panta otraja dala un 112. panta pirmaja dala paredzétas iespé&jas liigt pieprasit
pieradijumus ir biitiskas lietas dalibnieka tiesibas, vienlaikus Civillietu tiesas kolégija atzist, ka /Nosaukums C/
pilna bankas konta parskata pieprasiSana par noradito laika periodu ir acimredzami nesamériga un nepamatota.

Civilprocesa likuma 92. pants noteic, ka pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu
vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana.

Nemot vera celtas prasibas priekSmetu, proti, /Nosaukums C/ iespgjamu sadarbibu arKambodZas uzpémumu
/Nosaukums D/ un Gruzijas uznémumu /Nosaukums E/ 2017. gada, prasitajas pieprasita informacija par visiem
/Nosaukums C/ veiktajiem darijumiem un sadarbibas partneriem laika perioda no 2016. gadal2. oktobra lidz
2019. gada 15. julijam, parsniedz prasijuma robeZas. Tapat Sada informacija nenoliedzami var saturét
uzpémuma komercnosléepumu un citu personu personas datus, kura nebiitu attiecinama uz izskatamo stridu un
lieta butiskiem apstakliem, tacu tas atklaSana varétu aizskart citu tiesibu subjektu likumiskas intereses.

Konstatéjot, ka prasitaja ludz pieprasit informaciju no SEB bankas par konkrétu /Nosaukums C/ kontu, par kuru
lieta ir iesniegta bankas izzina, ar1 Civillietu tiesas kolégija nekonstaté pamatu liguma apmierinasanai.

Atzistot prasitajas ligumu par nepamatotu un noraidamu nav pamata uzskatit, ka lietas izskatiSanas gaita butu
parkapts pusu lidztiesibas princips un prasitaja biitu nepamatoti nostadita nelabveligaka stavokli. Atbildétaja
iesniegtas banku izzinas pirmas instances tiesa, atbilstoSi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai, pamatoti
pievienojusi lietas materialiem, jo tas apstiprina atbildétaja izteiktos iebildumus par darijjumu ar prasiba
noraditajiem uzpémumiem neesamibu.

[12.3] Apelacijas stidziba noradits, ka liecinieka /Persona C/ sniegtas liecibas bijuSas pretrunigas un pirmas
instances tiesa nav pienacigi izvertéjusi So pretrunu nozimi, parkapjot pieradijumu brivas verteéSanas principu.
Proti,uz tiesas uzdoto jautajumu par /Nosaukums C/ sadarbibu ar KambodZas uznémumu liecinieks atbild, ka
neatceras vai bijusi sadarbiba ar kadu KambodZas uznémumu. Savukart uz tiesas precizétu jautajumu, noradot
konkrétu uznémuma nosaukumu, liecinieks norada, ka neatminas, bet iespéjams ir dzirdgjis So uzpémumu
(/Nosaukums D/). ST lieciba liecina par to,liecinieks nedz apstiprina, nedz noliedz /Nosaukums C/ sadarbibu ar
Kambodzas uznemumu /Nosaukums D/, tadéjadi konkrétais apstaklis netika noskaidrots.



Tapat uz prasitaja uzdoto jautajumu vai liecinieks pazist /Persona H/ tiek noradits, ka, n€, neatminas So personu.
Tacu no lieta esoSajiem materialiem izriet, ka 2023. gada decembrT ir notikusi e-pastu sazina starp liecinieku un
/Persona H/, kura liecinieks min uzpémumus ar kuriem /Nosaukums C/ bija notikusi sadarbiba, tostarp tiek
minéts Gruzijas uznémums /Nosaukums E/, ar piebildi: “ar So neveicam darijumus, bet uzturéjam kontaktu.”
2025. gada 11. junija tiesas seéde liecinieks, sniedzot liecibu, minéto uznémumu vairs neatcerejas, tacu
vienlaikus noradija, ka iespéjams ir dzirdéjis.

No lieta iesniegtas bijusa /Nosaukums B/ valdes locekla /Persona H/ (/E-Pasts /) un liecinieka /Persona C/ (/E-
Pasts /) 2023. gada 15.-19. decembra e-pasta sarakstes redzams, ka liecinieks noradijis ar kuram kompanijam,
stradajot /Nosaukums C/, ir slegti darTjumi. Attieciba uz Gruzijas uznemumu /Nosaukums E/ liecinieks noradijis
—“Ar So neveicam darijumus, bet uzturejam kontaktu™.

[12.3.1] Civillietu tiesas kolégija par pamatotu atzist apelacijas siidziba noradito, ka parstidzétaja sprieduma nav
sniegts vertéjums liecinieka liecibam.

Vienlaikus, noklausoties2025. gada 11. junija tiesas sédé liecinieka /Persona C/ sniegtas liecibas [tiesas sédes
audioieraksts 1:15:20 Iidz 1:41:10] un tas novertéjot, Civillietu tiesas kolégijas ieskata tajas nav saskatamas
pretrunas.

Liecinieks apstiprinaja, ka abi prasitajas noraditie uzpémumi vinam nav zinami (neatceras tadus), ka ari, atbildot
uz prasitaja parstavja uzdoto jautajumu, apstiprindja, ka /Nosaukums C/ sadarbojas ar tiem uznémumiem, kurus
pats liecinieks bija atradis, un cits avots potencialo klientu ieguvei /Nosaukums C/ nebija. Proti, liecinieks pats
mekléja klientus un starp Siem klientiem nav bijusi prasitajas noraditie uzpémumi.

Apstaklis, ka liecinieks noradija, ka neatceras prasitajas noraditos uznémumus, ka ari /Persona H/, Civillietu
tiesas kolégijas ieskata neliecina par to, ka liecinieka sniegtas liecibas ir pretrunigas, jo Saja gadijuma janem
vera apstaklis, ka kops liecinieka nodarbinatibas /Nosaukums C/ lidz liecibu sniegSanai ir pagajusi vairak ka
pieci gadi, ka ar1 to, ka liecinieks ienéma pardoSanas specialista asistenta amatu un darba pienakumu veikSanai
vinam bija regulara sarakste ar daudziem uznémumiem un personam.

[12.3.2] Civilprocesa likuma 105. panta pirma dala noteic, ka liecinieks ir persona, kurai zinami fakti, kas
attiecas uz lietu, un kuru tiesa izsaukusi uz tiesas sédi. Liecinieku var nopratinat vienigi par Saja lieta
noskaidrojamiem faktiem (panta ceturta dala).

Nemot vera, ka prasitajas noraditie it ka parkapumi no atbildétaja puses bija 2017. gada, savukart liecinieks
darba attiecibas /Nosaukums C/ uzsaka 2019. gada 18. februari, nav nekada ne tiesiska, ne faktiska pamata
izdarit secinajumus, ka prasitaja ar liecinieka liectbam spétu pieradit tadus faktus, kas lieta ir nozimigi un var
novest pie prasibas apmierinasanas.

[12.4] Pirmas instances tiesa atzinusi, ka kopS 2017. gada 24. janvara, kad /Nosaukums B/ ka tas dalibniece
pievienojas Ligumam, tas var tikt vertets ka komercdarijjums Komerclikuma izpratné. Konstatéjot, ka
pretenzijas par Liguma 4.5. punkta parkapumu atbildétajam nosiititas péc Komerclikuma 406. panta noteikta 3
gadu termina, pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta iestajies noilgums, kas ir patstavigs pamats prasibas
noraidiSanai.

Apelatore nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka Ligums uzskatams par komercdarijumu un tadel
piemérojams 3 gadu noilguma termins. Norada, ka Ligums sakotn&ji noslégts starp fiziskam personam un nav
bijis komercdarijums. Velaka komersanta pievienoSanas ligumam vai cesijas liguma noslégSana nemaina liguma
civiltiesisko raksturu. Civillikums neparedz darijjuma “parkvalificéSanu” par komercdarijumu. Tadéel konkrétaja
lieta piemérojams visparejais 10 gadu noilguma termins, un prasijums nav noildzis.

[12.4.1] AtbilstoSi Komerclikuma 388. pantam komercdarijumi ir komersanta tiesiskie darijumi, kas saistiti ar
komercdarbibu.

No minétas tiesibu normas izriet divi obligati kritériji: vismaz viena puse ir komersants; darijums ir tiesi saistits
ar komercdarbibu (precu apriti, pakalpojumu sniegSanu, uzneémejdarbibas organizeSanu u.tml.). Proti, tiesiskais
darTjums ir komercdarijums, ja ta dalibnieks ir komersants un darijums ir saistits ar vina veikto komercdarbibu
pelnas gtiSanas nolikos.



Savukart sabiedribas dalibnieku (akcionaru) ligums ir civiltiesisks Iigums, kuram piemérojamas visparéjas
civiltiesibu normas par liguma noslégSanu, speka esamibu, izbeigSanu utt. Proti, Sadam ligumam ir saistibu
tiesibu, nevis organizatoriska liguma (pieméram, kapitalsabiedribas statiiti) raksturs (sk. A.StrupiSs.
Kapitalsabiedribas dalibnieku savstarpéjo attiecibu tiesiskais pamats. Jurista Vards, 07.04.2009., Nr. 14/15
(557/558); J. Bogdasarovs. Akcionaru liguma loma kapitalsabiedribas parvalde. Jurista Vards, 22.03.2011., Nr.
12 (659); L. Rasnacs. Tiesibas piedalities kapitalsabiedribas parvaldé un apstridet dalibnieku sapulc¢u lemumus.
Jurista Vards, 22.07.2014., Nr. 28 (830)).

Atbilstosi Civillikuma 1412. pantam par tiesiska darijuma priekSmetu var biit tiklab darbiba, ka ar1 atturéSanas
no tas, un tiklab darbiba, kuras meérkis ir nodibinat vai atdot lietu tiesibu, ka art darbiba ar kadu citu merki. Tas
nozimé, ka par dalibnieku liguma priekSmetu var biit jebkas, kas saistits ar sabiedribu vai dalibniekam
piemitoSo tiesibu un pienakumu izmantoSanu un kas nav pretruna visparéjiem Civillikuma noteikumiem par
tiesiska darijuma atziSanu un speka esamibu.

Sabiedribas dalibnieku ligums parasti regulé dalibnieku savstarp€jas tiesibas un pienakumus; parvaldibas
jautajumus; balsoSanas kartibu; finanséSanu; konkurences ierobeZojumus; pienakumus sabiedribas attistibas
veicinasana u.c.. Sads iek3gjo attiecibu reguléjums pats par sevi nav saimnieciskas aprites darfjums, jo regulé
sabiedribas iekSéjo parvaldibu un sadarbibu, nevis precu/pakalpojumu apriti.

Ka jau tika noradits, dalibnieku ligumam ir saistibu tiesibu raksturs un tas ir saistoSs vienigi l1dzgjiem, kuriem
atbilstosi Civillikuma 1587. pantam tas ir japilda, ja vien nepastav Skérsli Sa liguma speka esamibai. Turklat
Sads ligums neklist par dalu no sabiedribas korporativas parvaldes dokumentiem (ka, piemeéram, statiiti un
dibinaSanas Iigums), un nav saistoSs dalu ieguvéjiem, sabiedribai un dalibniekiem, kas nav pievienojuSies Sim
ligumam (sk. A.StrupiSs. Kapitalsabiedribas dalibnieku savstarpéjo attiecibu tiesiskais pamats. Jurista Vards,
07.04.2009., Nr. 14/15 (557/558); J.Bogdasarovs. Akcionaru liguma loma kapitalsabiedribas parvalde. Jurista
Vards, 22.03.2011, Nr. 12 (659)).

[12.4.2] AtbilstoSi Liguma 1. punktam dalibnieks Nr. 1 (/Persona B/) un dalibnieks Nr. 2 (/Persona A/)
savstarpéji vienojas par dalibnieka Nr. 2 lomu sabiedribas attistibas un izaugsmes veicinaSanai, ka arl
abpuséjiem pienakumiem un tiesibam sabiedribas parvaldé un finansu jautajumu kartoSana. Liguma D punkta
noradits, ka ligums noslégts ar merki, lai atbalstitu dalibnieka Nr. 2 biznesa idejas un motivetu vinu iesaistities
sabiedribas izaugsmeé, nemot véra, ka 10% sabiedribas kapitala dalas registrétas uz vina varda.

No minéta Iiguma neparprotami izriet, ka tas slégts starp divam fiziskam personam — /Persona B/ un /Persona A/
(sabiedribas dalibniekiem) un neviena no pusém darijuma slégSanas bridi nebija komersants. No ka secinams,
ka Liguma noslegSanas meérkis nebija radit tiesisko stabilitati un noteiktibu komerctiesiskaja apgroziba, bet
noregulét jautajumus par sabiedribas attistibu un sabiedribas dalibnieku savstarpéjam attiecibam, tiesibam un
pienakumiem.

Nav strida, ka 2017. gada 24. janvari /Nosaukums B/ ka tas dalibniece pievienojas Ligumam.

Tapat nav strida, ka /Nosaukums B/ ka komercregistra ierakstita kapitalsabiedriba atbilstosi Komerclikuma 1.
panta pirmajai dalai bija komersants, kurs var veikt gan komercdarbibu (Komerclikums 1. panta otra dala), gan
saimniecisko darbibu (Komerclikums 1. panta tresa dala).

Lai gan /Nosaukums B/ bija registréta komercregistra un veica komercdarbibu, konkrétaja gadijuma nav
piemeérojami Komerclikuma406. pantanoteikumi, kas noteic triju gadu noilguma terminu no komercdarijuma
izrietoSiem prasijumiem, jo prasijuma pamata nav /Nosaukums B/ veikta komercdarbiba, bet gan starp
sabiedribas dalibniekiem noslégtais Ligums, kas regulésabiedribas dalibnieku savstarp€jas attiecibas, tiesibas un
pienakumus, taja skaita konkurences ierobeZojumu.

Lidz ar to konkrétai prasibai ir piemeérojams visparejais Civillikuma 1895. panta noteiktais desmit gadu
noilguma termins, kurs uz prasibas celSanas bridi nav iestajies.

[12.4.3] Neapstridot atbildetaja viedokli, ka komerctiestbu normu piemeéroSana ir ari tajos gadijumos, kur tikai
viena puse ir komersants (Komerclikuma 389. pants), Civillietu tiesas kolégija norada, ka atbilstosi
Komerclikuma 388. pantam komercdarijumi ir komersanta dartjumi, kurus tas noslédzis savas komercdarbibas
ietvaros un kas ir vérsti uz darbibu noliika giit pelnu.



Tadgjadi ikviens prasijums, kura IstenoSana péc satura atbilst Komerclikuma 1. panta otraja dala definétajam
komercdarbibas jedzienam, t.i., ir vérsts uz pelnas giiSanu, ir paklauts Komerclikuma 406. panta tvérumam.

Stridus tiesiskas attiecibas izskatamaja lieta izriet nevis no komercdarijuma, bet gan no civiltiesiska liguma.

Noraditajos apstaklos par klidainu un likumam neatbilstoSu atzistams pirmas instances tiesas secindjums, ka
kops 2017. gada 24. janvara, kad /Nosaukums B/ ka tas dalibniece pievienojas Ligumam, tas var tikt vertets ka
komercdarijums Komerclikuma izpratnée.

[12.5] Civillietu tiesas kolégija atzist, ka lieta nav konstatéjami apstakli, kas pieraditu Liguma 4.5. punkta
parkapumu no atbildétaja puses, kas savukart biitu par pamatu ligumsoda piedzinai, 11dz ar to prasiba nav
pamatota un ir noraidama.

[13] Noraidot prasibu, atbilstoSi Civilprocesa likuma 140. panta sestajai dalai, atcelams ar Zemgales rajona
tiesas tiesneses 2022. gada 15. novembra lémumu piemérotais prasibas nodroSinajums.

[14] Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu, ir pareizi konstat&jusi lietas
faktiskos apstaklus, tas secinajumi balstiti uz abu pusSu noradito apstaklu parbaudi un lieta iegiito pieradijumu
noveértéjumu to kopuma. Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem nav
apstiprinajies Liguma 4.5. punkta parkapums no atbildétaja puses, kas bitu par pamatu ligumsoda atlidzinaSanas
pienakumam, tacu kludijusies juridiskaja novéertéjuma attieciba uz komercdarijuma biitiskajam paziméem.

[15] Noraidot prasibu prasitajai tiesaSanas izdevumi nav atlidzinami.

[16] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 44. panta treSajai dalai, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu atbildetajam.

Atbildétajam lietas izskatiSanas gaita raduSies ar lietas veSanu saistitie izdevumi par juridiskas palidzibas
sniegSanu civillieta 3085,50 EUR, ko apliecina zverinatu advokatu biroja Rode & Partneri 2025. gada 29. aprila
rekins Nr. 101/25, 2025. gada 26. jinija rékins Nr. 147/25, 2025. gada 21. novembra rekins Nr. 281/25 un
maksajumu uzdevumi par rekinu apmaksu.

AtbilstoSi Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta b) apakSpunktam atlidzinamie izdevumi
advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 EUR
lidz 57 000 EUR, — to faktiskaja apmeéra, tomér ne vairak par 2850 EUR,

leverojot minéto, no prasitajas atbildetaja laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 2850 EUR.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu nosakamas atbildétaja tiesibas no sprieduma speka stasanas
dienas l1dz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai) sanemt likumiskos 6 % gada no piedzitas summas, t.i.,
2850 EUR, nemot vera Civillikuma 1763. panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot piedzitas
summas lielumu.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu, 40. panta pirmo dalu (likuma redakcija
lidz 2025. gada 31. martam), Civilprocesa likuma parejas noteikumu 185. punktu un Ministru kabineta 2022.
gada 11. janvara noteikumu Nr. 20 “Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprékinaSanas kartiba”, kas bija
speka l1dz 2025. gada 31. martam, 5., 14. un 15. punktu, no prasitajas valsts ienakumos piedzenami ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 9 EUR, kas saistiti ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu atvasinajumu
izgatavoSanu, piegadasanu un izsniegSanu.



[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

pantu prasitajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.— 434. pantu, Civillietu tiesas kolégija

nosprieda

/Nosaukums A/ prasibu pret /Persona A/ par ligumsoda piedzinu — noraidit.

Atcelt ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2022. gada 15. novembra lémumu lieta piemeéroto prasibas
nodroSinajumu, ar kuru /Struktiirvieniba/ zemesgramatas nodalijuma Nr. /Numurs/ ierakstita kilas tiesibu atzime
uz atbildetajam piederoSo 1/3 domajamo dalu no nekustama ipaSuma /Adrese /, kadastra numurs /Kadastra
numurs/.

Piedzit no /Nosaukums A/, registracijas Nr. /Registracijas numurs/, /Persona A/, personas kods /Personas kods /,
laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus 2850 EUR (divi tikstoSi astoni simti piecdesmiteuro).

Samaksa veicama AS SEB Banka konta Nr. /konta numurs/, vai
AS Swedbank konta Nr. /konta numurs/.

Noteikt atbildétajam tiesibas no prasitajas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt
likumiskos 6 % gada no piedzitas summas, t.i., no 2850 EUR, nemot véra Civillikuma 1763. panta noteikto, ka
procentu pieaugums apstajas, sasniedzot piedzitas summas lielumu.

Piedzit no /Nosaukums A/, registracijas Nr. /Registracijas numurs/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 9 EUR (devinieuro), Samaksa veicama Tiesu administracijas, registracijas Nr.
90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV?22, iemaksas mérkis: EKK 21499, dati
personas vai lietas identificéSanai.

Noteikt, ka spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéeka staSanas dienas.
Dokuments, kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu valsts laba, iesniedzams Zemgales apgabaltiesas kanceleja,
sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina.

Spriedumu var parsiidzét 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas Senata Civillietu
departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Iesniedzot kasacijas stidzibu samaksajama droSibas nauda 300 EUR (tris simti euro), Sada konta sanéméjs:

Augstaka tiesa, registracijas Nr. 90000068892, konta Nr. LV83TREL8280010000000, sanéméja iestade: Valsts
kase, iemaksas mérkis: F22010010, dati personas vai lietas identificéSanai.

Tiesnese referente I. Casno



Tiesnese A. Misiuna

Tiesnesis A. Sniedzitis

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu. Dokumenta originals
glabajas Tiesu informacijas sistema.



