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2022.gada 5.septembrT

Rigas pilsétas tiesa

tiesnese G.Rozite-Pupkevica

rakstveida procesa izskaffja civillietu apdro§inasanas AS “BALTA” vienkarSotas procediiras prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par
naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Apdrosinasanas AS “BALTA” (turpmak ar1 prasitaja) 2021.gada 28.decembri célusi prasibu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa pret
SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak arT atbildétaja) par naudas piedzigu, ar kuru Iiigusi piedzt no atbildétajas par labu prasiajai zaud&jumus
1 953,44 euro un tiesas izdevumus, ko veido valsts nodeva 293,02 euro un ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi 5,47 euro, ka ar1 noteikt prasiajai
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Prasiba pamatota ar turpmak noradttajiem apstakliem

[1.1] Starp prastaju un/pers. A/ noslegts apdrosinaSanas ligums, pamatojoties uz kuru/pers. A/ tikusi izsniegta fizisko personu fpasuma
apdrosinasanas polise Nr.731880263 par dzivokla pasuma /adrese/ apdroSinasanu.

Dzivokla paSums polises darbibas laika ticis appludinats, par ko dzivojamas majas apsaimniekotaja — atbildétaja sastadyjusi aktu, konstatgjot
tidensapgades un kanalizacijas sist€mas bojajumus (karsta idensvada ievadventila bojajunms dzvokii /nunmurs/).

[1.2] Izvertgjis apdrosinasanas lietas materialus, eksperts sastadijis tami vz aprékindjis buvizdevumus 1 850,14 euro. Saskana ar apdrosinasanas
polises noteikumiem prasitaja cietusa dzivokla pasniecei izmaksajusi apdro§inasanas atlidzibu 1 850,14 euro.

Apdrosinasanas figuma likuma 45.pants paredz ka apdro$inatajam, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzbu, ir subrogacijas prasiba, izgemot
personas apdro§inasanu gadijumus. Lidz ar ko prasitajai radusies zaudejumi atlidzinami no atbildetajas puses.

[1.3] Dzvojamo maju, kura atrodas dzivokla ppasurms, apsaimnieko atbildetaja.

Dzvoklu ipasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka dzvojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistemas, iekartas un citi ar
dzvojamas €kas ekspluataciju saistitie fimkcionali nedalamie elementi, kas nepieder pie atseviska pasuma, ietilpst dzZivojamas majas kopipasuma dala.

Ieverojot Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 4.panta un 6.panta otras dalas “d” apakSpunkta noteikto, atbildetajai ka dzivojamas majas
apsaimnickotajai bija janodrosina parvaldiSanas procesa nepartravktiba, nodrosinot dzivojamés majas lietosanas tpasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas
ekspluatacijas laika, proti, janodrosina obligata parvaldianas darbiba — dzvojama maja esoso iekartu un komumnikaciju apsekosana, tehniska apkope, un
kartgjais remonts.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesbu normas, tiesai ir jagem véra judikatiira, prasitaja noradijusi uz Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 2.jtlija sprieduma lietd Nr.SKC-58/2015 noradtto, ka no likuma “Par dzvokla pasumu’” 3.panta pirmas dalas,
8.panta pirmas dalas, 12.panta pirmas dalas tiesi izriet atbildetajas atbildba par dzvojamas mdjas kopipasuma esosas dalas parvaldSanu un
ekspluataciju, jo atbilstosi normafivo aktu prasibam, to nes €kas apsaimniekotajs (..).

Savukart saskana ar Civillikuma 1771., 1772.pantu zaud&jumu atlidzinasanas pienakuns ir saistits ar neatlautu darbibu, ko var noverst atjaunojot
bojatas lietas iepricks€jo stavokli.

Ta ka atbildétajai bija znams par dzvojamas majas komunikaciju slikto stavokli, tai bija japienem atbilstosi lemumi, ieveérojot Ministru kabineta
noteikumus Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” un
Ministru kabineta noteikumus Nr.408 “Dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas maksas aprékinaSanas noteikumi’”,

Izmaksas lieta prasttaja nav guvusi pieradjumus tam, ka atbildétaja ir veikusi ar normativajiem aktiem noteiktas darbibas.

[1.4] Ta ka atbildetaja nav segusi atbildetajai raditos zaudejumus labpratigi, prasitaja, atbilstosi sadarbibas figuma Nr.01490-05-11 nosacjumiem
pilnvarojusi SIA “TJulianus Inkasso Latvija” parstavet tas intereses, Iidz ar ko prasitajai radusies papildu zaudejumi fiksetas maksas 103,30 euro apmera
par zaudgjunu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba, ko atbildetajai ir pienakums atlidzinat. Prasitajai nebitu jacies Sie
papildu zaudejum, ja atbildetaja butu savlaicigi norekinajusies par prasitajas izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas apmera kompensaciju.

[1.5] Prasiba pamatota ar Apdrosinasanas figuma likuma 45.pantu, Dzivok]a pasuma likuma 4.pantu, DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 4., 5.,
6.pantu, Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779.pantu, Ministru kabineta 2017.gada 11.jiilja noteikumiem Nr.408 “Dzvojamas majas
parvaldianas un apsaimniekoSanas maksas aprekinasanas noteikumi”’, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr.907 “Noteikumi par
dzwvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasbani’, Ministru kabineta 2010.gada
28.septembra noteikumu Nr.905 “Kartiba kada tiek planotas un organizetas ar dzwojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saistitas darbibas
2.punktu.

[2] Atbildetaja 2022.gada 26.janvara rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzist turpmak noradtto iebildunmu del (fietas 335. lidz 43.1apa).

[2.1] Saskana ar Civillkuma 1775.pantu katrs zaudgjums, kas nav nejauss ir jaatlidzina, turklat janem vera, ka zaudgjunu atlidzibas pienakums
iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi prickSnosacjumi: 1)tiesibu aizskar€ja neattaisnojama bezdarbiba, 2) zaud€junm esaniba, 3) cloniskais sakars
starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu.

leverojot noradtto, prastaja lietd nav iesniegusi parliecinosus pieradjumus, ka bitu konstatSjama atbildetajas vaina, atbildétajas darbiba vai
bezdarbiba, kuras reziltata noticis bojajums un saliets apdrosinatais dzivoklis.

Atbildetajas ieskata prastaja nav pieradjjusi atbildétajas vainojanibu zaudjunu radBana un celonisko sakaru starp zaudgjumiem un neatlauto
darbibu.



Atbildetaja neapstrid prasitajas ka apdrosinatdjas tiesibas izmaksat apdroSinasanas atlidzibu, iestdjoties apdro§indsanas gadijumam, ja
apdro$inataja ricba ir pietiekami pieradijumi, kas dod pamatu $adai izmaksai, tacu pats apdrosinasanas atlidzbas izmaksas fakts nevar bit par pamatu
zaud&jumu piedzinai regresa kartiba, ja netiek pieradita tre$as personas vaina zaudéjumu nodariana.

[2.2] Ka atbildétaja noradijusi akta Nr.1-8/34951, tad salieSsana ir tikusi konstatéta 2021.gada 22.oktobrino dzivokla /adrese/ un atbildétaja ka
salieSanas c€loni noradijusi bojajumu karsta tidens ievadcaurule, kas atrodas dzivokla pasnieka pasuma. Dzivokli 2022.gada 25.oktobr ir ticis nomainits
ievadventiis.

Sads bojajums nav vargjis rasties atbildétaja darbibas vai bezdarbibas dé, bet gan tadé], ka dzivokla Tpasnieks nav ievérojis Dzvokla fpasuma
3.panta otras dalas 2.punkta, 10.panta pirmas dalas 6. un 7.punkta, Rigas domes 2017.gada 15.decembra saistoSo noteikumu Nr.17 “Rigas pilsetas
centralizetas idensapgades un kanalizacijas sistémas ekspluatacijas, lietoSanas un aizsardzibas saistosie noteikumi” prasibas.

Dzvokli stavvadam pieskriivétais ievads (atzars, caurule) pirms ventila un pats ventilis ir atseviska paSuma elements un par to kopa ar stavvada
dalu atbild dzivokla Ppasnieks.

Atsaucoties uz Latgales apgabaltiesas 2021.gada 2.novembra spriedumu lieta Nr.C29443720 un Rigas apgabaltiesas 2021.gada 9.septenmbra
spriedunmu lieta Nr.C29203520 atbildetaja uzsverusi, ka salieSanu dzivokli nav izraisjjis karsta fidens stavvada plisuns.

No ka iziet dzivokla pasnieka pienakums uzraudzt dzivoklr esoso komumnikaciju tehnisko stavokli un nekavgjoties zmot atbildetajai par
komumnikaciju bojajumiem. Lieta nav konstatets, ka dzwokla pasnieks, kura pienakumos ietilpst sekot dzivokla inzenierkonmumnikaciju, tostarp, karsta
tidens ievadcaurules, tehniskajam stavokli,, buitu zinojis atbildetajai par ta bojajumiem vai nepiecieSanibu to apsekot. Tapat lieta nav pieradjumi tam, ka
atbildetaja bitu atteikusies apsekot vai veikt kartgjo, vai arpuskartas remontu, ieklaujot remonta izdevunus apsaimnickosanas maksa atbilstosi Ministru
kabineta 2017.gada 11.jtlija noteikumiem Nr.408.

[2.3] Atbildetaja neatzist arT prasibu dala par fiksétas maksas 103,30 euro piedzigu ta ka vienoSanas noslegsana starp prastaju un SIA “Julianus
Inkasso Latvija” un vienoSanas par atlidzibas izmaksu pedgjai ir prasitajas briva izvele un atbildétaja ar savam darbibam So izveli nav ietekmgjusi.

Lieta esosie pieradijumi neliecina, ka prasitajai, verSot regresa prasjumu pret atbildétaju, bitu bijusi nepieciesaniba savu intereSu parstavibai slegt
sadarbibas ligumu par citu juridisku personu ta vieta, lai pastavigi verstos ar pretenzijam un prasjumiem pret atbildétaju.

[3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.%panta pirmés dalas prasibam, tiesa Civilprocesa likuma 56.panta kartiba ir nosiifjusi pusém pazigojumu
par lietas izskatanu rakstveida procesa, vienlakus izskaidrojot pusém procesualas tiesibas un informgjot par tiesas sastavu, kas skafis lietu (lietas 102.
lidz 103.1apa).

Lai arT atbildétaja rakstveida paskaidrojumos Itgusi lietas izskatSanu tiesas sedg, tiesa, nemot véra dzve giito pieredzi no uz idzigiem apstakliem
balstitu lietu izskatiSanu tiesas s€d€, piedaloties konkr&tajam stiida pusém, atzst, ka lietas izskatiSana tiesas s€d€ nav lietderiga un atbildétaja nav
noradijusi uz tadiem apstakliem, kuru noskaidrosanai biitu nepiecieSama uzklausana mutvardu procesa.

Turklat tiesai ir pienakums, planojot lietu izskatiSanu, nemt véra Covid?19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 10.panta pirmaja daja sniegtas
rekomendacijas skatt civillietas rakstveida procesa.

Mofivu daja

[4] Tiesa, novertjusi prasibas pieteikuma un atbildétajas paskaidrojumos noraditos apstaklus, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus,
atzist, ka prasiba ka pamatota ir apmierinama dafa.

Nemot véra to, ka atbildétaja Civilprocesa likuma 250.2panta otraja prim dald noteiktaja termina iesniegusi igumu par motivéta sprieduma
sagatavosanu, tiesa atzist, ka lieta ir sagatavojans sprieduns atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato vz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta, bet atbilstosi
Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradjumus, kuri iegdti likuma noteiktaja kartiba.

Prasttaja versusies ar prasibu tiesa pret atbildetaju, realizgjot Apdro§inasanas figuma likuma 45.panta pirmaja dala noteikto subrogacijas tiesibu un
ludzot atlidzinat zaud&junmus izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas 1 850,14 euro apmera.

Lieta nav strida par to, ka 2021.gada 4.jonja starp prastaju ka apdrosmnataju un/pers. A/ ka apdrosinajuma pémeju noslégts apdroSinasanas
Tigurs, ko apliecina fizisko personu Ppasuma apdrosinasanas polise Nr.731880263, par dzivokla Tpasuma /adrese/ apdros$inasanu laika periodam no
2021.gada 3 julija idz 2022.gada 2 julijam

Tapat lieta nav strida, ka apdrosinasanas liguma darbibas laika, 2021.gada 22.oktobrTkonstatéta apdrosinata dzivokla Ppasuma nopludinaSana,
sakara ar ko prasitaja 2021.gada 1.novembri veikusi apdro§inasanas atlidzbas izmaksu 1 850,14 euro dzivokla ipasuma ipasniecel.

Vienlaikus atbildétaja paskaidrojumos arT nav apstridgjusi tas tiesisko statusu, proti, pienakumu nodro$inat Dzivojamas majas parvaldianas likuma
un citas jomu reguléjoso normativajos aktos noteiktas prasibas, kas ka tadas izvirztas dzivojamas majas parvaldniekam

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic katrai pusei pienakumu pieradt tos faktus, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

leverojot Apdrosinasanas liguma likuma 45.panta pirmaja dala noteikto, tiesa konstate, ka starp pusém i strids, vai dzwvokla TpaSumam
(nedzivojamai telpai) ar ta nopludinaSanu nodartie zaud&jumi ir vert€jami c€loniska sakariba ar atbildétajas neattaisnojamu darbibu vai bezdarbibuy, tas i,
vai atbildeétajai ir iestajies zaudejumu atlidzinaSanas pienakuns.

Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns.

Atbilstosi Civillikuma 1771.pantam zaud&jums var biit vai nu tads, kas jau celies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz
atlidzibu, bet otraja uz nodro§inajunmu.

Saskana ar Civillkuma 1772.pantu jau célies zaud€juns var bit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajuns, vai ari vipa sagaidamas pelpas
atravumrs.

Savukart, atbilstosi Civillikuma 1773.pantam zaud&jums ir tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSanas sekas,
netiesSs - kad tas c€lies sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecibam, nejauss - kad ta c€lonis ir nejauss notikums vai neparvarami vara.

Ieverojot minétas normas kopsakara ar Civillikuma 1775.pantu, izriet, ka katrs zaud€jurs, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Ka atzts tiesbu doktrind un to apstiprinajusi judikatiira, zaud&jumu atlidzbas pamata ir:

1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver art novertejumu no vainojanibas viedokla;

2) zaudgjumu esaniba un

3) celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (skat., K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006, 209.lapa, Augstakdas
tiesas Sendta Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprija spriedums lieta Nr.SKC-143/2008, 2011.gada 7.decembra spriedums lieta Nr.SKC-
2892011, 2022.gada 25.janvara spriedums lieta Nr.SKC-178/2022 un citi).

Tadejadi ka pamatoti noradijusi atbildétaja, tad vinas pienakuns atlidzinat prasitajai raduSos zaudgjumus izmaksatas apdros$inasanas atlidzibas
apnera iestatos tikai taja gadjumi, ja bitu konstatSjami visi zaud&junu atlidzinasanas prieksnoteikumi, kam atbildétaja paskaidrojumos konstanti



iebildusi, uzsverot, ka sava darbiba nav pielavusi prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, kas c€loniski biitu novedis pie dzivokla fpasuma appludinaSanas un,
attiecigl, zaudgjumu rasanas.

Vienlaikus ta ka Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $i attieciba radusies,
pargroZijusies vai izbeigusies. Neskartas palick jau iegfitas tiesbas. Tad, lai atrisinatu starp pusém pastavoso stridu, tiesa turpmak pienero tas tiesibu
normas, kas bija speka zaud&jumu nodariSanas bridi.

[5.11Ka konstatets sprieduma 5.punkta, tad dzivojamas majas /adrese/, parvaldiSanu nodroSina atbildétaja, kas nozime, ka neatkarigi no
parvaldSanas tiesiska pamata uzdoSanas veida, atbildetajai sava darbiba i janodroSina jomas regulgjoSo normafivo aktu prasibas to labakaja
iespgjamaja kvalitate.

[5.1.1] Ka noradjusi atbildetaja paskaidrojumos, tad atbilstosi 2021.gada 26.oktobra aktam Nr.1-8/34951, salieSana 2021.gada 22.oktobrt
tikusi konstatéta no dzvokla /adrese/, ka bojajumu c€loni noradot karsta tidens ievadventila bojajumu, kas atrodas dzivokla pasnieka fpasuma Dzivokla
TpasSuma 3.panta otras dalas 2.punkta izpratné.

Dzvokla PpasSuma likuma 3.panta pirma un otra dala noteic, ka atseviSkais PpaSums ir dZivojama maja esoss biivnieciski norobezots un funkcionali
noskirts dzvoklis, neapdzivojania telpa vai makslinieka darbrica, kura ka dzivojama vai nedzivojana telpu grupa registréta Nekustamé fpasuma valsts
kadastra informacijas sistema.

Atseviska pasuma elementi ir (1) telpas vai telpu grupas robezas esosie konstrukftivie slodzi nenesosie, nozogojosie un apdares elementi (tai skaita
ieksgjas starpsienas, griestu, gridu un sienu apdare, durvis); (2) inzeniertikli un inZenierkomunikacijas idz kopipasuma stavvadieny (3) inzenieraprikojuma
elementi (tai skaita virtuves aprikojuns, ventiiacijas ierices, tualetes, dusas un vannas aprikojums), bez kuriem kopipasuma esosas dzvojamas majas
dalas elementi var finkciongt patstavigi; (4) atsevisko Ppasumu norobezojosie logi un durvis.

Savukart Dzivokla tpasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta deklareti kopipasuma esosaja dala ietilpstosie elementi, taja skaita, ar atsevisko
dzvojamo maju apkalpojosas inZenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar atseviskas dzivojamas majas ekspluataciju saistiti funkcionali nedalami
elementi, kas nepieder pie atseviska fpasuma (tai skaitd atseviska paSuma robezas esoSie sildelementi, ja to finkcionala darbiba ir atkariga no
kopipasuma esoSajam inzenierkomunikacijam).

Tadejadi no minétajam normam neparprotami izriet likumdevéja velme norobezot dzivokla ipasnicka atbildbu par sava valdjuma esoSo
inzenierkomunikaciju daju parvaldibu no kopipasuma dalas, kas ir dZivojamas majas parvaldnieka parraudziba, parvaldibas.

Lietas materialiem pievienotaja 2021.gada 26.oktobra atbildétajas sagatavotaja akta par salieSanas gadjuma konstatétajiem bojajumiem Nr.1-
8/34951 dzwvokla pasumam /adrese/, atbildétaja, neapsekojot bojatas telpas, noradijusi, ka bojajumu c€lonis i karsta Tidens ievadventila bojajums
dzwvokl /numurs/.

Tiesas ieskata konkrétaja gadijuma vietai, kur tiesi ir noticis plisums ir bittiska un iz8kiroSa nozime, nosakot, vai bojajuma vieta ir atZistama par
dzvokla Tpasnicka atseviskaja ipasuma dala ietilpstoso dalu vai pie kopipasuma esosaja dala ietilpstoso pasumui.

Ievérojot to, ka atbildétajas 2021.gada 26.0ktobra akts ir sagatavots bez bojata pasuma apskates, un tiesas riciba nav zigu par to ka atbildétaja
vispar konstat&jusi noraditos apstaklus, taja pasa laika atbildétaja akta veikusi atzimi par tas atbildibas robezu, ar noradi, ka: “kops 2019.gada
piedavajusi iedzivotajiem veikt uzkrajumus karsta tidens stavvada nomaiai. ledzivotaji nav piep€musi [emumu par fidzeklu uzkrasanu, idz ar to hdzekli
netika uzkrati. Atbildetaja var veikt darbus tikai tad, kad tam pietiek finansgjuma un finans&juma trikuma d€] nevar nomairitt karsta tidens stavvadus, ka
arT nenes atbildibu par avarijas sekam, jo no savas puses iedzivotajus informgjusi par karsta tidens stavvadu nomainas nepiecieSanibu.”, tiesas ieskata
centusies nonent no sevis atbildibu sakara ar finans&juma neesanibu, netiesi pret&ji noradot uz iespgjamo atbildeétajas atbildibas robezu bojajuma celona
izcelSanas fakta konstatacija.

Tiesa, sagatavojot nolemumu, i iepazinusies ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2022.gada 29.jilija spriedumu lieta Nr.CA-0393-
22/22, Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegijas 2022.gada 20.aprila spriedumu lieta Nr.CA-0774-22/8, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2021.gada 26.0ktobra spriedumu lieta Nr.CA?1794721/24, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 9.septembra spriedumu
lieta Nr.CA-0884-21/10, un citiem, no kuriem konstatgjusi, ka tiesu praksé nav nodibinats vienots viedoklis par ievadventila tehnisko novertejunmu
attiecigaja inZenierkomunikacijas tkla sistéma. Lidz ar ko tiesa atzst, ka viedoklis par to, vai konkrétaja gadijuma bojajuma rasanas c€lona vieta ir
attiecinama uz atsevisko Tpasuma daju vai kopipasuma dalu, nosakama, vadoties no konkrétas lietas apstakliem.

Nav Saubu, ka likumdeve&jam Dzivokla fpasuma likuma nebija iespgjams noteikt konkretu atbildibas robezkirtni, vél jo vairak tadel, ka liela dala
no Latvijas Republika esosajam dzvojamam majam tikusas nodotas ekspluatacija vairak ka trisdesmit un pat krietni vairak gadus atpakal, turklat katrai
s€rijai vai dzivojamas majas veidam atkiras iek$gjo inzenierkonumnikaciju sisténu izbiive, lidz ar ko, nosakot atseviska 1pasuma atbildibas robezu lidz
stavvadiem, tiesas ieskata likumdevejs centies noteikt to PpasSuma dalu, attieciba uz kuru dzvokla Ppasnieks var realizet savu pasuma varu, proti, brivi
rikoties, parvaldt, labot u.tml. Tiesas ieskata tiesi Sis ir bittiskais aspekts, kas janem vera noskirot konkrétas atbildibas robezas.

Ievadventilis pec bitbas ir krans, kas tehniski lauj noslegt karsta Gidens padevi konkrétajam dzivokla (nedzivojamas telpas) pasumam Dzivokla
pasnickam pasam nav nedz ricibas brivibas un nedz iespgjas veikt jebkadas manipulacijas vai daju nomainu ievadventili un arT pirms ta Iidz bridim, kad
kopipasuma dalas parvaldnieks nav atsledzis visai dzivojamai miajai karsta tGdens sistémas padevi. Nenosledzot visai dzvojamai majai karsta tidens
padevi, dzivokla ipasnicks var veikt remonta un atjaunoSanas darbus tikai taja sist€mas dala, kas atrodas aiz ievadventila, proti, péc ievadventila
noslégsanas. Kas, savukart, tiesas ieskata nozing€, ka ta inzenierkomunikaciju dala, kas atrodas lidz ievadventilim un pats ievadventilis, ir finkcionali
neatdalans elements no kopgjas maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistémas. Proti, atseviska dzwvokla tpasuma esosa karsta Gdens sistemas
darbiba Iidz ievadventilim, ieskaitot, konkréta dzivokli ir atkariga un neatdalti saistita ar kopipasuma eso$ajam inzenierkomunikacijam — kopgjo
dzvojamas mijas karsta tidens stavvadu un tidens pliismas sisténu.

Tadgjadi dzivokla Tpasnickam pasam, bez dzivojamas majas parvaldnicka atlaujas, nav nedz tiesibu, nedz iesp&jas pieklit tai sistémas dalai, kur var
atslegt visai dzvojamai majai tidens padevi, fidz ar ko tdens ievadcaurule idz ventilim, ka arT ievadventilis ir fimkcionali nedalams dzivojamas majas
tdensapgades sistemas elements. Tiesa atzist, ka, nosakot dzivokla Tpasnieka ka atseviska paSuma ietilpstoSo apkalpojoSo inzenierkomunikaciju daju
atbildibu, bez ievéribas nevar atstat faktu, vai dzivokla fpasniekam vispar ir ricibas briviba ar tam komunikaciju dajam, ko atbildétaja logusi atzt par ta
atbildibu.

To, ka tiesas izdarttie secinajumi atbilst arT pasas atbildétajas izpratnei par ievedventila nozimi, apliecina akta atZimeta atbildibas robeza, kas tikusi
noteikta atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumi Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanas, tehnisko apkopi,
kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” (turpmak art notekumi Nr.907) 5.punktam, un tas, ka 2021.gada 25.oktobrT pati
sabiedriba ir veikusi ievadventila nomainu.

Ieverojot to, ka atbilstosi atbildétajas 2021.gada 26.oktobra aktam par salieSanas gadijuma konstatetajiem bojajumiem, bojajumu ir izraisyis karsta
tdens ievadventila bojajunms dzvokla Ppasuma /mumurs/, tiesa atzist, ka tas pieder pie atseviskas dzvojamas maju apkalpojosas mzenierkomunikacijas
sisttmas dalas elementa, kas, ieverojot ievadventila tehnisko nozimi, nav finkcionali nodalanms no visas dzivojamds majas apkalpojosas
inzenierkonumnikacijas sistémas. Un ar to tiesa atzist, ka bojajums ir radies kopipasuma esosaja dala Dzivokla pasuma likuma 4.panta pirmas dalas



1.punkta izpratng.

Pieradyjumus, kas apliecinatu atbildetajas apgalvojumu, ka plisuma vieta ir atradusies dzivokla Ppasnieka atbildibas zona, atbildetaja nav iesniegusi.

[5.1.2] Atbilstosi Dzivojamo niju parvaldSanas likuma 4.pantam, atbildétajai ka dzivojanmés majas parvaldniecei ir piengkums nodrosinat panta
uzskaittos dzivojaméis majas parvald®anas principus, tostarp, nodro§inat parvald®anas procesa nepartrauktibu dzivojamés majas lietoSanas jpasibu
(kvalitates) saglabasanai visa tas ekspluatacijas laika, nodrosinat sniegto pakalpojumu saturu un kvalitati ta, lai saglabatu parvaldamas dzivojamas majas
lietoSanas Tpasibas (kvalitates) visa tas ekspluatacijas laika.

Mingtie principi ir realiz€jami cita starpa pienacigi nodroSinot Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punktd noteiktas
obligatas noteiktas parvaldiSanas darbibas, taja skaitd, dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo
remontu.

Minimalas prasibas, kadas atbildétajai ka dzwvojamas majas parvaldniecei biitu janodrosina, lai Btenotu dzwojamads majas uztwreSanu (fizisku
saglabasanu) visa tas ekspluatacjjas laka un nepielautu apdraudgjuma iestasanos, noteic noteikumi Nr.907.

Ta notelkumu Nr.907 3. un 3.'punkts (lkuma redakcija uz notikuma bridi) noteica, ka dzvojamés mijas, tas konstrukciju, ka arf taja esoo
iekartu un inZeniertiklu tehnisko stavokli nosaka vizualaja apskate. Vizuali neapskata dzvojamas majas konstrukcijas, ka art iekartu un inZeniertiklu dalas,
kuram baves tehniska risindjuma de] nevar piekltt. Vizualas apskates faktu fiksé dZivojamas majas apsekoSanas registracijas zurnala, kas ir majas lietas
sastavdala. Dzivojamas majas konstrukcijas, koplietoSanas ickartas un inzeniertiklu dalas, kas atrodas dzvojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizali
apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzivojamas majas pasnieks nodrosingjis $adu iesp&ju. Ja dzvojamas majas fpasnieks parvaldiajam nenodrosina
iespgju veikt vizudlo apskati, min€to faktu fiks€ dzivojamas majas apsekoSanas redistracijas Zzurnala.

Tadejadi tiesi atbildetajai, ieverojot DZivojamo maju parvaldSanas likuma prasibas un noteikumu Nr.907 prasbas, bija pienakuns savlaicigi
apsekot tas parvaldiba nodotas dzivojamés majas konstrukeijas, iekartas un inZeniertiklu dalas.

Atbildetaja lietas materialiem pievienojusi dzivojamas majas 2021.gada 5.augusta vizualas parbaudes aktu Nr.8.2.6-5/26891 un dzivojamas majas
2021.gada 8.aprila aktu par dzivojamas majas vizualo apsekoSanu Nr.8.2.675/9233.

Atbilstosi 2021.gada 8.aprila aktam dzivojamas miajas karsta tidens stavvadu un cirkulacijas injas tehniskais stavoklis novertéts ka neapmierinoss,
noradot, ka dzvokli nav apsekoti, lidz ar ko tiesa, ievérojot noteikumus Nr.907 pat nevar konstatét tiesisko pamatu iesp&jami objektivi pastavoso Saubu
izvertesanas nepiecieSanibai, proti, vai atbildétaja sava darbiba ieverojusi noteikumu prasibas un veikusi dzivojamas majas vizualo apsekoSanu arf pirms
2021.gada aprila, tai skaita, kopipasuma inZenierkomunikacijas dalam, kas atrodas atseviska dzivokla pasuni, jo atbildétaja, pirmkart, pati ir noradijusi
wz §as inZenierkomunikacijas dalas tehniska stavokla nolietojuma pazimém, un, otrkart, arT apliecingjusi, ka ta nav veikusi un ar nav centusies nodrosinat
tas paSas mnimalas prasibas tam inzenierkonmunikacijas sistémas dalam, kas atrodas atseviskos dzivoklu pasumos.

Turklat tiesa nem vera, ka dzvojamas majas, kura tikusi nodota ekspluatacija 1977.gada, karsta Gdens stavvadu ekspluatacijas termins,
pamatojoties uz noteikumu Nr.907 pielikuma Nr.2.2 noteikto vidgjo kalposanas ilgumu 30 gadiem, ir beidzies 2007.gada, proti, 15 gadus atpakal. Zinas
par to, vai dzivojama maja ir veikti kadi funkcionalas kalpoSanas ilgtspgjas uztur€Sanas pasakumi bojajumu prevencijas noltka, atbildétaja nav sniegusi.

Puses civilprocesa savas procesualas tiesibas un pienakunmus realize sackstes forma dispoztivates principa ietvaros. Kas nozimg, ka sacikste
notiek, pus€m dodot paskaidrojumus, iesniedzot pieradijumus, tiesai adresétus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratinasana, citu
pieradjunu parbaude un novertesana, piedaloties tiesu debat€s un veicot citas procesualas darbibas $aja likuma noteiktaja kartiba. Savukart, izvele
kadas procesualas darbibas uzsakt un izvéle, kadu procesualos lidzeklus savu intereSu aizstavibai izmantot tiesa ir tieSi atkariga no personas
subjekftivajiem ieskatiem. Kas grib izlietot savas tiesibas, tam par to pasam jartpgjas (..). (skat. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga:
Autora izdevums, 1933, 233.—234.ipp.).

Ieverojot to, ka atbildétaja pieradjumus, kas lautu atspekot pret to izvirzitos prasjunus, izvelgjusies nesniegt, tiesai art ir ierobezotas iesp&jas
novertet visus faktiskos un bitiskos apstaklus lieta, kas var ietekmet nolemuma saturu. Atbildetaja ir informéta par pieradianas nastu konkréto
kategoriju lietas, lidz ar ko pieradijunu nesniegSana, ir tas ricibas izvéles briviba, ieverojot Civilprocesa nostiprinatos lietu izskatSanas pamatprincipus.

Ta ka atbildetaja nav sniegusi tiesai pieradfjunus tam, ka ta pienacigi ir izpildjusi visus tai ar normafivajiem aktiem noteiktos pienakunus, tostarp
veikusi ripigu visu kopipasuma ietilpstoso dalu apsekosanai vai rikojusies tas ricibas sp&jas robezas, micigjot savlaicigu karstas tidensapgades sistemas
nomainu, piemeram, informgjot dzwoklu pasniekus par §1lemuma rezultata gaidamo drosas sadziviskas vides apstaklu iespgjanmibu un to preventivo
nozimi iesp&jamo zaudgjumu iestasanas riska mazinaSanas nolika, tiesai nav pamata neatztt, ka karsta Gidens stavvadu sistémai ir beidzies ekspluatacijas
termips, fidz ar ko atbildetajai bija iestajies pienakums sava darbiba cita starpa nodrosinat art noteikumu Nr.907 16.punkta izpildi neatkarigi no vizuala
apsekoSanas akta konstatéta novertgjuma.

Noteikunu Nr.907 16.punkts noteic atbildétajai pienakunu veikt biives tehnisko apsekosanu, ja kops§ dzivojanméis mjas un tai piederigo eku
(btivju) nodosanas ekspluatacija vai saskana ar attiecigds dzivojamas majas kapitalitates grupu (Lpielikuns) attiecigajai biives dalai vai iebtivétajam
bivizstradajumam ir pagajis $o noteikumu 2. pielikunms mintais vid&jais kalpoSanas ilguns.

Pieradijunmus tam, ka atbildétaja biitu veikusi biives tehnisko apsekosanu, atbildétaja nav pievienojusi.

Pie $adiem apstakliem, ievérojot to, ka vizualaja apsekosana karsta tidens stavvada stavoklis novértéts ka neapmierinoss, kas pats par sevi dod
pamatu atzit normativos noteikto prevencijas pasakumu pasivas istenosanas faktu, ka ari bez ievéribas neatstajot to, ka vizuala apsekoSana nav veikta
mzenierkomunikacijas dalam, kas atrodas atseviskos dzivokla fpasSumos un, nemot vera karsta fidens stavvada ekspluatacijas termina notecgjunmu
kopsakara ar tehniskas apsekoSanas prasibu neieveérosany, tiesa atzist, ka atbildétaja sava darbiba nav pienacigi ieverojusi noteikumos izvirZitas absoliiti
minimalas prasibas, nodrosinot dzivojamas majas parvaldiSanu.

Tiesa nevar konstatet tadus faktus, kuru pamatoSanai atbildétaja pieradjumus izvelgjusies nesniegt.

[5.1.3] Augstakas tiesas Civillietu departamenta Senats 2021.gada 20.decembra Ricibas s€des lemuma atkartoti atsaucies uz judikatiira pausto
atzinu, ka parvaldnieku no atbildibas par dzivojamas majas komunikaciju bojajumu rezultata radtto kait€jumu ir pamats atbrivot, ja ir ieverota figuma un
likuma noteikta kartiba un parvaldnieks no savas puses i veicis visas nepiecieSamas darbibas, bet dzivoklu Tpasnieki kopsapulcg ir nobalsojusi pret
parvaldnieka ierosinajumu. Sakara ar apsekoSana konstatStajiem stavvada defektiem parvaldnickam bija jasagatavo tame par nepiecieSamiem
remontdarbiem un to izmaksam un jasasauc dzvoklu tpasnicku sapulce, informgjot dzivoklu pasniekus par sapulce izlemjamo jautajumu un
paredzamajam sekam (skat. Senata Civillietu departamenta 2019.gada 16.oktobra spriedums  lieta Nr. SKC-248/2019 (
ECLILV:AT:2019:1016.C30490616.7.5). Senata Civillietu departamenta 2021.gada 20.decembra ricibas sédes lemums lietd Nr.SKC-
722/2021 (ECLI:LV:AT:2021:1220.C29278420.10.L)).

Imemot 2021.gada 26.0ktobr1 akta par salieSanas gadijuma konstatetajiem bojajumiem Nr.1?78/34951 noradto, tiesas riciba nav pieradjumu, ka
atbilsto$i Ministru kabineta 2017.gada 11.jtlija notelkkumui Nr.408 “Dzivojamas ndjas parvaldanas un apsainniekoSanas maksas aprekinasanas
noteikumi” un Dzivoklu Ppasuma likuma 19.panta pirmaja dala noteiktajai kartibai, atbildeétaja bitu versusies pie dzivokiu tpasniekiem, noradot uz
nepiecieSamnibu palielinat finans€juma nodrosinasanu majas inzenierkomunikaciju tehniska stavokla apsekosanai un secigi uzlabosanai.

Tiesas ieskata apstaklis, ka atbildetaja sev pieskirtas tiesibas izmanto gausi, liecina vien par atbildétajas neveleSanos savas komercdarbibas ietvaros
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nodro§inat pienacigu Dzvojamo maju parvaldSanas likuma noteikto dzivojamo maju parvaldiSanas principu ievéroSanu. Pat neskatoties uz to, ka
atbilstosi noteikumu Nr.408 atbildetaja sanem atlidzibu par dzivojamas majas parvaldiSsanu un butu sagaidans, ka parvaldniece sava darbiba rikosies ka
ripigs un kartigs savu pienakumu izpilditajs Dzivojamo maju parvald®anas likuma 14.panta izpratn€, kas savukart neapstiprinas ar lieta esosajiem
pieradjumiem

Protans, tiesai nav Saubu, ka ir dZivoklu ipasnieki, kuri pienaciga karta neizpilda tiem ar Dzivokla tpasuma likuma 10.pantu noteiktos pienakunmus,
tostarp, piedalities dZivojamas majas parvaldSana un segt dzvojamas majas parvaldiSanas uzdevunws, tacu tada gadijuma atbildetajai ir tiesibas aizsargat
savas likumiskas intereses arf tiesa, ja citadi saistibu izpildes pienakumu nodrosinat nevar un tas pats par sevi neatbrivo atbildetaju no vigas pienakunu
pienacigas izpildes nodrosinasanas.

[5.1.4] Ieverojot sprieduma 5.1.1., 5.1.2 un 5.1.3.punktu, tiesa atzist, ka 2021.gada oktobra izskana konstatetais salieSanas c€lonis nav bijis
notikuns ar nejausibas raksturu, bet to ir veicinajusi atbildeétajas nepietickama riipiba pret savu normativajos aktos noteikto pienakumu izpildi.

Atbildetaja tiesai nav iesniegusi pieradjumus, lai atbrivotu atbildetaju no atbildibas, ka ta savas kompetences ietvaros, sagemot par to atlidzibu, nav
veikusi darbibas, lai noverstu dzivojamai majai radito apdraudgjumu.

Tiesa atzist, ka atbildetaja nav savlaicigi, ar pienacigu ripibu un ¢aklibu veikusi vienu no likuma noteiktajam obligati veicamajam parvaldSanas
darbibam, lai tadejadi nepielautu karsta tidens ievadventila bojajunu, kas izraisijis dzivokla pasuma salieSanu.

Lidz ar ko tiesa atzist, ka atbildétajas bezdarbiba ir konstatejans viens no zaudéjumu atlidzindsanas priek$noteikumiem, kas sevi ietver art
nOVErt&jumu no vainojarnibas viedokla.

[5.2] Ka konstatéts sprieduma 5.punkta, tad prasitaja 2021.gada 1.novembriveikusi apdroSinasanas atlidzbas 1 850,14 euro izmaksu
appludinata dzivokla Tpasniecei.

Apdroginasanas atlidzbas izmaksas apmeru prasitaja pamatojusi ar IAAP eksperta /pers. L/ 2021.gada 28.oktobra sagatavoto tami Nr.1052906.

Atbildétaja iebildumus tamei nav izteikusi, lidz ar to, vispusigi parbaudot to kopsakara ar atbildétajas 2021.gada 26.0ktobrT sagatavotaja akta par
salieSanas gadfjuma konstatetajiem bojajumiem noradttajiem apstakliem, tiesai nav pamata apSaubtt tame uzskaitiias izmaksas.

Lidz ar to tiesai nav Saubu, ka prasitaja ar apdroSinasanas atlidzibas izmaksu saskana ar ApdroSinasanas figuma likuma 31.panta pirmo dalu ir
ieguvusi subrogacijas tiesibas izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas 1 850,14 euro apmera, kas ar1 ir zaud€jumu apners Civillikuma 1772.panta izpratne.

[5.3] Rezungjot sprieduma konstateto, tiesa atzist, ka 2021.gada oktobra izskana konstatéta karsta tidens ievadventila bojajunrs i sekas, kadas ir
iestajusas atbildétajas pienacigas ripibas nenodroSinasana, veicot dzivojamas majas obligatas parvaldiSanas darbibas, kas ir atzistama par atbildétajas
bezdarbibu, nemot vera tos faktiskos apstaklus, kadi ir bijusi atbildetajas riciba attieciba par majas karsta tidens stavvada stavokli.

Savukart prasitajas izmaksata apdrosinasanas atlidziba 1 850,14 euro i prastajai raduSies zaud€jumi Apdro§inasanas figuma likuma 45.panta
pirmas dalas izpratn€, kadi ir atziti par nepiecieSamiem, lai atjaunotu dzivokla Ppasumu stavokli, kads tas bijis pirns radita aizskaruma.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka i konstatejami visi zaud&jumu atlidzinaSanas priekSnoteikumi prasibas daja par zaud&jumu 1 850,14 ewro
atlidzmasanu apmierinasanai.

[6]No lietas materia?liem pievienota? 2011.gada 12.oktobra sadarbi?bas li?guma Nr.01490?05-11, kas nosle?gfs starp prastaju un
SIA “Julianus Inkasso Latvija” ka? izpildi?ta?ju (lietas 12.lapa), un 2020.gada 12.novembra pilnvaras Nr.P1/20/0465 (lietas 13.lapa) izriet, ka prasi?
ta?ja pilnvarojusi SIA “Julianus Inkasso Latvija” piedzi?t para?dus no fiziska?m un juridiska?m persona?m, pret kuram prasttajai ir prasjumu tiesibas.

2011.gada 12.oktobra sadarbi?bas li?guma 1.1.punkta? noteikts, ka pasu?ti?ta?js uzdod, bet SIA ‘“TJulianus Inkasso Latvijas” apn?emas,
atbilstos?i li?guma nosaci?jumienm, sniegt pasu?ti?ta?jam pakalpojunus, kas saisti?ti ar kredi?tinforma?cijas nodros?ina?s?anu un pasu?ti’ta?ja regresa
prasi?jumu pa?rvaldi?s?anu.

Atbilstos?i Civilprocesa likuma je?gai un tiesiskajam regule?jumam tiesa?s?ana?s izdevum, tai skaita? ar lietas ves?anu saisti?tie izdevumi, tiek athi?
dzna?ti Civilprocesa likuma? noteiktaja? ka?rti?ba? un apme?ra?, li?dz ar to tie nevar tikt atzi?ti par zaude?jumiem Civillikuma 1779.panta izpratne?,
kas bu?tu radus?ies atbilde?ta?ja darbi?bas vai bezdarbi?bas de?l?. Lieta? nav iesniegti piera?di?jumi, ka prasi?ta?jai bu?tu radus?ies zdevumi par
rakstveida piera?di?jumu iegu?s?anu savuka?rt izdevumi, kas saisti?ti ar prasi’bas pieteikuma sagatavos?anu (juridisku pakalpojumu san?ens?anu) nav
pieli?dzina?mi papildu izdevumiem.

Minéta sakara tiesa vers lietas dalibnieku uzmaribu uz zinatniskaja literattira atzito t&zi: “{..) jauta?jums par tiesu izdevumiem pieder procesua?la?m,
bet ne materia?la?m tiesi?ba?m. (..]) aps?auba?ma ir iespe?ja pieme?rot materia?lo tiesi?bu noteikumus procesua?la?m attieci?ba?ni” (skat.,
V.Bukovskis. Civilprocesa ma?ci?bu gra?mata. Ri?ga, 1933., 421.lpp).

Nemot véra minéto un, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 33.pantu, izdevumi, ko prasi?ta?ja samaksa?jusi par tiesvedi?bas pakalpojumiem
saskan?a? ar sadarbi?bas li?gumu, nav uzskata?mi par zaude?jumiem, lidz ar to prasi?ba dal?a? par zaude?jumu 103,30 euro piedzin?u ir noraida?ma.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta prmo dalu no atbildétajas par labu prastajai piespriezami tiesas izdevumi proporcionali tiesas
apmierinato prasjumu apmeram

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktam, 39.panta pirmas dalas 5.punktam, ta ka prasiba apmierinata par
94,71%, tad no atbildetajas par labu prasttajai piespriezami pedejas samaksatie tiesas izdevumi 282,70 euro (298,49 x 94,71% = 282,70).

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantamun Civillikuma 1765.pantam tiesa at7ist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma
stasanas likuniigd speka Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no atbildétajas likumiskos 6% (seSus) procentus gada no piedzras summas,
ievérojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta noteikumus, t.i., procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzs kapitala
lietanm.

[9] Saskapa ar Civilprocesa likuma 204.!pantu atbildétajai nosakans sprieduma labpratigas izpildes termig$ 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolufiva dala

Pamatojoties ar Civilprocesa likuma 93.?97.pantu, 190.-193.pantu, 194.panta pirmas dalas 3.punktu, 195., 204.!, 250.%panta pirmo dalu,

250.2"pantu,
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu apdro$inasanas AS “BALTA”, registracijas
Nr.40003049409, zaudgjumus 1 850,14 euro un tiesas izdevumus 282,70 euro, kopa 2 132,84 euro (divus tikstoSus vienu simtu trisdesmit divus ezro
un 84 centus).

Noteikt, ka samaksa par labu apdros$inasanas AS “BALTA”, regstracijas Nr.40003049409, veicama tas parstavja SIA “Julianus Inkasso
Latvija”, registracijas Nr.40003717522, AS “Swedbank’ norékinu konta konta Nr.LV61HABA0551008868793.

Noteikt apdrosinasanas AS “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt



no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, likumiskos 6% (seSus) procentus gada no piedzias summas (2 132,84 euro),
ieverojot, ka procentu pieauguims apstajas, sasniedzot kapitala lielumu.

Noraidit apdro$inasanas AS “BALTA” prasibu dald par izmaksatas apdro§inasanas atlidzbas atgiSanas administréSanas tiesvedibas procesa
izdevumu 103,30 euro piedzinu.

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Sprieduns pieejams tieSsaistes sistéma 2023.gada 6.marta.

Spriedumu var parsidzet 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, apelacijas stdzibu
jesniedzot Rigas pilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.Zpanta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem.

Tiesnese G.Roztte-Pupkevica

Sis dokuments ir elektroniski parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



