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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgija $ada sastava:

tiesas s@des prick§sédetaja tiesnese Zanete Zimante,

tiesneses Madara Abele un Olita Blimfelde,

ar sekretaru Matisu Karlsonu,

piedaloties prasitajam /pers. B/, atbildétaja Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja pilnvarotai parstavei /pers. C/ un tresas
personas Korupcijas novér§anas un apkaro$anas biroja amatpersonu un darbinieku arodbiedribas pilnvarotai parstavei /pers. D/,

atklata tiesas séde Riga, Brivibas bulvar1 34, izskatja civillietu /pers. B/ prasiba pret Korupcijas noversanas un apkaroSanas biroju
par disciplinarsoda— piezimes, atcelSanu, sakara ar Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja iesniegto apelacijas siidzibu par Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas 2015.gada 13.marta spriedumu.

AprakstoS$a dala.

2014.gada 16.0ktobrT /pers. B/ (turpmak - Prasitajs) Rigas pilsétas Centra rajona tiesa c€la prasibu pret Korupcijas novér§anas un
apkaroS§anas biroju (turpmak - Atbildetajs) par darba devéja piemérota disciplinarsoda— piezimes, atcel$anu, liidzot tiesu atcelt piezimi,
kura Prasttajam izteikta ar Atbildetaja priekSnieka /pers. E/ 2014.gada 15.septembra rikojumu Nr./numurs/ “Par Korupcijas noversanas
un apkaros$anas biroja IzmekléSanas nodalas izmekl&taja /pers. B/ disciplinarsodisanu” (turpmak — Rikojums).

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar Rikojumu, kas pamatots ar disciplinarlietas izmekl€Sanas 2014.gada 3.septembra atzinumu,
Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja likuma 4.panta tresas dalas 8.punktu, 25.panta pirmo dalu, otras dalas 1.punktu un piekto
dalu, Prasitajam piemerots disciplinarsods- piezime. Atbilsto$i Rikojuma noraditajam, 2014.gada 16.maija Atbildetajs sanéma Rigas
rajona prokuratiiras virsprokurores iesniegumu Prokuratiiras likuma 20.panta kartiba ar noradi, ka procesa virzitajs nenodro$inaja
efekttvu Kriminalprocesa likuoma normu pieméroSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu, nenodro$inaja
kriminalprocesa mérktiecigu un objekttvu izmekl€sanu, pielava izmekleéSanas nepamatotu novilcinasanu.

2014.gada 16.junija Prasitajam par kriminalprocesa ietvaros veiktajam darbibam pieprasits paskaidrojums, uz ko atbilde no
Prasitaja un vina tie$as vaditajas sniegta 2014.gada 16.j0nija, bet ar Atbildétaja prickS$nieka pienakumu izpilditajas 2014.gada 17 junija
rikojumu Nr./numurs/ ,Par dienesta parbaudes uzsakSanu KNAB izmekl&taja /pers. B/ ricibas tiesiskuma izvertg§jumam” uzsakta
dienesta parbaude saistiba virsprokurores iesniegumu. lerosinatas dienesta parbaudes laika paskaidrojumi no Prasitaja un citam lieta
iesaistTtajam personam nav pieprasiti. 2014.gada 17 julija, neveicot nekadas papildus darbibas, vien citgjot virsprokurores iesnieguma,
PrasTtaja un vina tiesas vaditajas paskaidrojumos noradito, sagatavots dienesta parbaudes atzinums, kura secinats, ka Prasitaja riciba
saskatamas  disciplinarparkapuma pazimes.2014.gada 8.augusta Atbildétaja priekSnieks izdeva rikojumu Nr./numurs/ par
disciplinarlietas pret Prasitaju ierosinasanu.

Nemot véra, ka jau 2014.gada 16.maija Atbildétaja riciba bija virsprokurores sniegtas zinas par apstakliem, kas norada uz Prasitaja
paskaidrojumus, Prasitajs uzskata, ka Atbildetajs vilcingjas ar disciplinarlietas uzsakSanu, parkapa disciplinarlietas uzsakSanas terminu,
kas noteikts Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta piektaja dala un 2014.gada 11 jilija iek$€ja normativa akta
Nr./nmumurs/ ,Disciplinarlietas ierosinaSanas, izskatiSanas un disciplinarsoda piem&roSanas kartiba” 10.punkta, tad€] Prasit3jam
noteiktais disciplinarsods uzskatams par prettiesisku.

Bez tam, Rikojuma nav vert€ts Prasitaja 2014.gada 16.junija paskaidrojumos noraditais, secingjumi Rikojuma izdariti bez
pieradijumiem, turklat nenoradot, kadus prokurora noradijumus Prasitajs nav izpildijis, Rikojuma konstat&tais nav pamatots, Atbildetajs
nav ieveérojis pienakumu visas Saubas vert€t par labu darbiniekam, Rikojuma ieklautai frazei, ka disciplinarparkapums izdarits tisi, ir
deklarattvs raksturs, Rikojuma nav noradits, kadus normativos aktus Prasitajs parkapis amata pienakumu izpildg.

Prasttajs ir KNAB amatpersonu un darbinieku arodbiedribas biedrs, tacu Atbildetajs disciplinarlietas izskati$ana So faktu ignorgja
un nelava Prasitajam izmantot arodbiedribas biedra tiesibas.

Prasiba pamatota ar Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja likuma 25.panta piekto dalu un Darba likuma 90. pantu.

2014.gada 26.novembrT tiesa sanemts Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja amatpersonu un darbinieku arodbiedribas
(turpmak — Arodbiedriba) rakstveida paskaidrojums par prasibu, kura noradits, ka Arodbiedriba Prasitaja prasibu uzskata par pamatotu.

Arodbiedriba paskaidro, ka pievienojas prasibas pieteikuma noraditajiem. Uzskata, ka, atbilstosi Prokuratiiras likuma 20.pantam un
virsprokurores iesnieguma noraditajam, iesp&jama disciplinarparkapuma atklasanas diena ir 2014.gada 16.maijs, kad Atbildetajs sanema
virsprokurores iesniegumu. Ta ka disciplinarlieta ierosinata vien 2014.gada 8.augusta, Atbildétajs parkapis Korupcijas noverSanas un
apkaroSanas biroja likuma 25.panta tresas dalas prasibas, tade] iestajies noilgums Prasitaja saukSanai pie disciplinaratbildibas. Ta ka
dienesta parbaude pabeigta2014.gada 17 jilija, bet disciplinarsods Prasitajam piem&rots 2014.gada 15.septembr, secinams, ka nav
ieverotas Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta piektas dalas prasibas un disciplinarsods Prasitajam piemérots
ignorgjot likuma noteiktu noilgumu. Atbilstosi Rikojuma saturam, ir konstatéti Prasitaja parkapumi saistiba ar 2010.gada 24.februara



pieteikumu (pieteikums nav izskatits 3 darba dienu laika, motivéts Iémums par pieteikumu nav pienemts, atbildé uz pieteikumu nav
noradita noraidijuma parsiidzéSanas kartiba un termins), kas ir pretruna Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta
tre$aja dala noteiktajam viena gada noilguma terminam.

Atbildétajs uzskata, ka Rikojums nav tiesiski pamatots, jo disciplinarlictas materiali nesatur zinas par to, ka Atbildétajs butu
apSaubijis Prasitaja paskaidrojumu saturu un pieradijis pret€jo attieciba uz Prasit3ja noradito par iemesliem, kadel vins nav izpildijis
uzraugos$a prokurora noradijumu par nekustama TpaSuma novert€Sanu- novert€Sana nav veikta, jo Atbildetajs nav nodro$ingjis
nepiecieSamos naudas 11dzeklus. Par nepamatotu, pretruna esoSu Kriminalprocesa likuma 375.panta otraja dala noteiktajam tiesibam,
Arodbiedriba uzskata Rikojuma noradito, ka disciplinarlietas izmekl&Sanas komisijai nav bijis iesp&jams iepazities ar kriminalprocesa
materialiem, kas Arodbiedribas ieskata liecina, ka disciplinarlietas izmekleSanas komisija nav veikusi faktu un apstaklu vispusigu
izverteSanu.

Disciplinarlietas izmekléSanas komisija nav bijusi legitima sastava. 2010.gada 29.septembri starp Atbildétaju un Arodbiedribu
nodibinats sadarbibas Iigums, kas paredz Atbild&taja pienakumu informét Arodbiedribu par disciplinarlietas ierosinasanu pret tas biedru
un disciplinarlietas izmekl&$anas komisija ieklaut arodbiedribas deligétu parstavi. Citos gadijumos $is Iigums ir pildits, tacu konkrétaja
gadijuma Atbildetajs nav informéjis Arodbiedribu par disciplinarlietas ierosinasanu pret tas biedru- Prasitaju, kas liecina par iespejamu
nepamatotu Darba likuma 7.panta noteikta vienlidziguma principa parkapumu no Atbildetaja puses attieciba pret Prasitaju.

2014.gada 27.novembrT tiesa sanemts Atbildetaja rakstveida paskaidrojums par prasibu, kura Atbildetajs norada, ka celto prasibu
neatzist.

Atbildetajs paskaidro, ka 2014.gada 16.maija sanema virsprokurores iesniegumu, kura noradits, ka kriminalprocesa Nr./numurs/
ietvaros no 2008.gada oktobra 1idz 2014.gada februarim, kad kriminallietu parbaudei pieprasija uzraugosais prokurors, tas ir vairak ka 5
gadus, nav veiktas izmekl&Sanas darbibas, kas liecina par kriminalprocesa nepamatotu novilcinaSanu un procesa virzitaja bezdarbibu
pirmstiesas izmeklé$ana. Virsprokurore liidza veikt dienesta izmekl€$anu un saukt pie disciplinaras atbildibas amatpersonas, kas
nolaidigi pildijusas savus dienesta pienakumus. 2014.gada 19.maija virsprokurores iesniegums nodots izvertéSanai Atbildetaja Ieksgjas
drosibas nodalas vaditajam.

Lai vispusigi un objektivi noskaidrotu faktus saistiba ar virsprokurores iesnieguma noradito, 2014.gada 17 jalija Atbildetajs,
pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 35.panta pirmo dalu, Korupcijas novér§anas un apkaroSanas biroja likuma 4.panta
tresas dalas 1., 6. un 11.punktu, 2011.gada 16.jlinija ,Dienesta parbaudes veikSanas kartiba Korupcijas novér$anas un apkaro$anas
biroja” (turpmak- Dienesta parbaudes kartiba) 3.6., 4. un 5.punktu, Rigas rajona prokuratiiras virsprokurores S.Daubures 2014.gada
15.maija iesniegumu Nr./numurs/, uzsaka divas dienesta parbaudes: Atbildétaja Izmeklé$anas nodalas vaditajas un izmekl&taja- Prasitaja,
ricibas tiesiskuma izveértéjumam. Veicot dienesta parbaudi saistiba ar Prasitdja ricibas atbilstibu normativo aktu prasibam, dienesta
parbaudes veicgjs izvert€ja normativo aktu prasibas, virsprokurores iesniegumu, Prasitdja un vina tieSas vaditajas paskaidrojumus, ka ar1
konsultgjas ar virsprokurori. Nemot vera, ka dienesta parbaudes 2014.gada 17.julija sledziena, atbilstoSi Dienesta parbaudes kartibai,
tika izvertéti pieradijumi un secinats, ka Prasitaja riciba saskatamas disciplinarparkapuma pazimes, par disciplinarparkapuma atklasanas
datumu atzistama dienesta parbaudes slédziena sagatavoSanas diena, proti, 2014.gada 17 julijs. Lidz ar to disciplinarlieta pret Prasitaju
2014.gada 8.augusta ierosinata atbilstoSi Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta treSajai dalai, 2014.gada
11.jalija kartibas Nr./numurs/ ,Disciplinarlietas ierosinaSanas, izskatiSanas un disciplinarsoda pieméroSanas kartiba”(turpmak-
Disciplinarlietas izskati$anas kartiba) 10. un 13.punktam.

2014.gada 16.jiinija paskaidrojumos Prasitajs atzinis, ka nav izpildijis prokurora 2008.gada 30.jiilija noradijumu, tai pat laika nav
noradijis nevienu konkrétu amatpersonu vai dokumentu, kas apliecinatu faktu, ka Prasitajs ir versies pie Atbildétaja amatpersonas
finansu Iidzeklu pieprasiSanai ekspertizes veikSanai kriminalprocesa. Atbilstosi Disciplinarlietas izskatiSanas karibas 20.punktam,
disciplinarlietas izmekl€$ana ne vien iestadei ir pienakums noskaidrot lietas apstaklus, bet arT attiecigam darbiniekam ir jasadarbojas ar
iestadi, lai palidz€tu Sos apstaklus noskaidrot. Lidz ar to par nepamatotiem Atbildetajs uzskata Prasitaja iebildumu, ka vina
paskaidrojumi disciplinarlietas izmekl&€$ana nav verteti. Tie ir vertéti kopsakara ar citiem lietas materialiem un nemot véra Prasitajam
Kriminalprocesa likuma 29.panta noteiktos pienakumus, pamatoti secinot, ka Prasitajs, budams kriminalprocesa Nr.12812000408
virzitajs, nav izpildijis uzraugosa prokurora noradijumu par nekustamo IpaSumu novertésanu. Turklat Atbildetajs norada, ka Prasitajs nav
realizgjis Kriminalprocesa likuma 29 .panta otras dalas 4.punkta noteiktas tiesibas parsiidzet uzraugosa prokurora noradijumu, tadejadi
piekritot prokurora noradijumam par tirgus vertibas ekspertizes noteikSanu Tpa§umiem. Bez tam, 2014.gada 16.jiinija paskaidrojuma
Prasitajs nav noliedzis, ka vin§ par Kekavas novada domes 2010.gada 24 .februara pieteikumu pasvaldibu atzit par cietuso
kriminalprocesa motivetu [émumu nav pienemis, bet uz Atbildetaja pieprasijumu sniegt precizéjosu informaciju Prasitajs atbildi pec
butibas nesniedza.

Atbildetajs virsprokurores 2014.gada 15.maija iesnieguma noverteja kopsakariba ar Prasitaja sniegtajiem paskaidrojumiem un
nekonstatéja pamatu apSaubit virsprokurores iesnieguma noraditos apstaklus. Pieradijumi disciplinarlieta tika vertéti atbilsto$i
normativo aktu prasibam, tade] nav pamatots Prasitaja apgalvojums par tiesibu normu parkapumiem no Atbildétaja puses. Izvertjot
disciplinarlietas materialus kopuma, Rikojuma pamatoti secinats, ka Prasitdjs, pielaujot disciplinarparkapumu (izmekl&Sanas
novilcina$ana un uzraugo$a prokurora noradijumu nepildi$ana) ir apzindjies savas ricibas prettiesisko raksturu, paredzgjis tas kaitigas
sekas un apzinati pielavis $o seku iestasanos, jo disciplinarlietas ietvaros, pretéji Prasitaja noraditajam, tika vértéta arT Prasitaja vainas
pakape, vina atbildibu mikstinosi apstakli konstat&ti netika. Rikojuma 1.-3.punkta izsmeloSi uzskaititi normativie akti, kurus Prasitajs
parkapis, tadel nav pamatots Prasitaja iebildums par Disciplinarlietas izskatiSanas kartibas 49.punkta parkapumu no Atbildétaja puses, jo
mingtais kartibas punkts neparedz normativo aktu noradi tie$i Rikojuma nolemjosaja dala.

Atbildetajs uzskata, ka, pret€ji Prasitaja noraditajam, puSu strida izSkirSanai Darba likuma normas nav piemérojamas, jo
disciplinarsods Prasitajam noteikts, vadoties no speciala likuma normam, kas ietvertas Korupcijas noverSanas un apkaro$anas biroja
likuma.

Satversmes tiesa 2006.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2005-24-01 secinaja, ka Atbildetaja amatpersonas tikai formali atrodas
darba tiesiskajas attiectbas un p&c biitibas ka valsts varas parstavji ir piederigas pie valsts dienesta Satversmes 101.panta izpratn€. Valsts
dienesta personas atrodas TpaSas attiecibas ar valsti. Administrativo tiesu judikatira nostiprinata atzina, ka valsts dienesta esoSa
amatpersona ir valstij Tpasi paklauta persona un arodbiedribam nav tiesibu aizkavét valsts darbibu publisko tiesibu joma. Sadu tiesibu
atzi$ana p&c analogijas biitu pretruna likuma planam un dienesta gaitas TpaSajam raksturam (Augstakas tiesas Senata Administrativo lictu
departamenta2010.gada  28.septembra spriedums  lietd Nr.A42690309, SKA-632/2010). Ar1 Valsts Kanceleja2014.gada



17.septembra véstulé Nr.56/SAN-1531 noradija, ka arodbiedribas garantijas nedrikst apdraudét iestades efektivu darbibu. Prasitajs
disciplinarlietas izmekl&Sanas ietvaros nebija izteicis ligumu pieaicinat arodbiedribas parstavi.

Nemot veéra minéto, Atbildetajs uzskata, ka nav pielavis materialo un procesualo normu parkapumus, Rikojums ir tiesisks un
pamatots.

2015.gada 13.marta Rigas pilsétas Centra rajona tiesa nosprieda prasibu apmierinat: atcelt piezimi, kura Prasitajam izteikta ar
Rikojumu; piedzit no Atbildetaja par labu valstij tiesas izdevumus 84,26 euro apmera.

Pirmas instances tiesa konstat€ja, ka2014.gada 15.septembri Atbildetaja priekSnieks ar Rikojumu, pamatojoties uz dienesta
parbaudes gaita iegiito informaciju un disciplinarlietas izmekl€Sanas atzinumu, izvertgjis biroja Izmekl€Sanas nodalas izmekletaja-
Prasitaja, darbibas- nenodroSinot efekttvu Kriminallikuma normu piem@rosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu,
nenodro$inot kriminalprocesa Nr./numurs/ mérktiecigu un objektivu izmeklésanu, pielaujot izmekl€Sanas nepamatotu novilcinasanu,
atzinis, ka Prasitajs, biidams miné€ta kriminalprocesa virzitajs, nav izpildijis uzraugos$a prokurora J.Baloza noradijumu par nekustamo
TpaSumu novertesanu, parkapjot Kriminalprocesa likuma 29.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktu pienakumu, pielavis izmekl€Sanas
nepamatotu novilcinasanu, apzinati nepildot uzraugo$a prokurora noradijumus un laika no 2008.gada oktobra 1idz 2014.gada februarim
veicis atseviSkas darbibas kriminalprocesa, tacu tas nebija pietiekamas, lai nodrosinatu kriminalprocesa mérka sasniegSanu pec iespejas
atrak un ar to nav ievérota Kriminalprocesa likuma 382.panta pirma dala un 397.panta otra dala. Izvert€jot virsprokurores iesnieguma
noradito un Kekavas novada domes 2010.gada 24.februarT iesniegto pieteikumu atzit paSvaldibu par cietuSo, Prasitajs, parkapjot
Kriminalprocesa likuma 334. un 335.panta nosactjumus, pieteikumu nav izskatijis tr1s darba dienu laika, par pieteikuma noraidiSanu nav
pienemts motivets lémums, bet 2010.gada 15.marta sniegta atbilde, nenoradot noraidijuma parstidz€Sanas kartibu un terminu. Secinats,
ka disciplinarparkapumu — izmekl€$anas novilcina$anu un uzraugos$a prokurora noradijumu nepildiSanu, atbilsto$i Disciplinarlietas
izskatiSanas kartibas 45.punktam, t.i., citu normativo aktu nepievéro$ana amata pienakumu izpilde, neieverojot sava amata apraksta 5.3.
un 5.6.punktu, Prasitajs izdarijis tisi. Rikojuma atzits, ka Prasit3js, neievérojot sava amata pienakumus, parkapis Disciplinarlietas
izskatiSanas kartibas 42. punktu, kas noteic disciplinaratbildibu par darba Iiguma vai noteikto amata pienakumu nepildiSanu vai $o
pienakumu nolaidigu pildiSanu. Atbildibu mikstino$i vai pastiprinosi apstakli nav konstatéti. Secinats, ka disciplinarsods, kas atbilst
izdarta parkapuma smagumam, ir piezime.

Tiesa konstatgja, ka2014.gada 16.maija Atbildetajs sanéma Rigas rajona prokuratiiras virsprokurores S.Daubures iesniegumu
Prokuratiiras likuma 20.panta kartiba, kura pazinots par parbaudes rezultata noskaidrotiem apstakl]iem saistitiem ar kriminalprocesu
Nr./numurs/- laika no 2008.gada oktobra lidz 2014.gada februarim, kad lietu pieprasija uzraugos$ais prokurors, tas ir vairak ka 5 gadus,
izmekléSanas darbibas kriminallieta netika veiktas, kas liecina par kriminalprocesa nepamatotu novilcina$anu un procesa virzitaja
bezdarbibu pirmstiesas izmekléSana. Iesnieguma liigts veikt dienesta izmekl&Sanu un saukt pie disciplinaras atbildibas amatpersonas,
kas nolaidigi pildijusas savus dienesta pienakumus. Ar Atbildétaja priekSnieka p.i. /pers. O/ 2014.gada 17 .jiinija rikojumu Nr./numurs/
uzsakta dienesta parbaude. Dienesta parbaudes atzinums taisits un to apstiprinajusi /pers. O/ ka Atbildétaja priekSnieka p.i. 2014.gada
disciplinarlietas izmekl€Sanas komisiju, terminu izmekl€Sanas veikSanai un slédziena sagatavoSanai nosakot 11dz2014.gada
6.septembrim. Disciplinarlietas izmekl&Sanas atzinums taisits 2014.gada 3.septembri, Atbildétaja priekSnieks to apstiprindjis
10.septembr. lerosinats Prasitaju saukt pie disciplinaratbildibas par normativo aktu neievéroSanu amata pienakumu izpilde saskana ar
Disciplinarlietas izskatiSanas kartibas 45. punktu un Korupcijas novér§anas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta pirmo dalu, otras
dalas 1.punktu, piemérot piezimi ka disciplinarsodu. 2014.gada 15.septembri Atbildétaja priekSnieks /pers. E/, pamatojoties uz
disciplinarlietas izmekléSanas komisijas 2014.gada 3.septembra atzinumu, Korupcijas novér§anas un apkaroSanas likuma 4.panta tresas
dalas 8.punktu, 25.panta pirmo dalu, otras dalas Il.punktu un piekto dalu, izdeva Rikojumu, ar kuru Prasitajs saukts pie
disciplinaratbildibas par normativo aktu neievéro$anu amata izpilde un vinam piemeérots disciplinarsods — piezime. Prasitajs to sanémis
2014.gada 16.septembrT.

Prasttajs ir Korupcijas nover$anas un apkaroSanas biroja amatpersonu un darbinieku arodbiedribas biedrs no 2010.gada 5.oktobra.

Tiesa konstatgja, ka 2014.gada 16.junija Prasttajs sniedzis paskaidrojumus, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem. Disciplinarlietas
izmekl€Sanas komisija Prasitajam pieprasija paskaidrojumus 2014.gada 21.augusta. Prasitajs 2014.gada 26.augusta, pamatojoties uz
dienesta parbaudes atzinumu, kas taisits 2014.gada 17.jilija, pazinoja, ka iestajies noilgums un disciplinarlieta izbeidzama,
pamatojoties uz Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja likuma25.panta piekto dalu.2014.gada 4.septembr1 Arodbiedriba
Atbildétaja prickSniekam pazinoja, ka nodroSina Prasitaja ka arodbiedribas biedra parstavibu pret vinu uzsaktaja dienesta parbaudé un
disciplinarlieta, noradot tas pilnvarotu parstavi, uz ko Atbildetajs 2014.gada 19.septembr sniedza atbildi, ka disciplinarlietas
izmekl&3anas komisija izveidota, lai izvertetu Prasitaja ricibu, ta ir pabeigusi disciplinarlietas izmekl€Sanu un Atbildetajs pienemis
rikojumu par Prasitaja sodiSanu. Prasitajs 2014.gada 24.septembrT un 1.oktobrT sniedzis stidzibu Atbildétajam Darba likuma 90.panta
kartiba, uz ko sniegta atbilde, ka rikojumu Prasitajs var parstidzet tiesa, atbilstosi Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja likuma
25 .panta piektajai daai.

Tiesa nekonstatgja stridu, ka Prastajs ir Atbildétaja amatpersona, atbilstosi Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma
S.panta pirmas dalas noteikumiem. Noradija uz Korupcijas novér§anas un apkaroSanas biroja likuma 5.panta otraja dala noteikto,
atzistot, ka apstridétais disciplinarsods attiecinams uz privato tiesibu jomu.

Tiesa cit€ja Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta treSo dalu. Konstat&ja, ka disciplinarlieta ierosinata

kartibai, disciplinarlieta bija ierosinama ne velak ka menesa laika pec tam, kad konstatéti fakti par iesp&jamo disciplinarparkapuma
izdariSanu. Savukart, atbilstosi Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta piektajai dalai disciplinarsods uzliekams
10 dienu laika no dienesta parbaudes pabeigSanas dienas, kas konkrétaja gadijuma tiesas ieskata ir, skaitot no 2014.gada 17 jilija, Iidz
2014.gada 28 jiilijam ieskaitot. Nemot to vera, tiesa secinaja, ka disciplinarsods uzlikts, parkapjot tam ar likumu noteikto terminu, kas
rada pamatu Rikojuma atzi$anai par prettiesisku un ta atcelSanai.

Tiesa atzina, ka Atbildetaja ieksejie normativie akti neatbilst Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta piektas
dalas noteikumiem. IekS€jais normativais akts tiek izdots ar meérki noteikt kartibu vai izskaidrot kada argja normativa akta piem&rosanas
kartibu sava darbibas joma (skat. Administrativa procesa likuma 1.panta 6. un 7.punktu) un tam batu jakalpo, lai nodroSinatu tiesibu



normu tiesisku, precizu un efektivu piemérosanu. Tiesibu normu sapratigas pieméroSanas princips (skat. turpat, 8.pantd), izmantojot
gramatisko, sist€misko, teleologisko metodi, lai sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu (17.pantd), attieciba uz Korupcijas
noveér$anas un apkarosanas biroja likuma 25.pantu, dod pamatu secinat, ka Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja likuma 25 .panta
tre$a dala nevar kalpot ka tiesisks instruments, lai apietu terminu un kartibu, kadu likumdevéjs noteicis minéta panta picktaja dala.
Tiesiskas palavibas princips nav ticis ieverots, iestades kluda, kuras pielauSana persona, $aja gadijuma, Prasitajs, nav vainojama, nedrikst
radit personai nelabvéligas sekas (skat. Administrativa procesa likuma 10.panta). Piem@rojamo tiesibu normu ietvaros ir veicinama
personas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardziba, atbilsto§i personu tiesibu ieveéroSanas principam (skat. turpat, 5.panta). Ta ka arg&jais
normativais akts — Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja likums regul€ attiecigo jautajumu, ta Ipasa interpretacija, atbilstosi
Administrativa procesa likuma 15.panta ceturtajai, piektajai un sestajai dalai nav javeic. Saskana ar Administrativa procesa likuma
16.panta otro dalu, ja Atbildetajs ka iestade konstaté pretrunu starp iek§€jiem normativajiem aktiem, tai japieméro to aktu, ko izdevusi
augstaka iestade. Secigi, konstatgjot pretrunu starp iek$€jo normativo aktu un ar€jo normativo aktu - Korupcijas novérSanas un
apkaroS$anas biroja likuma 25.panta piekto dalu, tiesa atzina, ka Atbildetajam bija jaievéro likuma noteikta kartiba un termins. Noradija,
ka, formali ieverojot iek§€jo normativo aktu noteikumus, Atbildétaja ricibu nevar atzit par tiesisku un pamatotu, jo to izsleédz speciala
tiestbu norma - Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja likuma 25 .panta piekta dala, kura nav tulkojama paplasinati, nemot véra ar1
gramatisko interpretacijas metodi. Konstat€jot pretrunu starp dazada juridiska speka tiestbu normam, tiesa pieméro to tiesibu normu,
kurai ir augstaks juridiskais speks.

Atsaucoties uz Korupcijas nover§anas un apkarosanas biroja likuma 5.panta otro dalu, tiesa noradija, ka Atbildetaja amatpersonu
darba tiesiskajas attiecibas piemerojamas darba tiesiskas attiecibas reguléjoSo normativo aktu normas, ciktal Sis likums nenosaka
citadi. Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta reguléta Atbildetaja amatpersonu un darbinieku
disciplinaratbildiba, tas pamati, noteikti disciplinarsodi, disciplinarlictas ierosinaSana, kartiba un termini, biroja prickSnieka
kompetence noteikt kartibu disciplinarlietas ierosinaSanai, izskati$anai un disciplinarsoda pieméroSanai, ka ar1 imperativi, ka biroja
priek$nieks disciplinarsodu uzliek 10 dienu laika no dienesta parbaudes pabeigSanas dienas, ka arTlémuma par disciplinarsoda
piemé&rosanu parstidz€sanas kartiba un termins - tiesa ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas. Nemot to vera, tiesa par pamatotu
atzina Atbildetaja viedokli, ka Darba likuma 90. un 94.pantu normas strida nav piemérojamas, jo piemeérojams specialais likums, kur§
noteikti to regulé. Vispargjo tiesibu normu pieméro tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma.

Tiesa atzina, ka Atbildetajs nav ieverojis tiesiskas palavibas principu- nav pamatojis un nav pieradijis, kadu apsveérumu dg] attieciba
pret citiem darbiniekiem, kuri ir arodbiedribas biedri, pazinojums arodbiedribai par disciplinarlietas ierosinaSanu bijis. Tiesa atzina, ka
arT §is apstaklis kalpo par pamatu apstridéta Rikojuma atcelSanai, jo speciala likuma “robs” vért€jams Prasitaja ka mazak tiesiski
aizsargatas personas laba.

Novert&jusi pusu iesniegto pieradijumu kopumu, tiesa secindja, ka Atbildétajam ka darba devéjam bijis pietickams pamats uzskatit,
ka virsprokurores iesnieguma noraditais parkapums ir noticis, tomér pie ar specialo tiesibu normu noteiktajiem un pielautajiem
kartibas un termina soda uzlikSanai neievéroSanas, secindja, ka tas nevar but par pamatu prasibas noraidiSanai. Tiesa atzina, ka to
nepielayj arT demokratiskas iekartas un sameériguma principi, nemot vera, ka kriminalprocess ir izbeigts, nekadas nelabveligas sekas nav
iestajusas. Prasitajs ir izdarTjis attiecigus secinajumus un turpmaka darba tos nepielaus.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu un 42.pantu, tiesa atzina, ka tiesas izdevumi piedzenami no
Atbildetaja valsts laba.

Par iepriek$ min€to tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza Atbildetajs, kura apelacijas instances tiesai ludz celto prasibu
noraidit.

Atbildetajs par nepamatotu uzskata tiesas secinajumu, ka Korupcijas novérsanas un apkaro$anas biroja likuma 25.panta piektaja
dala noteiktais 10 dienu termins disciplinarsoda uzlikSanai skaitams no 2014.gada 17.julija. Norada, ka Atbildétajam ir divi ieksgjie
normativie akti (atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 75.pantam saskanoti ar Ministru prezidenti), kas nosaka divus atSkirigus, bet
savstarpéja kopsakara vert€jamus procesus, proti, dienesta parbaudes veikSana un disciplinarlietas ierosinaSana, izskatiSana un
disciplinarsoda piemérosana. Saskana ar Dienesta parbaudes kartibas 2.1.apakSpunktu dienesta parbaudes uzdevums ir pilnigi, vispusigi
un objektivi izzinat faktus saistiba ar dienesta parbaudes priek§metu. Sis kartibas 16.punkts paredz, ka dienesta parbaudes atzinuma
ietver dienesta parbaudes laika sanemto materialu izvert€jumu, noskaidro faktu un apstaklu izklastu, ka arT izdaritos secinajumus par
darbinieka ricibas atbilstibu normativo aktu prasibam un noteiktajiem amata pienakumiem, iesp&jama disciplinarparkapuma pazimju
esamibu vai neesamibu. Tadéjadi dienesta izmekl€Sanas komisijas mérkis ir konstatét visu disciplinarparkapuma sastavu. Pec visu
dienesta parbaudé esoSo apstak]u noskaidroSanas dienesta parbaudes veicEjs sastada un paraksta dienesta atzinumu, kura ietver
secingjumus par disciplinarlietas ierosina$anas nepiecieSamibu un lietderibu. Savukart ar disciplinarlietas ierosinasanu tiek uzsakta
disciplinarparkapuma izmekl&3ana. Gadijumos, kad uzsakta dienesta parbaude, faktu noskaidrosanai, datums, kura sagatavots dienesta
parbaudes komisijas atzinums, kura ir konstatéts disciplinarparkapuma sastavs (t.i., objekts, objektiva puse, subjekts, subjektiva puse), ir
uzskatams par datumu, kad ir konstatéts disciplinarparkapuma sastavs, tadgjadi ta ir uzskatama par disciplinarparkapuma atklasanas
datumu. Lidz ar to, atbilstosi Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta treSajai dalai, disciplinarlieta ir ierosinama
ne velak ka ménesa laika no dienesta parbaudes komisijas atzinuma sagatavo$anas.

Rikojums Nr./numurs/, kuru tiesa atzinusi par atbilstoSu Atbildétaja ickS€jiem normativajiem aktiem, tatad par tiesisku un
pamatotu, nav uzskatams par disciplinarlietas ierosinaSanu, bet gan par dienesta parbaudes uzsakSanu ar merki pilnigi, vispusigi un
objektivi izzinat faktus saistiba ar dienesta parbaudes priekSmetu, noskaidrot notikuma iesaistitos darbiniekus, izvertet vinu ricibas
atbilstibu normativo aktu prasibam un noteiktajiem amata pienakumiem. Tadgjadi Atbildetajam jebkura gadijuma bija javeic dienesta
parbaude, lai izdaritu secinajumus par darbinieka ricibas atbilstibu normativo aktu prasibam un noteiktajiem amata pienakumiem,
konstatetu iesp€jama disciplinarparkapuma pazimju esamibu vai neesamibu, disciplinarlietas ierosinaSanas nepiecieSamibu un
lietderibu, konstatétajiem trikumiem un priekslikumiem to novérsanai, citiem ar dienesta parbaudes priekSmetu saistitiem apstakliem.
Dienesta parbaudes wveic€js visus pieradijumus izvertéja kopsakara un2014.gada 17.jilija dienesta parbaudes atzinuma sniedza
argumentetu vert&jumu par Prasitaja ricibu, konstatgjot, ka vina riciba ir saskatamas disciplinarparkapuma pazimes un ierosinot uzsakt
disciplinarlietu. Tas noZimg, ka personai, kas veic amata pienakumus, gadijuma, ja Atbildetaja priekSniekam radusies nepiecieSamiba
izverteét amatpersonas ricibu no tada aspekta, vai noteiktajos apstaklos ir izdarits disciplinarpakapums, vai amatpersonas riciba atbilst
normativo aktu prasibam un noteiktajiem amata pienakumiem, ir jarékinas ar dienesta parbaudi. No lietas materialiem ir redzams, ka
izskatamaja gadijuma Prasitaja ricibas izvert€jums un lietas apstaklu noskaidroSana, proti, dienesta parbaudes uzsakSana, bija



nepiecieSama, lai parbauditu par Prasitaju iesniegto virsprokurores S.Daubures stidzibu. Tadg€jadi, veicot dienesta parbaudi, tiesiski nav
iespgjams darbiniekam piemérot disciplinarsodu, jo ir nepiecie$sams noskaidrot, vai darbinieka riciba atbilst normativo aktu prasibam
un noteiktajiem amata pienakumiem, vai ir konstat€jama iesp&jama disciplinarparkapuma pazimju esamiba vai neesamiba, ka arT, vai ir
nepiecieSams ierosinat disciplinarlietu. Nemot véra to, ka dienesta parbaudes veik$anai un disciplinarlietas izmekl€$anai ir at$kirigi
mérki un uzdevumi, nav iesp&jams disciplinari sodit Atbildetaja amatpersonu jau péc dienesta parbaudes pabeigSanas, jo §ada sodiSanas
procediira neizriet no dienesta parbaudes jégas un mérka. Atbildétajs uzskata, ka tiesa, Sauri tulkojot Korupcijas noverSanas un
apkaroS$anas biroja likuma 25.panta piekto dalu, nonakusi pie nepareiza secinajuma, ka disciplinarsods uzlikts neievérojot tam ar likumu
noteikto terminu.

Saskana ar Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta ceturto dalu, Atbildétaja priekSnieks ir izdevis ieks€jo
normativo aktu- Disciplinarlietas izskatiSanas kartibu. Disciplinarlietas izskatiSanas kartibas 2.punkta ir noteikts, ka nevienu Atbildetaja
amatpersonu un darbinieku nevar atzit par vainigu Korupcijas novér§anas un apkaroSanas biroja likuma noteikta disciplinarparkapuma
izdariS8ana un saukt pie disciplinaratbildibas, kam&r darbinieka vaina nav pieradita. No mingta izriet, ka tikai un vienigi pec
disciplinarlietas izmekl&Sanas darbinieku var atzit par vainigu un attiecigi piemé&rot disciplinarsodu. Lidz ar to, tikai un vienigi izvertgjot
disicplinarmaterialus kopsakara, varéja izdarit secinajumu, ka Prasitajs ir atzistams par vainigu, jo ir apzin3jies savas ricibas prettiesisko
raksturu, paredzgjis tas kaitigas sekas un apzinati pielavis So seku iestasanos. Turklat disciplinarlietas izmekl€sanas laika tika konstatéti,
kadi amata pienakumi atbilstosi Prasitaja amata aprakstam navieveroti.

Atbilstosi Disciplinarlietas izskati$anas kartibas 10. un 13.punktam un Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja likuma
25.panta treSajai dalai, disciplinarlieta pret Prasitaju bija ierosinama ne velak ka méneSa laika no dienesta parbaudes atzinuma
sagatavoSanas dienas, t.i., ménesa laika no 2014.gada 17 julija. Disciplinarlieta tika ierosinata 2014.gada 8.augusta, tatad ieverojot
Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja likuma 25 .panta tre$aja dala un Disciplinarlietu izskati$anas kartibas 10.punkta noteiktos
terminus.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, Atbildétajs norada, ka tiesai, iztulkojot tiestbu normas, jaizmanto to
interpretacijas pamatmetodes, t.i., janoskaidro tiesibu normu jéga. Piem&rojot visas Cetras tiesibu normu iztulkoSanas metodes-
gramatisko, sist€misko, vesturisko un teleologisko metodi, kas Jautu tiesai izdarTt secinajumu, ka stridus norma ietvertais termins nav
tulkojams tikai gramatiski, un ir noskaidrojams, ar kadu mérki tika pienemta stridus tiesibu norma, kadas intereses likumdevgjs ir
velgjies aizsargat, un ar ko tiesibu norma tiek saprasts disciplinarsoda uzlik§anas termins. Lidz ar to, tiesai konstatgjot, ka Korupcijas
noversanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta piektaja dala ir iesp&jams likums ,yobs”, proti, ir likuma nepilniba, kas izpauzas ka
tiestbu normas teksta vardiskas izpausmes neatbilstiba tiestbu normas mérkim, bija jakonstaté, ka mingtaja tiesibu norma noteikto
terminu tomér attieciba uz $o gadijumu piemérot nedrikst. Sada situdcija, lai pareizi piemérotu tiesibu normu, tiesai jarada
ierobezojums tiesibu normas vardiskai izpausmei un, izmantojot o ierobeZojumu, tiesai bija japanak tiesibu normas piemérosana
atbilstigi §1s normas jégai un mérkim - vispusigai un objektivai disciplinarparkapuma izskatiSanai. Apelators norada, ka Korupcijas
noverSanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta piekta dala nav imperativa tiesibu norma, kuras piem&roSanai jaaprobezojas tikai un
vienigi ar fakta konstataciju. Lidz ar to tiesai min&ta tiesibu norma bija japiemero kopsakara ar par€jam tiesibu normam, kas attiecas uz
Atbildetaja amatpersonu disciplinaratbildibu.

Apelators uzskata, ka tiesa nav pietiekami izvert&jusi, vai ir pamats uzskattt, ka Atbildetajs, piemerojot disciplinarsodu 2014.gada
15.septembrd, ir vilcingjies ar attiecigas disciplinarizmekl&$anas veikSanu un informacijas apstradi, kas biitu pretruna ar disciplinarlietas
ierosinasanas termina noteikSanas jégu. Disciplinarsoda termina parbaudé tiesai vajadz€ja nemt vera aspektu, ka jalidzsvaro
nepiecieSamiba iesp&jamo disciplinarparkapumu izmeklI&t savlaicigi, lai tiktu pienemts objektivs un izsvérts [emums, un disciplinarlieta
netiktu rosinata nepamatoti. Atbildétaja ieskata, iestades ricibas savlaiciguma parbaudei jabut verstai visupirms uz to, lai parbauditu, vai
iestade nav nepamatoti vilcinajusies, nevis, lai noskaidrotu momentu, kura iestadei bija japienem 1€mums par disciplinarsodu.

Atbilstosi Senata secinajumiem, informacija par iespg&jama disciplinarparkapuma izdariSanu prasa zinamu apstradi, tostarp faktu
parbaudi un secinajumu izdariSanu. Ir butiski vertet, vai iestade vilcinajusies ar noteikto darbibu veikSanu, proti, vai iestade ir veikusi
darbibas, lai savlaicigi iegiitu un apstradatu datus, kas biitu nepiecieSami [émuma pienemsanai par disciplinarlietas ierosinasanu (sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 4 .julija spriedumu lieta Nr.A42983709 SKA- 168/2013).
Pamatojoties uz minétajiem argumentiem un to, ka dienesta parbaudes veikSanai un disciplinarlietas izmekl€Sanai ir atskirigi merki un
uzdevumi, uzskata, ka tiesa, piem&rojot Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta treSo, ceturto un piekto dalu,
sprieduma nepareizi ir secinajusi, ka disciplinarsodu var uzlikt pec dienesta parbaudes veikSanas. Tadel tiesas spriedums ir atcelams un
Rikojums atstajams speka.

Tiesa ir atzinusi, ka Prasitaja darbibam kriminalprocesa ir bijis prettiesisks raksturs . Uz to norada arT iesniegtie pieradijumi,
pieméram, virsprokurores iesniegums, kura noradits, ka no 2008.gada oktobra ménesa lidz 2014.gada februarim izmeklésanas darbibas
kriminallieta netika veiktas, kas liecina par kriminalprocesa nepamatotu novilcina$anu un procesa virzitaja bezdarbibu pirmstiesas
izmekl&sana. Turklat Prasitajs ka kriminalprocesa Nr./numurs/ procesa virzitajs atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 29.panta pirmas
dalas 5.punktam nebija apzinati izpildijis uzraugosa prokurora noradijumus, bija novilcinajis izmeklesanu, tadejadi, parkapjot 2007.gada
10.septembra amata apraksta 5.3. un 5.6.punktu, kas noteic pienakumu saskana ar Kriminalprocesa likumu veikt izmekl€Sanas darbibas,
lai noskaidrotu, vai noticis noziedzigs nodarijums, kas to izdarijis, vai kadai personai par to kriminaltiesiski jaatbild, noskaidrot $o
personu un iegiit pieradijumus, kas dod pamatu personas saukSanai pie kriminalatbildibas, un izpildit sava tie$a vaditdja, uzraugosa
prokurora, amata augstaka prokurora noradijumus vai izmekl€Sanas tiesneSa priekSrakstus. Lidz ar to apelators uzskata, ka Prasitajam
pamatoti tika piemé&rots disciplinarsods, pamatojoties uz Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja likuma 4.panta tresas dalas
8.punktu, 25.panta pirmo dalu, otras dalas 1.punktu un piekto daJu. Tadgjadi tiesa sprieduma pamatoti atzinusi, ka Prasitaja riciba-
darbiba vai bezdarbiba konkr&taja kriminalprocesa ir bijusi prettiesiska.

Tiesa sprieduma secinajusi, ka iesniegtie pieradijumi liecina, ka nav ieverots tiesiskas palavibas princips, - Atbildetajs nav
pamatojis un pieradijis, kadu apsverumu dg] attieciba pret citiem darbiniekiem, kuri ir arodbiedribas biedri, pazinojums arodbiedribai
par disciplinarlietas ierosinaSanu bijis. Apelators uzskata min€to argumentu par nepamatotu, jo neviens ar&jais normativais akts
neuzliek par pienakumu darba devéjam pazinot arodbiedribai par disciplinarlietas ierosinasanu, ka arT ieklaut disciplinarlietas komisijas
sastava arodbiedribas parstavi. Atsaucas uz Satversmes tiesas noradito, ka atbilstosi tiesiskas palavibas principam valsts iestadem sava
darbiba jabiit konsekventam attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem un jaievero tiesiska palaviba, kas personam var€tu rasties
saskana ar konkr&tu tiestbu normu (Satversmes tiesas 2013.gada 12.junija spriedums lieta Nr.2012-21-01, 10.punkts). Nemot véra
minéto un to, ka ne Darba likums, ne Korupcijas noveérsanas un apkarosanas biroja likums neuzliek par pienakumu pazinot arodbiedribai



par disciplinarlietas ierosinasanu, ka ari ieklaut disciplinarlietu izmekléSanas komisijas arodbiedribas parstavi, secinams, ka $aja
gadijuma nav pamata uzskatit, ka Prasitajs tiesiski palavas. Turklat, Atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos par prasibu noradija uz
administrativo tiesu judikatlira nostiprinato atzinu, ka valsts dienesta eso$a amatpersona ir valstij ipaSi paklauta persona un
arodbiedribam nav tiesibu aizkavét valsts darbibu publisko tiesibu joma. Sadu tiesibu atziana p&c analogijas bitu pretéja likuma planam
un dienesta gaitas TpaSajam raksturam (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 28.septembra spriedums
lieta Nr.A42690309, SKA-632/2010). Ieverojot mingto, Atbildetajs uzskata, ka katra konkr&ta gadijuma ir javerte, vai ar arodbiedribu
lidzdalibu netiek kaveta valsts darbiba publisko tiesibu joma. Turklat ari pats Prasitajs disciplinarlietas izmekl&Sanas komisijai
disciplinarlietas izmekl&€Sanas gaita nebija izteicis liigumu pieaicinat arodbiedribas parstavi. Nemot v&ra minéto, tiesa sprieduma,
neizvert€jot tiesiskas palavibas principa piemerosanu konkr&taja gadijuma, ir izdarTjusi nepamatotu secinajumu, ka Atbildetajs nav
ieverojis tiesiskas palavibas principu.

2015.gada 28.aprili tiesa sanemts Arodbiedribas rakstveida paskaidrojums par Atbildétaja apelacijas siidzibu, kura norada, ka
Arodbiedriba siidzibu uzskata par nepamatotu.

Atsaucoties uz Korupcijas noveérSanas un apkaroS$anas biroja likuma 25.panta piektaja dala noteikto, Arodbiedriba norada, ka
likumdevgjs tieSi noteicis terminu, kura ietvaros japiemero disciplinarsods, tad€] nav nozimes apelacijas siidziba noraditajiem
Atbildetaja iek§€jiem normativiem aktiem, kas ir pretruna likumam.

Arodbiedriba uzskata, ka piem@rotais disciplinarsods nav gan pec butibas tiesiski pamatots, gan arT ir parkaptas procesualas
normas ta piemérosana. Uz Atbildetaja parkapumiem Arodbiedriba ir noradijusi savos rakstveida paskaidrojumos par prasibu, tadel
savus argumentus par to vairs neatkarto.

Arodbiedriba veér§ uzmanibu, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija2014.gada 24.septembra sprieduma lieta
Nr.C27119614 ir atzinusi, ka, nemot véra Korupcijas nover§anas un apkaro$anas biroja likuma 5.panta otras dalas nosacTjumus un
Darba likuma 110.panta pirmo dalu, darba devéjam, izsniedzot uzteikumu, bija pienakums sanemt arodbiedribas iepriek$€ju piekriSanu,
kas netika izdarits. Pie $adiem apstakliem, kad ar likumiga spEka stajusos tiesas spriedumu ir atzits, ka Atbildétajam ir pienakums
ieverot Darba likuma 110.panta pirmas dalas nosacijumus, nav nekada pamata apSaubit, ka tam ir pienakums ievérot ar1 citas Darba
likuma normas, kas saistitas ar Arodbiedribas un tas biedru tiesibu ievéroSanu. No lietas materialiem redzams, ka Atbildétajs nav
ieverojis 2010.gada noslégto sadarbibas Iigumu Nr.2/1 un Darba likuma 11.panta tre$aja dala noteikto pienakumu konsultéties ar
Arodbiedribu tas parstavja dalibas disciplinarlietas izmekl&$anas komisija forma.

2015.gada 5.maija tiesa sanemti Prasitaja rakstveida paskaidrojumi par apelacijas stidzibu, kura norada, ka siidzibu uzskata par
nepamatotu un 1idz noraidit.

Prasitajs norada, ka Atbildetajs uzdod vélamo par esoSo, jo tiesa sprieduma nav konstatgjusi, ka Prasitajs izdarijis parkapumu un
tapec sodams disciplinari, bet gan secinagjusi, ka darba dev€jam bijis pietieckams pamats uzskatit, ka virsprokurores iesnieguma
noraditais parkapums noticis. Turklat tiesa arT noradijusi, ka ar specialo likumu noteikta disciplinarsoda uzlikSanas kartiba nav ievérota,
to nevar atzit par tiesiski pamatotu un §is apstaklis kalpo par pamatu apstrideta rikojuma atcelSanai.

Attieciba uz apelacijas siidziba secinato, ka valsts dienesta eso$a amatpersona ir valstij 1pasi paklauta persona un arodbiedribam
nav tiestbu aizkavet valsts darbibu publisko tiesibu joma, norada, ka speka jau vairaki spriedumi un I[€mumi, tacu Atbildetajs turpina
maldinat tiesu par darba tiesisko attiecibu raksturu.

Apelacijas stidzibas iesniedzg€ja- Atbildetaja, pilnvarota parstave tiesas s€de prasibu neatzina apelacijas stidzibu uzturéja uz taja
noradita pamata, uzturéja rakstveida sniegtos paskaidrojumus par prasibu.

Prasitajs tiesas s€dé prasibu uztur€ja uz taja noradita pamata, apelacijas suidzibu neatzina, uzturéja rakstveida sniegtos
paskaidrojumus.

Arodbiedribas parstave pauda viedokli, ka prasiba ir pamatota, apelacijas stidzibu liidza noraidit, uzturot rakstveida sniegtos
paskaidrojumus par prasibu un apelacijas stidzibu.

Motivu dala.

Civillietu tiesu kol&gija, parbaudijusi un novert&jusi lieta eso$os pieradijumus, noklausTjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus,
secina, ka prasiba ir noraidama.

Civilprocesa likuma 192. un 426.panta noteiktais tiesas pienakums spriedumu lieta taisTt, stingri ievérojot, attiecigi, celtas
prasibas un iesniegtas apelacijas slidzibas robezas, neatsvabina tiesu no piendkuma parbaudit, vai tiesibas uz strida izskirSanu tiesa
prasitajs realiz€jis likuma noteiktaja termina, jo $ada termina parkapums rada patstavigu un pietiekamu pamatu prasibas noraidiSanai.

Ka izriet no prasibas pieteikuma satura, Prasitdjs, ka Korupcijas novér$anas un apkaroSanas biroja (Atbildétaja) amatpersona,
prasibu célis noliika tiesas kartiba parsiidzeét Atbildétaja Rikojumu par disciplinarsoda uzlikSanu. Atbilstos$i speciala likuma- Korupcijas
noverSanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta piektajai dalai, [Emumu par disciplinarsoda piemeroSanu var parsiidzet tiesa ménesa
laika no Iémuma spéka stasanas dienas. Parbaudijusi Rikojuma saturu (lietas 8.- 10.lapa), Civillietu tiesu kol&gija atzist, ka péc savas
juridiskas dabas tas atbilst l@mumam par disciplinarsoda piem&rosanu Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta
piektas dalas izpratng.

Ta ka Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja likuma normas likumdevgja norades par terminu noteikSanu un aprékinasanu,
vadoties no §a likuma 5.panta otraja dala paredz&€ta, ka biroja amatpersonu darba tiesiskajas attiecibas ir piem&rojamas darba tiesiskas
attiecibas regul€jo$o normativo aktu normas, ciktal §is likums nenosaka citadi, Civillietu tiesu kol&gija atzist, ka noskaidrojot, vai
prasiba celta likuma noteiktaja termina, ir piem&rojamas Darba likuma normas.

Atbilstosi Darba likuma 16.pantam pirmajai dalai, termins sakas datuma vai ta notikuma iestasSanas diena, kas nosaka $§a termina
sakumu. No mingta izriet, ka Korupcijas novér§anas un apkarosanas biroja likuma 25.panta piektaja noteiktais sakuma termins 1€muma
par disciplinarsoda piemerosanu parsiidz€sanai skaitams no $ada l&émuma speka stasanas dienas, proti, par pirmo dienu $ada [emuma
parstidzesanai atzistama diena, kad I1émums stajies speka. Korupcijas nover§anas un apkaroSanas biroja likums neprecizg, kura diena



uzskatama par lémuma par disciplinarsoda piemérosanu speka stasanas dienu, tadel, vadoties no Darba likuma 90.panta pirmas dalas, kas
paredz darba devgja piendkumu disciplinarsodu darbiniekam izteikt rakstveida, Civillietu tiesu kol&gija atzist, ka par Korupcijas
noversanas un apkaro$anas biroja likuma 25 .panta piektaja dala noteikta [émuma speka staSanas dienu atzistama diena, kad Atbildetajs ar
rakstveida lémumu par disciplinarsoda pieméroSanu iepazistindjis amatpersonu, uz kuru tas attiecas. No prasibas pieteikumam
pievienotas parsiidze€ta Rikojuma kopijas izriet, ka lémumu par disciplinarsoda- piezimes, piem&roSanu Prasitajam Atbildetajs taisijis
2014.gada 15.septembrT, un Prasitajs ar savu pasrocigu parakstu ir apliecingjis, ka ar min€to Atbildetaja 1€mumu iepazinies 2014.gada
16.septembrT (lietas 8.- 10.lapa). Lidz ar to Civillietu tiesu kol€gija secina, ka par dienu, kura Rikojums stajies speka, ir atzistams
2014.gada 16.septembris, un ta ir diena, no kura skaitams Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta piektaja dala
noteiktais viena ménesa termins Rikojuma parsiidzesanai tiesa.

Atbilstosi Darba likuma 16.panta treSajai dalai, termins, kas skaitams meneSos, izbeidzas termina pedéja ménesa attiecigaja
datuma. Vadoties no ta, Civillictu tiesu kol&gija, skaitot no 2014.gada 16.septembra, konstaté, ka Korupcijas novér§anas un apkaro$anas
biroja likuma 25.panta piektaja dala noteiktais viena meéneSa termin$ Rikojuma parsiidz€Sanai beidzies 2014.gada 15.septembr1
ieskaitot, proti, ped¢ja diena Rikojuma parsiidz€sanai tiesa, atbilstosi likumam, ir 2014.gada 15.septembiris.

No tiesas spiedoga uz prasibas pieteikuma izriet, ka Prasitajs prasibu Rikojuma parstidz€Sanai tiesa c€lis 2014.gada 16.septembrT,
proti, atbilstosi iepriekS noraditajam, ar Korupcijas novér§anas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta piektaja dala noteikta termina
parkapumu. Civillietu tiesu kol€gijai nav pamata atzinumam, ka prasibas pieteikuma iesniegSanas datumu tiesa fiks€jusi neprecizi, jo
prasibas pieteikumu Prasitajs ir datgjis ar 2014.gada 16.oktobri (lietas 7.lapa), turklat, arT prasibas pieteikumam pievienotos
dokumentus Prasitajs caurauklojis 2014.gada 16.oktobrT (lictas 64.lapas 2.lapaspuse).

Ta ka prasibas pieteikuma Rikojuma parsidzeés$anai iesniegSana tiesa ar likuma noteikta termina parkapumu rada patstavigu un
pietickamu pamatu Prasitaja prasibas noraidiSanai, Civillietu tiesu kol&gija pirmas instances tiesas spriedumu par prasibas
apmierinasanu atzist par likumam neatbilstosu. Turklat, ta ka prasibas pieteikuma cel$ana ar likuma noteiktu parkapumu pati par sevi
rada pamatu prasibas noraidi$anai, Civillietu tiesu kol&gija atzist par iesp&jamu p&c bitibas nevertét prasibas pieteikuma noraditos
apstaklus, paskaidrojumos par prasibu paustos Atbildétaja un Arodbiedribas iebildumus, jo juridisko seku zina tam nozimes nav.

Ka izriet no lietas materialiem, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34.pantaceturto dalu, iesniedzot apelacijas stdzibu,
Atbildetajs samaksajis valsts nodevu 71,14 euro (lietas 171.1apa), kas ieverojot, ka prasiba noraidita, vadoties no Civilprocesa likuma
41 .panta pirmas dalas, ir piedzenama no Prasitaja par labu Atbildetajam.

Ta ka prasiba ir noraidita, bet Prasitajs, atbilsto§i Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktam, ir atbrivots no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta ceturto dalu, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus,
kas radusies lietas izskatiSanas laika, uznemas valsts.

Termin$ sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu tiek noteikts, ievérojot Civilprocesa likuma 204.!panta
noteikumus, proti, 10 dienas no sprieduma speka stasanas briza.

Rezolutiva dala.
/pers. B/ prasibu pret Korupcijas novér$anas un apkaro$anas biroju par disciplinarsoda— piezimes, atcel$anu noraidit.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Korupcijas novér§anas un apkaroSanas birojam, registracijas
Nr.9001427791, tiesas izdevumus 71,14 euro (septindesmit viena euro un 14 centu) apmera.

Sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu noteikt terminu- 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.
Pilns spriedums sastadits 2015.gada 28.augusta.

Tiesneses 7.7imante
M.Abele
O.Blumfelde



