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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2017.gada 29.maja
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
sada sastava: tiesas s€des pricks$sedetaja tiesnese B.Keire
tiesneses AXKlaiSe un L.Kraule
ar sekretari E.Mazo

piedaloties prasitajas /pers. E/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Kasparam Zemem, atbildétaja /pers. F/ pilnvarotajai
parstavei /pers. G/, atbildétaja /pers. H/ pinvarotajai parstavei zverinatai advokatei Gundegai Kreicei
izskatfja atklata tiesas s€de apelacijas kartiba civillietu /pers. E/ prasiba pret /pers. F/, /pers. H/ par pirkuma liguma atcelSanu un
nokavejuma procentu piedzinu sakara ar /pers. E/ pilnvarota parstavja apelacijas stdzbu par Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 29.novembra spriedunmu.
Tiesas s&de tiesas kolegija
konstaté&ja:

/pers. E/ (turpmak Prasttaja) celusi prasibu pret /pers. F/ un /pers. H/ (turpmak Atbildetaji), ladzot atcelt 2005.gada 19.augusta pirkuma
Tigumu un piedzit solidari no Atbildetajiem pirkuma maksu EUR 39546,56, kavejuma procentus EUR 21270,63 un tiesasanas izdevumus, ka art ligusi
pec pirkuma maksas un procentu samaksas nekustamo Jpasumu /nosaukums/kas atrodas Rendas pagasta, Kuldigas novada, nostiprinat zemesgramata uz
Atbildetaju varda idzigas dalas.
2016.gada 6.septembri Prastaja grozjusi prasibu, lidzot pirkuma maksu piedztt idzigas dalas, nevis solidari ka noradits sakotngji.
Prasttaja precizgjusi prasibu daja par nokavejuma procentu piedzinu, lidzot piedzt procentus, nevis pamatojoties uz Civillikuma
1623 .panta noteikta pamata, bet gan uz Civillikuma 1652.panta 3.punktu. Nokavgjuma procentus Prasitaja aprekinajusi no 2015.gada 4.augusta, tas i,
no dienas, lidz kurai Prasttaja Iigusi noslegt pirkuma figuma atc@lgjligunu un atmaksat sagemto pirkuma maksu, nosttot Atbildetajiem pretenzijas.
Grozjumos Prasttaja logusi atcelt 2005.gada 19.augusta pirkuma ligunu un piedztt no Atbildetajiem pirkuma maksu— EUR 19773,28 no
katra atbildétaja, nokavejuma procentus — EUR 1293,37 no katra atbildétaja, ka ari piedzt solidari no Atbildetajiem tiesasanas izdevunmus.
Prasiba pamatota ar Civillikuma 1616., 1623.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1663., 1765.pantu.
Ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 29.novembra spriedumu prasiba noraidtta.
No Prasttajas par labu valstij piedzti ar lietas izskafSanu saisitie izdevumi EUR 38,05. Noteikta sprieduma labpratiga izpilde dala par
tiesas izdevunu piedzinu desmit dienu laika no sprieduma stasanas speka.
Pirmas instances tiesa sprieduma konstat&jusi, ka pusu starpa nav strida par to, ka vz doto bridi pirkuma liguné noteiktais picbraucamais
cel§ un elektribas pieslegums nav izbliveti.
Tiesa konstatgjusi, ka Prasitaja prasibu par pirkuma figuma atcelSanu pamatojusi ar Civillikuma 1663.pantu, saskana ar kury, ja kreditors
paradnicka nokavéjuma d€] vairs nav ieintereséts liguma izpildiSana, tad vins var prast ta atcelSanu.
Tiesa secindjusi, ka puSu starpa pastav strids par to, vai pirkuma liguns ir izpildits.
Tiesa konstatSjusi, ka no izzipas par zemesgramatas ierakstu, nekustamais fpasums /nosaukums/ 2006.gada 18 janvart ierakstits
zemesgramata uz Prastajas varda.

Lieta nav strida, ka pirkuma maksu Atbildetaji sagemusi, tadgjadi tiesa secinajusi, ka pirkuma objekts pircgjai ticis nodots, savukart

pardeveji sanemusi pirkuma maksu.
Prasttaja uzskata, ka Atbildetaji ar pirkuma figumu appémusies fidz noteiktam terminam izbiivet celu un elektribas pieslegumu un, ta ka tas
netika izdarts, pirkuma figums nav izpildits.
Tiesa némusi vera, ka, lai veiktu cela vai elektribas izbvi, jaievero virkne normativo aktu prasibu.
Tiesa atzinusi, ka lidz 2006.gada 1.septembrim cela izbtive un elektribas piesleguma izbiive planota ciemata teritorija nebija iesp&jama nevis
Atbildetaju vanas del, bet gan normativo aktu prasibu un pasvaldibas piepemta Enmuma del.
Tiesa atsaukusies uz juridiskaja literattira noradto, ka atbildiba par lietas trikumiem ir diferencéta atkariba no atsavinataja subjektivas
atticksmes (launs nolikks, apzinata noklus€Sana, nepamatoti soljumi) (skat. K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja, Riga, 2006., 232.lpp.).

Tiesa uzskatijusi, ka pirkuma figuma ieklautais apliecinajums par to, ka cela un elektribas piesleguma izbtive Ppasuna tiks veikta lidz
2006.gada 1.septembrim, bitu vertejans nevis ka Atbildetaju uzmenta saistiba, bet gan ka nepamatots soljuns, ka Iidz noteiktajam datumam cel§ un
elektribas pieslegums tiks izbaveti.

Tiesa atzinusi, ka $ada nepamatota soljuma ieklausana figuma var€tu bit par pamatu zaudgjunu atlidzinaSanas prasibai saskana ar
Chvillikuma 1620.pantu, tacu prasiba uz $ada pamata tiesa nav celta.

Tiesa secinajusi, ka pirkuma liguns ir izpildits, un ta izpild€ netika konstatéts paradnieka nokavejums. Tadgjadi nav pamata prast atcelt
pirkuma Iigun, pamatojoties uz Civillikuma 1663.pantu.
Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 2041.pantu, kur noteikts, ka, atcelot jau izpilditu igumu, katrai pusei jaatdod otrai tas, ko ta ir izpildjusi,
vai par to jaatlidzina.
Tiesa konstat&jusi, ka prasiba dala par pirkuma figuma atcelSanu i noraidama, nav pamatota prasiba arT daa par pirkuma maksas piedzigu
un Pasuma nostiprinasanu vz Atbildétaju varda, ka ar dala par nokav&juma procentu piedzigu.
Tiesa secingjusi, ka saskana ar Civillikuma 1893.pantu saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta



noilguma termina.
Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav iesniegti pieradjumi, ka paradnieks kreditora atgadinajumu bitu sanémis. Uzskata, lai piemerotu Civillikuma
1905.pantu un konstatétu noilguma partraukum, paradniekam kreditora atgadingjuns i jasagem
Tiesa konstat&jusi, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka pati Prasitaja noilguma termina tec€juma laika biitu pieprasijusi atbildétajam /pers.
H/ pirkuma liguma atcelSanu un pirkuma maksas atgrieSanu.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1896.pantu, konstatgjot, ka noilgums sak tecet ar to dienu, kurd prasjuns ir ta nodibinats, ka pret
paradnieku, kas nav izpildfjis savu pienakumu, nekavejoties var celt prasibu, kaut arT tomer vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne art kreditors
vinam to atgadingjis. Saskana ar to noilguma tec€jumam iesakumam vajadzigs: nosactiem prasjumiem — lai nosacjuns jau bitu noskaidrojies, bet
termin€tiem prasjumiem — lai termins jau biitu notecg;jis.

Tiesa atsauci izdarjjusi uz Civillikuma 1549.pantu, kur noteikts, ka nosacjums ir tads blakus noteikuns, ar kuru figuma speks darts
atkarigs no kada nakoSa un nezinama vai vismaz par tadu domajama notikuma. Savukart Civillikuma 1579.pants noteicis terminu no figuma izrietoSo
tiesibu sakuma un beigu terminam. Tadgjadi tiesa izdarfjusi secinajumu, ka pusu starpa noslegta pirkuma figuma speka esaniba nav saistita ne ar kadiem
nosacfjumiem, ne termiiem, pirkuma figums ir speka esoss no ta noslegsanas briza, Iidz ar ko noilguma termms skaitans no 2005.gada 19.augusta.

Par $o spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis Prasttajas parstavis, parsiidzot spriedumu pina apmera §adu iemeslu del:

1. uzskata, ka Atbildetaji 2005.gada 19.augusta pirkuma figuma pieligtas saistbas nav izpildjusi, proti, TpaSumam nav izblvets ne
piebraucamais cels, ne ari elektroenergjas pieslegums, Atbildétaji par noligto pirkuma maksu EUR 39546,56 nav nodevusi Prasitdjai tadu
nekustamo Tpasumu, par kadu puses tika vienojusas nosledzot pirkuma figun;

2. Prasitaja, nemot véra mingtos apstaklus, pirkuma liguma izpild€ nav ieintereséta, uzskata, ka saskana ar Civillikuma 1663.panta noteikumiem
pirkuma Tiguns ir atcelams saistiba ar Atbildétaju pielauto nokavejumu,

3. kltdains tiesas secinajumms, atzistot, ka pirkuma figums ir izpildits, bet minéta iguma 3.7. un 3.8. punkta noteikumi ir uzskatami ka Atbildétaju
nepamatots soljurms, kas varétu biit par pamatu zaud&jumu prasianai saskana ar Civillikuma 1620.pantu par ko prasiba nav celta;

4. tiesa nav nénmusi vera, ka saskand ar Administrafiva procesa likuma 15.panta divpadsmito dalu ne Rendas pagasta padome, ne Kuldigas
rajona buvvalde nebija tiesiga atteikt saskanot Atbildétaja cela un elektroenergjjas piesleguma izbves projektus tapéc, ka nebija apstiprinats
Rendas pagasta teritorijas planojums (nav piegemti pasvaldibas saistosSie noteikumi, kas regulé apbiivi). Noradjjusi, ka bijis janem vera, ka
elektroenergjjas izbtives projekts, pirmkart, netika apstiprinats tadel, ka tas neatbilda speka esosajam Kuldigas rajona teritorijas planojumam, par
ko atbildibu jaumemas Atbildetajien

5. Prasttaja noradijusi, ka nav lietderigi atspekot tiesas sniegto Civillikuma 1905.panta interpretaciju, kur noteikts, ka noilguns i partraukts
vienigi tad, ja paradnicka kreditors ir sapemis paradnicka vai pilnvarota parstavja atgadinajumu, jo saskapa ar Civillkuma 1896.panta
noteikumiem noilgums sak tecet ar to dienu, kura prasjuns ir nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis savu pienakumu, nekavejoties var
celt prasibu, tas ir, no 2006.gada 1.septembra, savukart prasiba Kuldigas rajona tiesa tika celta 2015.gada 29.0ktobrl.

Liigts prasibu apmierinat.
Paskaidrojuma par apelacijas siidzbu atbildetajs /pers. H/ noradgis, ka prasibu verte ka nepamatotu $adu iemeslu del:

ir iestajies noilguns prasibas celSanai par pirkuma liguma atcelSanu trikumu dél;

jau izpildita pirkuma figuma atcelSana nav juridiski iesp&jama $aja lieta;

Prasttajas noradta restitlicija nav iesp&jama un tiesiski pielaujama;

nokavejums neattiecas uz liguma priekSmetu,

nav pieradits intereses zuduns saistba ar nokavejunu,

nav pamats likumisko procentu aprékinam, jo samaksas pienakums nav iestajies.

Nepiekrtt Prasitajas argumentiem, ka pirkuma maksa tika maksata par pasumu ar celu un elektribas pieslegumu un pirkuma figums
nav izpildits, jo vigai nav nodots celS un elektribas piesleguns. Pirkuma figuma 3.5.punkta abas puses apliecingja, ka labi apzinas pardota pasuma
vertibu un atsakas izvirzit viena pret otru pretenzijas parmeriga zaudgjuma del.

Paskaidrojumos Atbildétajs norada, ka apelacijas stidzibas 2.1.punkta nepatiesi noradts, ka ar p&c pirkuma liguma noslegsanas atbildetajs
/pers. H/ sniedzis kadus soljumus. Noradyis, ka lidz Prasitajas prasibas celSanai tiesa neesot ticies, ne rundjis ne ar rokasnaudas figuma sledzgju
/pers. N/, ne ar1 Prasttaju vai vinu pilnvarotam personam.

Nepatiess ir apelacijas siidzaba minctais, ka pirkuma figuma slegSanas bridi uz nopirkta zemesgabala biitu bijusi iesp&jama savrupmajas
celtnieciba. Ar Rendas pagasta 2004.gada 6.augusta sedes protokolu Nr.14 tika atlauta nekustama pasuma /nosaukuns/ sadaliSana un noteikts
Tpasunna lietoSanas merkis — kempinga un atptitas tipa maju apbuve.

Atbildetajs nepiekrit apelacija izteiktajam viedoklim, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 15.panta 12.dalu ne Rendas pagasta
padome, ne Kuldigas rajona buvvalde nebija tiesigas atteikt saskanot cela un elektroenergijas piesleguma izbiives projektus. Noradiis, ka
konkrétaja gadijunma iestades neatteicas izlemt un piemerot tiesibu normu.

Uzskata, ka minétais pirkuma figuns ir izpildits, ka art liguma izpilde netika konstatéts Atbildétaja nokavejums.

Kuldigas rajona tiesa sprieduma 8.lapa sniegusi precizu pamatojumu jautajuma par noilgun, ka ar atbildi, kapéc nav piemerojama atsauce
wz Civillikuma 1896.pantu. Atbildétajs pievienojies tiesas pamatojumam attieciba par atsauci uz Civillikuma 1896.pantu.

Atbildetajs noradijis, ka apelacijas stidzba Prasitaja ieklavusi jaunus prasjumus (7. un 8.punkts apelacijas stidzibas igunu dala). Uzskata,
ka prasibas grozjumi tikusi iesniegti pec tam, kad 2016.gada 27.aprili jau bija uzsakta prasibas izskatSana pec bufibas, kas konstatgjams no
tiesas s€des audio protokola. Tadgjadi prasibas pieteikuma grozijumos paradijas jauns pamatojuns attieciba uz procentu piedzigu — Civillikuma
1652.panta 3.punkts.

Atbildetajs/pers. F/ paskaidrojunmus uz apelacijas stidzibu nav iesniedzs.

SIS

Tres$a persona Nordea Bank AB Latvijas filidle jau pirmas instances tiesai logusi skattt lietu bez tas klatbiitnes.

Tiesas sede apelacijas siidzbas iesniedzgjs uztwrgja speka apelacijas siidzbu, un prasibu un paskaidroja, ka velas verst tiesas uzmanibu uz
Atbildetaju ricbu hidz tika noslegts pirkuma figums ar Prasttaju. Proti, tas ir redzans no lieta pieejamajiem materialiem, zemesgramatas izraksta,
Atbildetaji jau sakotngji noradjusi, ka iegadajusies nekustamo Tpasunu /nosaukums/ ar merki attisttt ka nekustamo tpasumu projektu ciemata tipa apbiivi,
ka ar to, ka /pers. R/ (sakotn&jais stridus nekustama pasuma > domajamds dalas 1pasnieks) un/pers. F/ vienlakus ir dalibnieki un valdes locekli
mezsaimniecibas uznpeémuma /nosaukums/ un nekustamo Tpasunu uznémuma /nosaukuns/ ir secinans, ka noticis pirkuns, bet, iespgjans, lai samazinatu
Tpasuma tiesbu re@istracijas maksu, ka ari iesp&jams, lai apietu pirmpirkuma tiesbas tas tika noforméts ka davinajums. Atbildétaju pirkuma liguma



projekta “par celu un elektribu” jau vairs nebija ne varda. Prasitaja jau bija gatava atteikties no $1darfjuma slégSanas, bet Atbildetaji panaca kompromisu
ar divu papildus punktu ieviesanu figuma (3.7. un 3.8.), ka abi Atbildétaji nodrosina fidz2006.gada 1.septembrimcelu izbtvi un elektroenergjas
piesléguma izbtivi. Prasitaja velgjas iegadaties nekustamo Tpasunu, kuru varétu apbiivét (zemes gabalu). 10 gadu laika notikusi dazada konmunikacija
pusu starpa, detalplanojuma izstrade. Pirmas instances tiesa nepievienoja lietai Atbildétajam /pers. H/ nosiitito oferti. Atbildétaji maldinajusi tiesu noradot,
kapec viniem netika saskanots projekts. Atbildetaji nerealizgja to, ko bija apsoljusi Prasttajai.

Ludz atcelt pirkuma figunmu.

Atbildetaja/pers. F/ parstave /pers. G/ tiesas séde prasibu neatzina un paskaidroja, ka uztur speka pimas instances tiesa iesniegtajos
paskaidrojumos noraditos Atbildétaja argumentus, uzskata, ka pirmas instances tiesa i izvertgjusi lietas apstaklus pareizi un objektvi. Prasttajas
TpaSumam nav nodro§inats cel§ un elektribas piesleguns nevis Atbildétaju bezdarbibas del, bet gan valsts un pasvaldibas iestazn  darbibas, prasibu un
normativo aktu izmainu rezultata.

Ludz prasibu noraidit.

Atbildetaja /pers. H/ pilnvarota parstave tiesas s€éde prasibu neatzina un paskaidroja, ka Atbildetajs ir sniedzis plasus paskaidrojumus attieciba uz
noslegto darjumu, Prasttajai netika doti nekadi apsoljumi, kuri varetu but pirkuma darjuma atcelSanai d€] intereses zuduma pamata, bez tam ltdz nemt
vera, ka nekustamais pasuns ir zemesgramata nostiprinats uz Prasttajas varda jau kops 2006.gada 18.janvara un ir apgriitinats ar hipoteku.

Ludz prasibu noraidit.

Tiesas kolggjja, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, iepazinusies ar rakstveida pieradijumiem, uzskata, ka prasiba ir noraidama.

Saskana ar CPL 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitbas sakara ar apelacijas
stidzibu tada apjoms, ka ligts Saja stidzba un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Pirns izlemt jautajunu par darjjuma atcelSanu un tam sekojosam Prasttajas tiesibam uz restitiiciju, ir jaiztulko 2005.gada 19.augusta darjuns un ta
dalibnieku griba.

Ka redzams no lietas materialiem, 2005.gada 19.augusta starp Atbildetajiem ka pardevejiem un Prasitaju ka pircgju, /pers. N/ ka rokas
naudas deveju noslegts pirkuma ligurrs, ar kuru Atbildétaji pardevusi Prasitajai zemes gabalu 0,4859 ha /nosaukums/Rendas pagasts, Kuldigas rajons.

Liguma preambula minéts, ka puses, apzinadamas savas darbibas juridisko nozimi un sekas, brivi izsakot savu gribu, neviena nepiespiesti, laba
ticiba, bez viltus, maldibas un spaidiem, noslédz ka pusem, ta pusu tiesbu un saistibu parmenejiem, pilnvarotajiem parstavjiem un mantiniekiem saistosu
pirkuma Iigunu (lietas 1.s8j.11.1apa).

Lieta netiek apstridéts ne pirkuma prick$mets, ne maksa, par to puses bija vienojusas, un liguns i izpildits.

Prasttajas pasuma tiesibas uz nekustamo Tpasunu zemesgramata nostiprinatas  2006.gada 18.janvari, un nekustamais ipasuns ir apgritinats ar
hipoteku (lietas 1.s&j.118.-119.lapa).

Strids starp Prasitaju un Atbildétaju pastav attieciba uz pirkuma ligma 3.7. un 3.8.punkta pieligto nosacijumu iztulkojunu.

Pirkuma figuma 3.7.punkta noteikts, ka picbraucamais cel§ pasumam ir noradits pasuma zemes robezu plana un pircgjs, parakstot $o figumu,
vienlaicigi apliecina, ka ar min€to zemes robezu planu r iepaznies, tadéjadi prezumejot, ka cel§ pircgjam ir ieradtts. Pardeveji apliecina, ka piebraucamais
celS tiks izbuvets ne velak ka lidz2006.gada 1.septembrim.

Savukart pirkuma iguma 3.8.punkta pardeveji apliecinajusi, ka elektribas pievilkSanas projekts PpaSumam tiks apstiprinats, ka art reali daba
izbuvets ne velak ka lidz 2006.gada 1.septembrim

Tiesas kolegijas ieskata, Seit stridus pirkuma figuma punkti ir vértéjami nevis ka pardevéju uzmenta saisfiba, bet gan ka figuma blakus noteikun,
kuru esanribai un izpildei nebija nozimes un ietekmes uz pardotas lietas nodosanu.

Blakus Iiguma izpilde nebija atkariga no Atbildetajiem, bet gan no virknes citu institliciju saskanojumiem, un iesp&jamie Skersli ieklauti art pirkuma
liguma 7.sadala ‘“Neparvarama vara”.

Liguma 3.6.punkta Iidzgji vienojas par to, ka pardeveji appemas nodot pasumu pirc€jam tada stavokli, kada tas bija, kad ar to iepazinas
pircgjs, un tas ar1 ir izdarits. Pirkuma prickSmeta nodoSana notika saskana ar figuma 4.1.punktu, kura lidzgji piefigusi, ka pardevejs nodod un pircgjs
pienem pardevejiem piederoso pasumu 2.2.2.punkta minétas pirkuma maksas dalas sanemSanas bridi.

Pusu noslegtaja figuma nav ieklauta Prastajas vienpusgja atkapSanas tiesiba no figuma blakus nosacjuma neizpildes dgl, figuma 3.12.punkta ir
ieklauts blakus nosactjuns tikai attieciba uz pardeveju tiestbam vienpusgji atkapties no figuma.

Bez tam liguma 2.4.punkta paredzets, ka pirkuma maksa ietver maksu par Ppasumu kopa ar piederumiem, visiem dokumentiem un planiem, kas
attiecas uz pasuma ieghiSanu un valdjumu, tada stavokliun kartiba, kada tas atrodas $1 iguma parakstiSanas diena.

Civillikuma 2040.pants paredz iznémuma veida pirkuma iguma atcelSanu vienai pusei prasot: 1) kad viena puse bijusi piedabiita noslegt figumu vai
nu ar otras launpratibu, vai ar viltu, vai ar spaidiem, 2) pirktas lietas trikunu dél; 3) pamatojoties uz blakus noligumiem, ar kuriem paturéta atkapsanas
tiesiba; 4) parmeriga zaudejuma del, ko cie$ viena vai otra puse; 5) 1663.panta noradttos apstaklos arT nokavejuma del.

Chvillikuma 1663.pants nosaka, ja kreditors paradnicka nokav&juma dg] vairs nav ieintereséts figuma izpildSana, tad vip$ var prast ta
atcelSanu.
Pamatojot prasibu uz Civillikuma 1663.pantu, Prasitaja uzskata sevi par kreditoru, bet Atbildétajus par paradniekiem, tatad Atbildetaju
nokavgjuma del, Prasitajai ir zudusi interese ligumu izpildt, tapec tiesas izvertesanai ir nodots jautajuns vai pirkuma liguns i izpilds.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2012.gada 18.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-126/2012 t&z2 ir noradijis, ka,
prasot atcelt igumu sakara ar intereses zudunmu, prastajam japierada gan apstakli, kuru de] vips vairs nevélas sagemt izpildjjumu, gan intereses zuduma
objektiva saistba ar nokavéjumu (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2012.gada 18.aprija spriedums lieta
Nr.SKC-126/2012).

Biitiba Prasttaju pirkuma figums i apmieringjis fidz laikam, kamer ir atteikta piebraucama cela buivnieciba uz vinas zemes fpasumu, tatad ap 2014.,
2015.gadu (lietas 1.s§j. 94., 96.lapa), fidz tam laikam Prasitajai bija zinams par sarezgjumiem saistba ar ciemata /nosaukums/ atfist8anu un no lietas
materialiem ir redzans, ka vina lidzdarbojusies Sk&rslu noversana.

Tiesas kolegjja uzskata, ka janem véra fakts, ka 2004.gada 13.decembra Rokas naudas figuma (lietas 1.s§j.59.lapa) netika ieklauti noteikumi par
piebraucami cela un elektrolinijas izbtivi un Atbildetaji nav umemeji, kas sniedz attiecigos pakalpojumus, tas velreiz apstiprina to, ka pirkuma figuma
priekSmetam nav sakara ar blakus nosacfjumiem un to izpilde vai neizpilde neietekmgja pirkuma cenu, jo tieSi iguma 1.3.punkta ir noradits, ko Prasttaja
perk no Atbildetajiem

Ka izriet no $is prasibas, tad Prastaja velas transformet pirkuma saistibas restitiicijas saistibas, jo ar iguma atcelSanu katrai no pusem
iestajas pienakums atdot otrai pusei visu no figuma sanemto.

Ipasums kops Iiguma noslegsanas visu laiku ir bijis Prasitajas fpasSuma, vina ar to vargja brivi rikoties, lietot, pardot, pieprastt biivatlauju,
apbiivet, bet vina to nav darfjusi, kaut Sk&rsjuno Atbildetaju puses nebija.

Restitiicijas nav iespgjama ar1 tapec, ka Prastaja ir apgratinajusi nekustamo pasSumu ar  hipot€ku un uz prasibas izskatSanas bridi ta ir



speka.
Nemot véra, ka nav iestajies pirkuma maksas atmaksas nokavejuns, Prastajai nav pamata prastt likumisko procentu piedzinu, jo
Atbildétaji nav izmantojusi Prasitajai piederoSu kapitaly, starp pusém nepastavéja ne aizdevuma, ne nomas attiecibas.
Tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi un pamatoti izvértgjusi ari prasibas noilgumu attieciba uz Atbildétaju/pers. H/ un saskana
ar CPL 432.panta piekto daluy, tiesas kolegija pievienojas $aja dala pirmas instances tiesas sprieduni ietvertam pamatojumam.

Izvértejusi pirmas instances tiesas spriedunu, tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi, objekivi un vispusigi novertgjusi
lietas faktiskos apstaklus, spriedums ir motivets un pamatots ar atbilstoSam materialo tiestbu normam un saskana ar CPL 432.panta piekto dalu, tiesas
kolEgija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojunms ir pareizs un pilniba pietiekans un pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 40.panta pirmo dalu no Prasttajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 43,10
apnera.
Saskana ar Civilprocesa 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantu tiesas kolegjja
nosprieda:
noraidtt /pers. E/ prasibu pret /pers. F/ un /pers. H/ par pirkuma figuma atcelSanu un nokav&juma procentu piedzirgu.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 43,10 (Cetrdesmt tris
euro un desmit centi).

Noteikt /pers. E/sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta trisdesmit dienu laka no pilna
sprieduma sastadBanas dienas - 2017.gada 12.junija kasacijas stidzibu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese BKeire

Tiesnese AKlaise

Tiesnese L Kraule



