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SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2010.gada 22.septembri

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis V.Pokis,

piedaloties pieteicgjai .M.,

atbildétajai — Latvijas Republikas pus€ picaicinatajai iestadei — Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldei, kuru uz
pilnvaras pamata parstaveja |.K.,

atklata tiesas sedeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec |.M.
(personas kods /personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 3.februara Iémuma
Nr.364 atcelSanu, ar kuru nolemts atstat negrozitu Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu
policijas bataljona jaunaka inspektora 2008.gada 5.decembra I€mumu
Nr.111291517, kas pienemts par to, ka .M. neievéroja 2004.gada 29.junija
Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi”
136.2.punkta prasibas nosacijumus, par ko atbildiba paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu 149.'%panta piektas dalas 4.punkta.
Administrativa rajona tiesa,

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 5.decembrt plkst.18.58 Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu
policijas bataljona jaunakais inspektors konstatja, ka transportlidzekla
vaditdjs, kur§ neatradas parkapuma izdariSanas vietd, bija novietojis
stavéSanai transportlidzekli VW, wvalsts registracijas numura zime
/registracijas  numurs/, Riga, [adrese/, pagalma, vieta, kur stavoss
transportlidzeklis nelauj  braukt (iebraukt wvai izbraukt) citiem
transportlidzekliem, tadejadi parkapjot 2004.gada 29.junija Ministru
kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 136.2.punkta prasibu nosacfjumus. Par minéto
parkapumu tika noforméts administrativa parkapuma protokols — pazinojums
Nr.111291517 un, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu
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kodeksa (turpmik - LAPK) 149.°panta picktas dalas 4.punktu, uzlikts
naudas sods Ls 30 apméra.

Nepiekritot minétajam Iémumam, |.M. iesniedza sudzibu Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSniekam,
kur§ ar 2009.gada 3.februara Iémumu Nr.364 (turpmak arT Lémums) noléma
atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka
inspektora 2008.gada 5.decembra [émumu Nr.111291517.

[2] 2009.gada 10.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts |.M.
(turpmak arT Pieteic€ja) pieteikums par Leémuma atcelSanu. Pieteikuma
noraditi turpmak minétie argumenti.

[2.1] 2008.gada 5.decembri pieteic€ja novietoja automasinu savas
darba vietas Riga, /adrese/ pagalma, kur savu automasinu bija novietojusi
pieteic&jas darba kolege.

[2.2] Nemot vera, ka automasinas novietoSana uz ielas ir apgriitinata,
majas iedzivotaji ir vienojusies, ka atstas automasina redzama vieta telefona
numura, lai varétu, savstarp€ji sazvanotieS, netraucCti samainities vai
izbraukt.

[2.3] Pieteicgja velgjas ar savu automasinu izbraukt, bet policija,
piebraucot un novietojot savu automasinu, noskérsoja pagalma iebrauktuvi,
lai no pagalma nevartu izbraukt, noform&ja pieteic€jai administrativa
parkapuma protokolu.

[2.4] PieteicEja uzskata, ka protokola fiksétie faktiskie apstakli ir
konstateti pavirSi, lémuma tie ir parrakstiti, nemot veéra sudziba izteiktos
iebildumus. Pieteic€ja ir sodita par parkapumu, kas neatbilst administrativa
parkapuma obligatajam pazimeém.

[2.5] Nemot véra, ka saskana ar Celu satiksmes noteikumu
136.2.punktu par neatlautu automasinas novietosanu var&ja sodit gadijuma,
ja pieteicgja biitu patiesi trauc€jusi braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem
transportlidzekliem vai trauc€jusi gajéju parvietoSanos. Pieteic€ja uzskata,
ka, nemot vera, ka majas iedzivotajiem ir savstarp§ja vienoSanas par
automasinu novietoSanu, pieteic€jas novietota automasina nevar€ja traucet
citam automasinam, jo dzivojamas majas pagalms ir vienigi saistoSs majas
iedzivotajiem.

[2.6] Pieteicgja norada, ka nepamatota Leémuma ir norade, ka
pieteicgja nav atradusies parkapuma vieta, jo protokola sastadiSanas laika
pieteicgja diskut€ja ar inspektoru, cenSoties aizstavet savas tiesibas, lidzot
paskaidrot, kam pieteic€jas automasina traucja. LEémuma nepamatoti
paradas informacija par telefonisku zvanu no kada majas iedzivotaja par
automasinas neatlautu novietoSanu.
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[3] 2009.gada 16.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak ari
Atbildetaja) paskaidrojums par pieteikumu. Paskaidrojuma noradits, ka lietas
izskatiSanas laika tika apsekota notikuma vieta — /adrese/ pagalms. leejot
minétaja pagalma caur vartu telpu ir skaidri redzams, ka pagalma nav vietas
novietot transportlidzeklus stav€Sanai, tomer tas neizslédz iespEju
transportlidzekla iebraukSanai pagalma, transportlidzekla apturéSanai uz
laiku, kas neparsniedz piecas miniites, ja ta ir nepiecieSama pasaZzieru
iekapSanai transportlidzekli vai izkapSanai no ta, kravas iekrauSanai
transportlidzeklt vai izkrauSanai no ta.

Atbildetaja uzskata, ka pieteic€ja censas izvairities no atbildibas.

[4] Tiesas séde pieteicgja pieteikumu uzturéja un noradija, ka strids
par to, kura vieta atradas transportlidzeklis nav. Pieteic€ja nepiekrit
Lémumam, jo transportlidzekla stavéSana nevienam netraucgja. Pastav
vienoSanas starp ¢€kas iedzivotdjiem par transportlidzekla novietoSanu
pagalma teritorija un iebrauktuvé (arka zem &kas). Viens no kaiminiem,
izmantojot savu paziSanos ar policijas darbiniekiem, ir panacis pieteicgju
sodisanu. Sada sodisana nav atzistama par taisnigu.

Atbildetajas parstave tiesas s@d€ noradija, ka prasijumu neatzist
pamatojoties ar Lémuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Uzklaustjusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots
un tade] ir noraidams.

[6] Lieta konstatéti $adi faktiskie apstakl]i.

[6.1] 2009.gada 5.decembri plkst.18.58 Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu
policijas bataljona jaunakais inspektors konstatéja, ka transportlidzekla
vaditajs, kur§ neatradas parkapuma izdariSanas vieta, bija novietojis
stavéSanai transportlidzekli VW, wvalsts registracijas numura zime
/registracijas numurs/, Riga, ladrese/, nelaujot braukt (iebraukt vai izbraukt)
citiem transportlidzekliem, tadg€jadi parkapjot Celu satiksmes noteikumu
136.2.punkta prasibu nosacijumus. Par min€to parkapumu tika noforméts
administrativa parkapuma protokols — pazipojums Nr.111291517 un,
pamatojoties uz LAPK 149."panta piektas dalas 4.punktu, uzlikts naudas
sods Ls 30 apméra (lietas 13.1apa).

[6.2] Nepiekritot mingtajam lémumam, |.M. iesniedza stidzibu Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksniekam
(lietas 14.lapa).
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[6.3] Izskatot sudzibu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona jaunakais inspektors R.S. sniedza zinojumu, noradot, ka 2008.gada
5.decembri stradaja pa centra teritoriju kopa ar S.S. No dezuranta tika
sanemta informacija, ka ir ienacis zvans un stidziba no /adrese/ iedzivotaja
par to, ka dota nama pagalma tiek novietota automasina, kura nelauj ne
iebraukt, ne izbraukt min€ta nama iedzivotajiem, ka ar1 vajadzibas gadijuma
apgriitinatu piekluvi nama pagalma operativajam dienestam.

lerodoties uz doto adresi, tika konstatéts, ka iebraukSana nama
pagalma tieS$am nav iesp€jama, jo zem vartu arkas ir novietota automasina.
Par min€to parkapumu tika sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.FT111291517.

Protokola sastadiSanas bridi ieradas automaSinas ipaSniece, ar kuru
inspektors nesarundjas, jo atradas sava patrulautomasSina un sastadija
protokolu (lietas 16.lapa).

[6.4] 2009.gada 27janvart Sudzibu un iesniegumu IzskatiSanas
nodalas inspektore, virsleitnante S.L. sniedza zinojumu, noradot, ka
2009.gada 7.janvari Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldg tika
registréts .M. iesniegums (..). Materiala izskatiSanas gaita tika apsekota
parkapuma vieta - /adrese/ pagalms. Ieejot minétaja pagalma, caur vartiem ir
skaidri redzams, ka pagalmda nav vietas novietot transportlidzeklus
stavéSanai, tomer tas neizslédz iesp€u transportlidzekla iebraukSanai
pagalma, transportlidzekla apturéSanai uz laiku, kas neparsniedz piecas
miniites, ja ta ir nepiecieSama pasazieru iekapSanai transportlidzekli vai
izkapSanai no ta, kravas iekrauSanai transportlidzekli vai izkrauSanai no ta
(lietas 17.lapa).

[6.5] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieks 2009.gada 3.februari pienéma lemumu Nr.364,
nolemjot atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka
inspektora 2008.gada 5.decembra 1émumu Nr.111291517 (lietas 21. —
23.1apa).

[7] LAPK 149."panta picktas dalas 4.punkts, par kura parkapsanu
pieteicgja sodita, paredz administrativo atbildibu par stavésanu vietas, kur
transportlidzeklis nelauj braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem
transportlidzekliem vai traucé gajéju parvietosanos.

Celu satiksmes noteikumu 136.2.punkts noteic, ka aizliegts stavét
vietas, kur stavoSs transportlidzeklis nelauj braukt (iebraukt vai izbraukt)
citiem transportlidzekliem vai traucé gajeju parvietoSanos.

[8] Lieta nav strids par faktu, ka pieteicEja bija novietojusi
transportlidzekli VW, ar valsts numura zimi /registracijas numurs/
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stavésanai iebrauktuvé pagalma (zem ekas vartu arkas, kas savieno pagalmu
ar ielu). Art tiesas sed€ pieteic€ja minéto faktu neapstridéja.

Strids ir par to, vai pieteic€ju var€ja sodit par Celu satiksmes noteikumu
136.2.punkta neieverosanu.

[9] Tiesas vértejuma transportlidzekla novietoSana iebrauktuvé uz
pagalmu traucg citu transportlidzeklu iebraukSanai pagalma. Pat, ja pagalma
var iebraukt viens transportlidzeklis, tad ir konstat€jams, ka iebrauktuves
aizSkersoSana nav pielaujama.

[10] Tiesas vertejuma nav izskiroSas nozimes faktam, ka pagalma
transportlidzekli bija novietojusi pieteic€jas pazina (darba kolége), kurai nav
nekadu iebildumu par to, kada veida pieteic€ja novietoja transportlidzekli.
Tiesas vertejuma transportlidzekla novietoSana stavésanai iebrauktuve nevar
tikt pamatota ar personu savstarpéjo vienoSanos, jo Sada iebrauktuves
nosprostoSana var liegt iesp&ju operativajiem dienestiem (ugunsdzesiba, atra
palidziba u.c.) sniegt nepiecieSamo palidzibu, lidz ar to Sada riciba var
aizskart sabiedribas intereses kopuma.

Nemot vera iepriek§ minéto tiesa secina, ka nav ar1 izSkiroSa nozime
tam, ka pie transportlidzekla priekséja véjstikla bija novietots telefons pa
kuru vargja pieteic€jai zvanit. Tresas personas (operativo transportlidzeklu
vaditaji) nebis informéti par personu norunam, pie tam pastav iesp&jamiba,
ka pieteicgja dazadu (iesp&jams pat objektivu) iemeslu dé] nevares 1sa laika
bridi ierasties, lai aizvestu transportlidzekli no iebrauktuves.

Papildus tiesa arT norada, ka transportlidzekla novietoSana iebrauktuve
var trauc€t ari gajeju parvietoSanas iespejam (piemeram, parvietoSanas ar
invalidu parvietosanas lidzekliem, bérnu ratinu stumsana, lielaku priekSmetu
ieneSana, izneSana un citi tamlidzigi gadijumi).

[11] Apkopojot iepriek§ min&to tiesa secina, ka pieteicEjas riciba,
novietojot stavéSanai transportlidzekli pagalma /adrese/, Riga iebrauktuve
parkapj; Celu satiksmes noteikumu 136.2.punkta prasibas. Lidz ar to
atbildétajam bija pamats pieteic€jas saukSanai pie administrativas atbildibas
saskand ar LAPK 149."°panta piektds dalas 4.punktu. LAPK 149."panta
piektas dalas 4.punkts paredz tikai viena soda veidu, - naudas sodu Ls 30
apmera.

Lai arT parkapuma bridi nav konstatéts, ka transportlidzeklis traucetu
kadai konkréetai personai, tiesa atzist, ka transportlidzekla novietoSana $ada
veida nav pielaujama, Iidz ar to nav pamata piemérot LAPK 21.pantu.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu, 281."panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2009.gada 3.februara lemumu Nr.364, bet I.M. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no

ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis V.Pokis
Riga, 2010.gada 22.septembr.
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