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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesas sedes prickssedétaja L.KonoSonoka,
tiesneses M.Romanova un A.Zarina,

piedaloties pieteicSjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Volts- 17 parstavim /pers. C/ un juridiskas palidzbas sniedz&jam zvérinatam advokatam
Maksimam Abramovam, atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades lepirkumu uzraudzibas biroja parstavei Evijai Muginai un atbildetajas
Liepajas pilsétas pasvaldibas pusg pieaicinatas iestades Liepajas pilsetas domes parstavjiem Evai Ciekurzei, Martipam Jakobsonam un Didzim Jerigam,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Volts-1” pieteikumu par
Tepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatanas komisijas 2013.gada 8.marta Emuma Nr.4-1.2/13-42/3 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Liepajas pilsétas pasvaldiba rikoja atklatu konkursu ,Par tiesibam veikt luksoforu objektu uztur€Sanas un atjaunosanas darbus Liepaja”
(identifikacijas nunmurs LPP 2012/100) (turpmak — Konkurss).

[2] Pieteicgja SIA ,,Volts- 17 versas lepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak — Birojs), apstridot Konkursa nolikuma ietvertas prasibas.

[3] Izskatijusi pieteicgjas iesniegumu, Biroja Iesniegumu izskatSanas komisija ar 2013.gada 8.marta lEnumu Nr.4-1.2/13-42/3 (turpmak —
Lenmuns) atlava pasiftajai turpinat iepirkuma procediiru un atstaja speka apstridétas nolikuma prasibas.

Lemums pamatots ar $adiem argumentiem

[3.1] Konkursa nolikums neaizliedz piemerot Latvijas energostandartu prasibas. Ta ka standartu pienmerosana i brivpratiga, pasttitajas riciba,
neietverot Konkursa nolikumé prasibu par obligatu standartu piemérosanu figuma izpilde, nav prettiesiska.

[3.2] Pieteicgja nepamatoti uzskata, ka Konkursa nolkuma ir pretrunas, jo tiek prasiti specialisti ar Latvijas energostandartu zinaSanam, bet
Konkursa ietvaros standartu piemeéroSana i aizliegta. Pasiititajs ir tiesigs noteikt prasibas pakalpojuma sniedzgja personalam, lai parliecinatos par ta
izglitibu vai profesionglo kvalifikaciju. Konkursa nolikuma 3.2.3.punkta izvirZitas prasibas ir atbilstoSas.

[3.3] Konkursa nolikuma pielikuma Nr.3 4.3.punkts paredz izpilditdja pienakunu nodro$inat visu tehniskaja specifikacija paredzeto darbu
veik§anai nepiecieSamo programmatiiru, nevis luksoforu objektu vadibas iekartu darbibas nodrosinasanai nepiecieSamo programmatiiru.

[3.4] Konkursa nolikuni ietvertajai prasibai par izpildiaja transportlidzekiu apriko$anu ar marSruta kontroles sistemu ir legitims mérkis, tade] ta ir
objektivi pamatota. Nav konstat€jans, ka pieteicgja So prasibu nespétu izpildtt vai ka ta butu konkurenci ierobezojosa.

[3.5] Konkursa nolikuma 2.6.13.punkta ietvertajai prasibai nodrosinat attiecigo materialu un iekartu piegadi 24 stundu laka pec darba uzdevuma
sapensanas no pasiititaja ir legitims mérkis, turklat nolikumam pievienotaja lokalaja tamé Nr.2 ir noradits paredzamais luksoforu atjaunoSanas darbiem
nepiecieSamo iekartu un elementu skaits, ko paredzets nomaint vai uzstadit viena gada laika. Tatad prasiba ir objekfivi pamatota, turklat nav
konstatgjams, ka pieteicgja to nespétu izpildit. Lokalas tames Nr.2 2.4., 2.5., 2.6., 2.7. un 2.9.punkti ir saistiti ar tajos min€to iekartu piegadi. Atsauce
Konkursa nolikuma 2.6.13.punkta uz lokalas tames Nr.2 pozcijam 3.22. un 3.23. ir drukas kloda.

[3.6] Izpilditajam i javeic darbi elektroenergjas sadales un uzskaites iekartas atbilstosi starp AS “Sadales tikls” un SIA “Komunala parvalde”
noslegtajam elektroapgades ligumam un ta robezaktam, neparkapjot AS “Sadales tikls” kompetences robezas. Konkursa nolikuma 2.1.punkta un
tehniskas specifikacijas 1.punkta pamatoti ietverts nosacijums, ka luksoforu objektos ietilpst arT elektroenergjjas sadales un uzskaites iekartas.

[3.7] No pastttajas skaidrojuma izriet, ka Konkursa ietvaros sledzama Iiguma izpilditajam luksoforu balstu bojajunmu gadijumos nebis javeic
darbibas, kas saistttas ar pie $2 balsta piestiprinatu apgaismes kermenu nogensanu, uzlikSanu, darbibas nodro$inasanu. Tatad strids Saja dala pec biitibas
nepastav.

[3.8] Pielikuma Nr.12 ietverta informacija ir pietickami detalizeta. Lai arT luksoforu objektu saraksta neprecizi nosaukta skapas signala un
izsaukuma poga, tomer nav konstatSjams, ka pieteicgjai nebiitu saprotans, kadi luksoforu objektu elementi noraditi Konkursa nolikuma pielikuma
Nr.10. Sada neprecizitate neaizskar pieteicjas tiesibas un neierobezo iespéjas sagatavot un iesniegt piedavajumu. Konkursa nolikuma pielikurma Nr. 10 ir
noradits konkréts luksoforu objektu argjo elementu skaits, kads gada laka janomaina vai jauzstada. No $ada aspekta nav art nozimes, ka Konkursa
nolikuma pielikuma Nr.12 nav noraditi luksoforu balsti un konsoles.

[3.9] Veicot grozZjumus nolikuma, pasifidja ir noversusi neskaidribas saisfiba ar avarijas darbu veikSanai nepiecieS$amo izmaksu noradSanu
lokalaja tame. Nolikumi ir paredzets izpildtaja pienakums nodrosinat diennakts dezurantu avarijas darbu pieteikumu piegermSanai. Nav pamata apSaubit
pasiitajas noteikto kartbu par avarijas darbu uzdosanu izpilditajam, jo tadgjadi pasifitajai tiek nodrosinata iesp&ja kontrolet avarijas darbu izpildi



Atbilstosi Konkursa nolikumam arT operativajiem dienestiem ir tiesibas uzdot izpilditajam avarijas darbu veik§anu. Avarijas darbu apjoms ir noteikts
tehniskas specifikacijas 2.1.3.punkta. Liguma ietvaros paredzeto darbu veikSana izpilditajs i tiesigs piemrot arilatvijas energostandartu prasibas.
Konkursa nolikuma pamatoti nav paredzeta izsaukumu piegensana no iedzivotajiem.

[3.10] Garantijas apjomrs, termip§ un citi nosacjumi ir ietverti liguma projekta 12.sadald. No 12.5.punkta izriet, ka izpilditaja garantijas
apkalposanas darbu ietvaros ietilpst tikai tadu defektu noverSana, kas radusies nekvalitativa darba vai materialu del, nevis izpildtaja pienakums turpinat
luksoforu objektu uzturéSanas darbus 2 gadus pec liguma termina beigam

[3.11] Prasibu izvirz8ana iepirkuma procedtras dokumentacija ir pasiititaja prerogativa. Konkrétaja gadijuma pasiititaja nav izvirzjusi konkretas
prasibas kompetencei un kvalifikacijai personai, kura nodro$inas figuma izpildes ietvaros paredzgto luksoforu vadibas iekartu programmesanas darbus.
Pasiifttajas risks ir mazinats ar iguma noteiktajam sankcijam pret izpilditaju.

[3.12] Pasiittaja ir sniegusi atbildi p&c biifibas uz pieteicgjas uzdoto jautdjumu par terminu “zemsprieguns” un tehniskas specifikacijas 2.5.5.punkta
lietoto frazi “‘visiem nepiecieSamajiem sertifikatiem’”.

[3.13] Pieteicgja apstrid, ka Konkursa nolikuma nav paredzeta katra luksoforu objekta atseviska nodoSana izpilditajam uzturéSanas darbu
veik§anai pec liguma noslegsanas, tomer konkrétaja gadjuma nav konstatgjams objektivs pamatojums vispar nodot luksoforu objektus izpilditaja riciba.
Izpilditaja pienakums ir veikt Konkursa dokumentacija noteiktos darbus. Nav saprotama pieteicgjas velime, ka uzturéSanas darbu veikSanai pasifitajam
biitu janodod Iuksoforu objekti art izpilditaja valdjuma. Pasufitaja ir izskaidrojusi pieteicgjai, ka atbildibu par luksoforu objekta darbibu rekonstrukcijas
vai uzlaboSanas darbu veiksanas laika umemas darbu izpildiajs.

[3.14] No Konkursa nolikuma 2.6.8.punkta (art iguma projekta 9.8.punkta un tehniskas specifikacijas 2.5.8.punkta) un pasititajas skaidrojuma
izriet, ka darbu apmaksa netiks veikta par laka periodu, kura luksoforu objekts neveic savas funkcijas, ja izpilditajs launpratigi nav veicis figuma
paredzetos pienakumus vai nav znojis pasiiftajam par konstatStajiem bojajumiem Tatad pieteicjai ir sniegta atbilde pec bitibas. Liguma izpildes
ietvaros tiks uzskatits, ka nedarbojas viss luksoforu objekts arT tad, ja nedarbojas kada no ta paligfinkcijam. Izpilditajam, veicot luksoforu ikdienas
uztureSanas darbus, ir iespgja operativi konstat€t un noverst radusos bojajumus.

[3.15] No Konkursa nolikuma 2.8.6.punkta, figuma projekta 6.3. un 6.7.punkta izriet, ka jebkwa gadjuma pastfitaja veiks samaksu par
konkrétaja menest faktiski paveikto darbu (atbilstosi izpilditajam uzdotajiem darba uzdevumiem, ko pasifitaja ir pienémusi un akceptSjusi). Tatad
pasifitaja i sniegusi atbildi uz uzdoto jautajumu.

[3.16] Tehniskas specifikacijas 2.3.1.10.punkta pasiititaja nav paredzgjusi izpilditajam uzlikt pienakunu izstradat luksoforu objektu tehnisko
dokumentaciju, bet tikai uzdot nolast informaciju no luksoforu objekta kontroliera un nodot to pasiititajam. Pasifitajas skaidrojuns par to, kada
informacija izpilditajam var tikt pieprastta atbilstosi tehniskas specifikacijas 2.3.1.10.punktam un ka ta nav luksoforu objektu ka elektroietaiSu tehniskas
dokumentacijas izstrade, ir izsmeloss un saprotarns.

[3.17] Nenot vera tehniskas specifikacijas 2.1.2.punkta noteikto, ka abpusgji parakstits darba uzdevuns biis pamats taja noradito darbu izpildei,
ka ar1 pasiittajas skaidrojunu, ka darba uzdevuni tiek ietverti lokalaja tamg Nr.2 noraditie luksoforu atjaunosanas darbi atbilstosi izpilditaja noteiktajam
izmaksam, nav pamata uzskatt, ka pasititaja varétu uzdot izpildit tadus darbus, kuri nebtitu noraditi lokalaja tameé Nr.2 un par kuriem izpild#ajs nebttu
piedavajis noteiktu cenu, vai ka uzdotie darbi nebitu pietiekami luksoforu objektu darbibas atjaunoSanu. Nav pamatots pieteicgjas viedoklis, ka
pasifitaja var€tu neapmaksat izpildtaja veiktos darbus.

[3.18] Tehniskas specifikacijas 2.3.1.8.punkts ka vienu no izpilditaja piendkumiem nosaka nepiecieSanibas gadijuma nekavgjoties veikt kliidu
nonemsanu kontrolieru programma un kontrolieru parstarteSanu. Ne $aja punkta, ne arT pasiiftajas atbildes uz pieteic€jas jautajumiem nav mingts, ka
izpilditajam butu jadzes kontroliera arhiva zurnalos ietverta informacija. Prasibas merkis ir uzlikt pienakumu izpilditajam labot kltdas, kas traucg iekartas
darbu, kas nav saistits ar kontrolieru arhivu dienasgramatas ietvertas informacijas dz&sanu.

[3.19] No tehniskas specifikacijas 2.4.1. un 2.4.5.punkta izriet, ka izpilditajs ieriko luksoforu objektu apsekoSanas zurnaly, kura forma un
ieklaujama informacija saskanojama ar pasititaju. Izpilditajs zumala formas pamata ir tiesigs izmantot Latvijas energostandartu nosacjumus. Konkursa
nolikuma i sniegtas norades par to, kada nformacija zZurnala ietverama.

[3.20] Lokalas tames Nr.2 5.sadalas 1. un 2.pozicija minetie mergjumi ir javeic 10 reizes gada laika, Iidz ar to nav pamatoti pieteicgjas iebildumi, ka
Konkursa nolikuma nav noradits merjjunu veikSanas biezuns. Izpild#ajs gan zemgjuma pretestibas, gan kabela izolacijas pretestibas merjunu veikSana
ir tiesigs vadtties pec Latvijas energostandartu nosacjumiem. Pasiittajas kompetence ir izvertet katras konkretas prasibas nepiecieSanibu un lietderibu.

[4] SIA ,,Volts-1” iesniedza pieteikunu tiesa, lidzot atcelt Lenuumu.
Pieteicgja noradjjusi $adus argumentus.

[4.1] Pieteicgja neprasa Latvijas energostandartu obligatu pienerosanu, bet gan lidz noradt citu normativo aktu, saskana ar kuru bitu
veicami darbi liguma ietvaros, ja atbilsto$i pasiittajas noraditajam minéto standartu piem€rosana figuma izpildeé nav paredzeta. Pretja gadjumi nav
iespgjans noteikt ekspluatacija esoSas elektroiekartas uztureSanas izmaksas. Standartu piemeroSanas gadfjuma tie I saistosi gan pasiiftajam, gan arT
izpilditajam.

[4.2] Ja pasifitajai nav saistosi Latvijas energostandarti, nav pielaujans, ka pasttitaja prasa dokumentalu apliecingjumu tadam zinasanam
un prasmem, kuru izmantoSana figuma izpilde nav paredzeta.

[4.3] Tehnisko specifikaciju 2.3.1.punkts paredz luksoforu vadibas ickartas esosas programmatiiras uzturéSanas darbus. Minétais liecina
par Biroja nekompetenci.

[4.4] Birojs nepamatoti uzskata, ka izpilditaja transportlidzeklu aprikosana ar marSruta kontroles sisténu laus pasiititajai parliecinaties par
to, vai tiek veikti figuma ietvaros paredz&tie pienakumi, ka arf laus operafivi reaget uz avarijas situaciju. Prasiba, kas neveicina darbu efektivu izpildi, i
konkurenci ierobezojosa.

[4.5] Birojs nepamatoti apgalvo, ka atsauce Konkursa nolikuma 2.6.13.punkta uz lokalas tames Nr.2 pozcijam 3.22. un 3.23. ir drukas
klida. Pasiifitaja uz §im pozcijam norada 2012.gada 17.decembrt veiktajos nolikuma grozjumos, bet tames netika mainttas. Attiecigas izmainas tame
atrodamas pec 2013.gada 16.janvara grozjuma Nr.10. Birojs ir vadijies péc speka neesosas tames, tade] ta secindjumi vertejami kritiski.

[4.6] Biroja izdarttie secinajumi attieciba uz elektroenergjjas uzskaites iekartu pieejanibu lick domat par nelikuniigiem pieslégumiem
elektroenergjjas piegadataja tikliem un neizpratni par elektroenergjjas lietoSanas noteikumiem.
[4.7] Telu apgaismojuma balsts pieder ielu apgaismojuma sistémai. So balstu bojajuma gadijumé luksoforu sistémas darbiba nav iespgjama.
Ielu apgaismojuma balstu vztursana i ielu apgaismojuma uzturétaju kompetencg, kas nav iepirkuma figuma objekts. Birojs nav sniedzs atbildi par
izpilditaja kompetenci attieciba uz apgaismojuma balstiem, vz kuriem atrodas arT luksoforu sistemas elementi, un tadgjadi nelauj noteikt izpilditaja ricibu
un ieguldamos resursus figuma izpilde.

[4.8] Nav pamatots Biroja viedoklis, ka luksoforu objektu saraksta iespgjamas neprecizitates neaizskar pretendenta iespgju sagatavot un

iesniegt piedavajumu Konkursa, taja skaita noteikt igumecenu. Cenu atSkirba starp dazadam iesp&jamam komponentem ir ieverojama, kam ir nozime



ligumcenas noteik$ana. Gada laika nomainamo argjo elementu skaits noteikts lokalaja tameé Nr.2 un attiecas uz luksoforu atjaunosanas darbiem, savukart
luksoforu objektu saraksta noradttais elementu skaits attiecas uz luksoforu objektu ikdienas uzturéSanu.

[4.9] Nav pamatots Biroja viedoklis, ka nolikunms paredz diennakts deZiiras. Pasiititaja ir noradijusi piecus avarijas darbu gadijunus gada,
bet minétais neliecina, ka ir noteiktas diennakts deziiras visa gada garuma. Absurda ir operativo dienestu iesp&ja dot uzdevunmus avarijas darbu veik$anai
luksoforu objektos, jo $adu uzdevumu var dot tikai par luksoforu objektu uztwresSanu atbildigs kompetents personals. Birojs nepamatoti norada uz
iespgjamu izpilditaja negodpratigu ricibu gadjuma, ja no iedzvotajiem tiks pienemti izsaukumi par avarijas situacijam

[4.10] Konkursa nolikums attieciba uz izpilditaja pienakumiem garantijas laika ir neskaidrs. Nav saprotams figuma projekta 12.2.punkta
paredzetais termins “garantijas apkalpoSana”. Savukart no figuma projekta 12.4.punkta izriet, ka izpilditajs ir atbildigs art par trikumiem luksoforu
objektos, kuri raduSies pasiititajas ricibas rezultata.

[4.11] Nav saprotamns, ar ko pretendentam jaapliecina sava kompetence luksoforu vadibas iekartu programmesana, ko paredz Konkursa
nolikuma 2.6.4.punkts. Biroja pielavums, ka izpilditaja kompetence tiks konstatéta iguma izpildes gaita, nav pareizs. Tapat nepamatoti noradts, ka
pretendenta apgrozijums un ieprick$€ja pieredze liecina par spgju nodrosinat luksoforu vadibas iekartu programmeSanas darbus. Iepirkuma
dokumentacijai ir jabiit kvalitativai, bet veiktie 13 grozjumi un 50 izmainas tame par to neliecina.

[4.12] Joprojam nav noradits neviens normativais akts par termina “zemsprieguns” izpratni. Pastititaja noradtie sertifikati ir balstiti uz
Latvijas energostandartos noteiktajam zinaSanam un prasmém, kuras nevienai no pusém nav jazina un japilda. Tade] nav saprotams, kade] sertifikati
vispar tiek prasti.

[4.13] Luksofora objekta nodosana kadai personai uzturé$anas, remonta, rekonstrukcijas vai citu darbu veikSanai vai pienensana no tas ir
normala darba organizacijas sastavdala, kurai nav sakara ar objekta fpasnieka maiqu. Sagemot objektu darbu veikSanai, ir janosaka ta tehniskais
stavoklis, lai izvairtos no donstarpibam. Lai veiktu objekta uzturéSanas darbus, ir nepiecieSama objekta pasnieka riciba eso$a tehniska dokumentacija.

[4.14] No Lemuma izriet, ka gadjuma, ja luksoforu objekts finkcijas nav pildgis 30 miniites, apmaksa netiks veikta par vienu dienu.
Mingtais vertejans ka pastittajas launpratiba pret izpilditaju.

[4.15] Prasiba paredzet lokalaja tamé Nr.1 ieklaut izmaksas par papildus izstradajamo dokumentaciju, to neprecizgjot, ir divaina un
norada, ka pasiittajai nav noteiktas kartibas tas valdjuma esoso objektu tehniskas dokumentacijas uzturéSana.

[4.16] Nav pamatots Biroja viedoklis, ka i pietiekami ar pasttitajas izsniegto darba uzdevumu, lai izpildtajs varétu uzsakt darbu veikSanu,
neriskgjot ar to, ka darbs netiks apmaksats. Prakse liecina par pretgjo.

[4.17] Kliidu nonemSana kontrolieru programni ir luksoforu objekta vadibas iekartas programmatiiras uzturéSanas darbs.

[4.18] Biroja atsauce uz pieteicgjas profesiondlo pieredz saistba ar luksoforu apsekosanas zurnala ieklaujamo informéciju liek apsaubit
pasiitajas un Biroja lidzvértigu atticksmi pret visiem pretendentiem. Latvijas energostandarti defing ekspluatacija esosas elektroiekartas operativo
arnaly, tacu tie nav saisto$i. Pieteic€jai nav zindms neviens cits normativais akts, kas definétu elektroietaiSu apsekosanas zurnalu un taja ieklaujamo
mformaciju.

[4.19] Pasiitttajai un Birojam nav izpratnes par elektrodrosibas merjumiem, saistot tos tikai ar izmaksam un darbietilpibu, vienlaikus
ignorgjot sabiedribas droSibas jautajumus elektrotraumatisma joma. Konkrétaja gadfjuma ir runa nevis par dro§ibas merjumiem atjaunoSanas darbu
ietvaros, bet gan par regulariem ekspluatacija esosu elektroietaiSu elektrodrosibas merjumiem

[4.20] Bez uzmanibas nav atstajams fakts, ka pastftajas iepirkuma komisijas priekSsédetaja vietniece /pers. E/ lidz darba uzsaksanai
pasvaldiba 2006.gada decembri bija Biroja dalas vaditaja.

[5] Birojs paskaidrojuma par pieteikumu papildus Lemuma minétajam norada $adus argumentus.

[5.1] Pasufitajai nebija janorada konkreti normativie akti, pec kuriem izpildtajam vadities figuma izpildes laika, nemot vera, ka izpilditajs i tiesigs
izmantot Latvijas energostandartos noteiktas prasibas.

[5.2] Birojs nevertgja figuma ietvaros paredzeto darbu raksturu un veidu, bet gan to, kada ir figuma projekta 4.3.punkta ietverta jedzena
“programmnodroSinajuns” nozime.

[5.3] Pieteicgja pieteikunna tiesai faktiski atbalsta transporta Iidzekla marSruta kontroles sistemas ievieSanu.

[5.4] Birojs secinaja, ka Konkursa nolikuma 2.6.13.punkta ietverta atsauce uz 3.22. un 3.23.punktu ir tehniska kioda, nemot vera iesnieguma
noradtto, ka $adi punkti vispar nepastav (atbilstosi pieteic€jas riciba esosajai informacijai iesnieguma sagatavosanas bridi).

[5.5] No pieteicgjas argumentiem neizriet pieteicgjas tiesibu aizskarums attieciba uz Konkursa nolikuma 2.1.punkta un tehniskas specifikacijas
1.punkta ietvertajiem nosacjumiem. Pieteic€ja pieteikuma norada uz apstakliem, kurus nav mingjusi iesnieguma Birojam (pieteicgja neizteica iebildumus
saisfiba ar to, vai balsti, uz kuriem ir gan luksoforu objekta elementi, gan apgaismes elementi, ir uzskatami par luksoforu balstiem Konkursa nolikuma
izpratng, ka ari par termina “ielu apgaismojuma balsts” nozimi), tadel Sie pieteicgjas iebildumi nav izskatan.

[5.6] Lemuma lietots termins “gaj€ju parejas izsaukuma poga”, jo $adu nosaukumu noradja pati pieteic€ja. Nav pamatoti pieteic€jas iebildumi
attieciba uz to, ka Konkursa nolikuma pielikuma Nr.12 bija janorada luksoforu objektu gaismas signala mainas pogu un luksoforu balstu skaits. Ta ka ir
noradits Liepajas pilséta esoso luksoforu objektu kopgjais skaits un minéta pielikuma merkis nav bijis uzskaift visus luksoforu objektu elementus un
komponentes, ka ari pieteicéja nav noradijusi konkrétus luksoforu objektu ikdienas uzturéSanas un apkopes darbus, kuru veikSanai ir objektivi
nepiecieSams zinat konkrétu luksoforu balstu un gaismas signala mainas pogu skaitu, nav konstatgjams, ka tiktu ierobeZotas pieteicgjas iespgjas sagatavot
un iesniegt piedavajumu Konkursa.

[5.7] Pieteicgja ir atzinusi, ka ricibai avarijas situacija ir jablt pec iesp&jas operafivakai un bojajumi janoverS péc iespgjas atrak, tadel nav
saprotami pieteic€jas iebildumi saistiba ar izpilditaja piendkumu nodrosinat diennakts deziiras. Attieciba uz pieteicgjas iebildumiem par operativo dienestu
tiesibam uzdot izpilditajam veikt avarijas darbus nav konstatgjams, kapéc $ads Konkursa nolikuma ietverts nosacijuims biitu atzistais par neatbilstosu
Publisko iepirkumu likumam vai kada veida tas aizskar pieteicgjas tiesibas sagatavot un iesniegt piedavajumu Konkursa. No pieteicgjas argumentiem nav
konstatgjams pamatojums tam, kapec pieteicgja operativo dienestu un pasttitajas darbiniekus uzskata par nekompetentiem, lai uzdotu izpilditajam veikt
avarijas darbus, vai kapéc pieteicgjas darbinieku kompetence avarijas darbu noteikSana biitu vertjama augstak.

[5.8] Liguma izpildtajam garantijas apkalpoSanas ietvaros nebis javeic tadu defektu un trikumu noverSana, kas radusies jauna luksoforu objektu
uzturéSanas figuma izpildes laika pasiiftaja ricibas rezultata vai jauna figuma izpilditaja nekvalitativi veikta darba vai neatbilstosu materialu pielietoSanas
del

[5.9] Nav saprotams pieteicgjas iebilduns, ka, neizvirzot prasibas par iesniedzamajiem kvalifikacijas dokumentiem attieciba uz personu, kura
nodro$inas paredzgtos programmesanas darbus, tiek aizskarta pretendentu briva konkurence.

[5.10] Luksoforu objekti iguma ietvaros ka materialas vertibas izpilditajam netiks nodoti un izpilditaja pienakums ir veikt Konkursa dokumentacija
noteiktos darbus, bet tam nav jauzmemas atbildiba par treSo personu veiktajiem darbiem vai raditajiem bojajumiem. Pieteicgja nav noradijusi konkretus
apstaklus, saistiba ar kuriem varétu rasties donstarpibas, ja luksoforu objekti netiek nodoti izpilditajam.



[5.11] Nav objekfiva pamata uzskafit pasifitajas ricibu, neveicot darbu apmaksu par laika periodu, kura luksoforu objekts neveic savas funkcijas
(ja izpilditajs launprafigi nav veicis liguma paredzetos pienakunus vai, konstatgjot luksoforu bojajumus, par to nav zinojis pasititajai), par launpratigu.
Pieteicgja iesniegumia Birojam neizteica iebildumus par tehniskas specifikacijas 2.1.1.punktu, tade] pieteikumé noraditie iebildumi atstajami bez
izskatiSanas.

[5.12] Ja pasiititaja neveic paveikto darbu apmaksu, izpilditajam ir tiesibas pieprastt figuma projekta 13.6.punkta noteikto igumsodu.

[5.13] No pieteikuma noraditajiem argumentiem nav konstatSjams, ka tehniskas specifikacijas 2.3.1.8.punkta noteiktds prasibas ierobeZotu
pieteicgjas iesp€jas sagatavot un iesniegt piedavajumu Konkursa.

[5.14] Pieteicgja iesnieguma Birojam neapstrid€ja lokalas tames Nr.2 S.sadalas 1. un 2.pozcija min€to merjumu veikSanas biezmma atbilstibu
kados normativajos aktos noteiktam dro$ibas prasibam, tade] Sie iebildumi atstajami bez izskatiSanas.

[6] Liepajas pilsetas dome paskaidrojuma par pieteikunu norada, ka visas Konkursa nolikuma izvirzitas prasibas attiecba uz pretendentu
kvalifikaciju un figuma izpildes noteikumiem i pietiekamas, lai nodroSinatu kvalitafivu figuma izpildi, taja skaitd ievérotu nepiecieSamos drosibas
noteikumus attieciba uz darbu ar elektroietaisem Pieteicgja iesniedza piedavajumu Konkursa, ieklaujot nolikuma prasttos dokumentus un piedavajuma
tames. Tatad informacija bija pietickama, lai pieteicgja sagatavotu piedavajumu. Fakts, ka iepirkuma iesniegtie piedavajumi ir ar nelielu cenu atSkiribu,
liecina par to, ka liguma noteikumi ir bijusi precizi un skaidri.

[7] Tiesas sede pieteicgja parstavis uzurgja pieteikunu un mutvardos sniedza paskaidrojunus, kuri pievienoti lietas materialiem (fetas 135.-
145.1apa).

Biroja parstave neatzina pieteikunu, paskaidrojot, ka pasttiajai nebija jaieklauj saistosa norade uz standartu, bet vienlakus pastttaja ir
tiesiga noteikt kvalifikacijas prasibas lignma izpild€ iesaistitajam personalam Pasiittaja ir tiesiga iepirkuma dokumentacija noteikt prasibas ar nosacfjunm,
ka tas nav diskrimin€josas un ir vienlidzigas. Nav saskatams pieteicgjas intereSu aizskarumns.

Liepajas pilsetas domes parstavji pieteikunm neatzina, paskaidrojot, ka Konkursa nolikuns ir izstradats atbilstosi pasvaldibas vajadzbam
un resursiem. Nav konstatSjami tadi apstakli, kas pieteicgjai traucgja sagatavot piedavajum.

Motivu dala

[8] Vispirms tiesa precize pieteikuma priekSmetu $aja lieta.

Pieteicgja iesniegusi pieteikumu par Lémuma atcelSanu. Ar minéto Leémumu Birojs atlavis pasiitajai turpinat iepirkuma procediiru.

No publiski pieejamas informéacijas (www.iub.gov.lv) izriet, ka pastititaja 2013.gada 19.jinija noléma izbeigt iepirkuma procediiru, pamatojoties uz
Publisko iepirkumu likuma 38.panta pirmo dalu. Ar Biroja 2013.gada 29 jilija Emumu Nr.4-1.2/13-260 minctais pasiititajas lémums atstats speka.
Tatad iepirkuma procediira i noslegusies (12 ir izbeigta). Savukart Iidz ar iepirkuma procediiras noslégsanos zaudé speku tas procesa piegentie lEmumi.

No publiski pieejamas informacijas arf izriet, ka Liepajas pilsétas pasvaldiba ir izsludingjusi jaunu iepirkumu par tiesibam veikt uksoforu objektu
uzturéSanas un atjaunoSanas darbus Liepaja (identifikacijas mumurs LPP 2013/63), turklat ar1 §1 iepirkuma procediira ir noslegusies (pasiititaja pienémusi
Emunmu partraukt iepirkumu un So emunmu Birojs i atstajis speka).

Tatad Sobrid, salidzinot ar to situaciju, kada pastavgja pieteikkuma iesniegsanas bridi un hidz jaunas iepirkuma procediras izsludinaSanai, ir
mainfjusies lietas faktiskie apstakli. Jaunas iepirkuma procediiras izsludinasana faktiski nozime to, ka tiesai vairs nav iesp&jams nodro$inat ieprieksgjas
iepirkuma procediras tiesisku turpinasanu, kads ir bijis pieteicgjas merkis, iesniedzot pieteikumu tiesa. Turklat art jauna iepirkuma procedira ir
noslegusies. Tatad tiesai vél jo vairak nav iesp&jams paverst atpakal laiku un atgriezties taja tiesiskaja un faktiskaja situacija, kas pastaveja pirns jaunas
iepirkuma procediiras izsludinaSanas un partrauksanas, kad vel biitu iesp&jams turpinat ieprieksgjo iepirkuma procedtru.

Rezumgjot mingto, tiesa atzist, ka Sobrid ta var vertet tikai parsudzeta Lemuma tiesiskumu.

[9] Konkretaja gadijuma stridus jautajumi ir saisttti ar Konkursa nolikuma prasibam.

Nolikuns 1 tiesibu akts, uz kuru tick balstta turpmaka iepirkuma procediira un kur§ Iidztekus normativajam regulgjumam (un vienlakus tam
atbilstosi) reglament® iepirkuma procediiras norisi (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 17.augusta lemuma lieta
Nr.SKA-850/2012 7.punktu). Nolikuma ietvertajam prasibam, novertesanas kriterijiem un kartibai ir jaatbilst publiska iepirkuma merkiem, kuri paredz
pasiittaja pienakunu iztur€ties pret visiem komersantiem vienadi un nediskrimingjosi, ka ari rikoties parredzami.

Publisko iepirkunu likuma S1.panta pirmaja dala (tiesibu normas sprieduma izteiktas redakcija, kada bija spéka Lémuma pienemsanas
bridi) uzskaittta nolikuma ieklaujama informécija. Proti, nolikuma tostarp ietver informaciju par iepirkuma priek$metu: iepirkuma priek$metu un apjom,
tehniskas specifikacijas, figuma izpildes laiku un vietu, citu informaciju par iepirkuma prickSmetu (51.panta pirmas dalas 2.punkts). Tapat nolikuma ietver
prasibas attieciba uz pretendenta iespgjam veikt profesionalo darbibu, prasibas pretendenta sainmieciskajam un finansialajam stavoklim un tehniskajam
un profesionalajam spgjam (51.panta pirmés dalas 4.punkts), iepirkuma liguma projektu (S1.panta pirmas dalas 6.punkts).

[10] Tehniskas specifikacijas ir nolikuma sastavdala. Tiesiskais regulejums attieciba uz tehniskajam specifikacijam ir ietverts Publisko
iepirkunmu likuma 17.panta.

Panta pirma dala noteic, ka iepirkuma prickSmeta tehniskas specifikacijas tiek ietvertas iepirkuma procediiras dokumentos. Tehniskas
specifikacijas nodrosina vienadas iesp&jas visiem pretendentiem un nerada nepamatotus ierobezojumus konkurencei iepirkuma procediras.

ST norma atspogulo publiska iepirkuma tiesibu pamatprincipu, no kura izriet prasiba nodrosinat iepirkuma priek§meta pieskirSana vienlidzgu
attieksmi, kas izslegtu starp pretendentiem negodigu konkurenci, iepriekS zinamu prieksrocibu pieskirSanu noteiktam pretendentam iepretim citiem
konkurentiem. Tadgjadi tiek panakts publiska iepirkuma regulgjuma galvenais meérkis — ietauptt publiska budzeta lidzeklus (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2013.gada 11.janvara sprieduma lieta Nv.SKA-58/2013 7.punktu).

Vienlakus Publisko iepirkunmu likuma 17.panta pirmas dalas piemerosana jagem vera, ka likums izsledz tikai nepamatotus, nevis jebkurus
ierobezojumus konkurencei (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 18.decembra ricibas ~sédes lemuma lieta
Nr.SKA-1033/2013 7.punktu).

Publisko iepirkunu likuma 17.panta otra dala savukart noteic, ka tehniskajas specifikacijas publiskiem piegades un pakalpojumu figumiem nosaka
nepiecieSamajam piegddem un pakalpojumiem izvirZtas prasibas. Publiskiem pakalpojumu igumiem papildus nosaka pakalpojumu merki, izmantojamas
metodes un resursus (ja nepiecieSams), ka art galarezultatu. Tehniskajas specifikacijas publiskiem piegades un pakalpojumu igumiem papildus ieklayj
tehniskos aprakstus, kas ietver tadas pasiftdja noteiktds prasibas attieciba uz preci vai pakalpojumu ka kvalitates Iimenis, noteikumi par vides
aizsardzibu, konstrukcijas prasibas (arT prasibas attieciba uz mnvalidu pickluves iesp&jam), izpildes prasibas, preces lietosanas prasibas, droSibas
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noteikumi, izméri, terminologjja, simboli, parbaudes noteikumi un metodes, prasibas attieciba uz preces nosaukumu, ar kadu ta tiek pardota, iesainojumu
un markesanu, lietotaja instrukcijas, razoSanas procesi un metodes, ka arT atbilstibas noteikSanas metodes.

Tatad tehniskas specifikacijas detalizé iepirkuma priekSmetam (pakalpojumam, precei) izvirzitas prasibas. Tadgjadi pasititajam ir iesp&jams sanemt
ta vajadzibam atbilstoSus piedavajumus, tos objektivi novertet un salidzinat.

[11] Publisko iepirkumu likuma 83.panta pirma dala noteic, ka persona, kura ir vai ir bijusi ieintereseta iegiit tiesbas noslegt iepirkuma ligumu vai
ViSparigo vienosanos vai pretend€ uz uzvaru un kura saistiba ar konkreto iepirkuma procediiru, uz kuru attiecas §is likums, uzskata, ka i aizskartas tas
tiesibas vai i iespgjans $o tiesibu aizskarums, ko rada varbiit€js Eiropas Savieribas normativo aktu vai citu normativo aktu parkapums, ir tiesiga iesniegt
iesniegumu par kandidatu vai pretendentu atlases noteikumiem, tehniskajam specifikacijam un citam prasibam, kas attiecas vz konkréto iepirkuma
procedtiry, vai par pasiititaja vai iepirkuma komisijas darbibu iepirkuma procediiras norises laika.

Mingta norma ir saskanota ar Padomes 1989.gada 21.decembra Direktivas 89/665/EEK (nemot vera art grozjumus, kas izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2007.gada 11.decembra Direktivu 2007/66/EK) 1.panta 3.punktu, kas noteic, ka dalibvalstis nodrosina to, ka parskati§anas
procediras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta ieglt konkréta figuma slegSanas tiesibas un kurai ar varbiit€jo
parkapumu ir vai var tikt nodarts kaitgjums.

No minétajam normam izriet, ka parskatiSanas procediras ir piecjamas ieinteresetai personai, proti, personai, kurai ir subjekfiva interese
konkretaja iepirkuma procedira (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 24.marta lemuma lieta Nr.SKA-293/2010
10.punktu).

Visparigi subjektiva interese ir prezumejama, ja persona ir iesniegusi piedavajunmu iepirkuma, kura iguma slegsanas tiesibas pieskirtas kadai tresajai
personai (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 24.marta lemuma lieta Nr.SKA-293/2010 12.punktu, ka ar
Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 8.septembra sprieduma lieta C-129/04 19.punktu).

Sim principam i izpémumi, ton®er tie ir speka tikai konkréti noteiktos gadfjumos. Viens no tiem ir gadijums, kad uzémums nav piedalfjies
procediira vienigi tapec, ka, nemot vera izsludinatos konkursa noteikumus, piedalSanas skitusi bezceriga (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2004.gada
12 februara sprieduma lieta C-230/02 28.-40.punktu), vai kuri i atturéti iesniegt piedavajumus, jo figunsledzgjas iestades izstradatie procediiras
noteikumi tos ir nostadjjusi neizdevigaka situacija (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2000.gada 5.oktobra sprieduma lieta C?16/98 109.punktu,
2009.gada 12.novembra sprieduma lieta C-199/07 39.punktu).

Nemot véra mingto, tiesa secina, ka parskatanas procediiras gadijumos, kad ieintereséta persona apstrid iepirkuma dokumentacijas prasibas, ir
piecjamas personam, kuram apstridétas prasibas rada realu vaiticami iespéjamu tiesbu aizskarunu, t.i., $o prasibu pastavesana liedz ieinteresétajai
personai piedalities iepirkuma procediira un iesniegt savu piedavajumu. Tiesibas izmantot parskatSanas procediiras nav paplasinamas tiktal, ka persona
stridas stridéSanas péc vai kadu citu subjektivu iemeshu dél, kuri nav tiesiski aizsargati.

[12] Rezungjot iepriek§ minStos apsverumus, secinams, ka atklata konkursa nolikuma ietvertas prasibas i parbaudamas, nemot véra $adus
pamatapsverumus:

1) vai nolikuma ietvertas prasibas atbilst publiska iepirkuma merkiem, proti, vai tas ir vérstas uz konkurences veicinasanu, vienlidzigu un
taisriigu attieksmi pret pretendentiem, vai tas nav diskrimingjosas attieciba pret kadu no piegadatajieny

2) vai prasibas i skaidri definétas un noteiktas samerigi ar iepirkuma priekSmetu;

3) vai ir konstatgjamms iesp&jama piegadataja tiesibu aizskarums.

[13]  Izvertgjot iesnieguma Birojam (lietas 29.-35.lapa) un pieteikuma (lietas 3.-9.lapa) mingtos argumentus kopsakara ar lietas materialos
esoSo iepirkuma dokumentaciju (nolikumu un ta grozijumiem, lietas 36.-63., 79.-80.lapa) un pastftaja sniegtajam atbildem (lietas 65., 70., 72., 80.-
88.lapa), tiesa atzist par pamatotiem Lemuma izdarftos secindjumus un tiem pievienojas, procesualas ekonomijas de] neatkartojot L&muma minétos
argumentus un pamatojumi

Tiesa stridus situaciju apliko iepriek§ mingto apsverumu konteksta (sk. Sa sprieduma 12.punktu).

Tiesa nekonstate, ka nolikuma ietvertas prasibas bitu radijusas pieteicgjas tiesibu aizskarunu (proti, ka pieteicgja bitu kaveta sagatavot savu
piedavajumu un piedalties iepirkuma procedira). Pieteic€jas parstavis tiesas sed€ apstiprinaja, ka pieteicgja sagatavoja piedavajumu, taja skaitd
aprekingja piedavato figumcenu. Tapat tiesa nekonstate, ka nolikuni ietvertas prasibas bitu diskrimingjosas attieciba pret kadu no pretendentiem vai
konkurenci ierobezojoSas. Art pieteicSja uz Sadiem apstakliem nav noradjusi. Nolkuma ietvertas prasibas vienlidz attiecas uz visiem iesp&jamiem
pretendentiem, tas nevienam nesniedz nepamatotas pricksrocibas. Tatad visi pretendenti ir vienlidZiga situacija, sagatavojot piedavajunu dalibai
iepirkuma. Tiesa uzskata, ka nolikuma ietvertas prasibas ir pietickami skaidras (gemot vera ari pasiititajas veiktos grozijunus iepirkuma dokumentacija
un sniegfas atbildes) un tas visiem potencialajiem piegadatajiem, kuri ir pienacigi informeti, pieredzgjusi un ieverojusi pienacigu ripibu, rada objektivu
iespgju gt skaidru priekSstatu par veicamajiem pakalpojumiem un sagatavot savu piedavajumu (sal. sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada
22.aprija sprieduma lieta C-423/07 58 punktu).

[14] Tsi atbildot uz pieteicgjas argumentiem, kurus pieteicgja akcentgja tiesas sedg, tiesa norada talak mingto.
[14.1] Pieteicgjas galvenie iebildumi ir saistiti ar apstakli, ka pasiititaja nolikuma nav preciz noteikusi, kadi Latvijas valsts standarti ir
piemerojami liguma izpilde (tostarp nav paredzets, ka ir piemérojami Latvijas energostandarti).

Tiesa norada, ka Publisko iepirkumu likums (arT likuma 17.pants, kas reglamenté tehniskajas specifikacijas ieklaujamo informéciju) neparedz
pasifitdja pienakumu noteikt figuma izpild€ obligati piemerojamos standartus, jo pasi pemot vera to, ka standartu piem€roSana ir brivprafiga (ar
imeémumiem gadjumos, kad Ministru kabinets ir noteicis obligati piemerojamus Latvijas nacionalos standartus). Pasiititajs, apsverot konkréta iepirkuma
specifiku, tehniskas specifikacijas var sagatavot ka precizu tehnisku aprakstu, atsaucoties uz konkrétiem standartiem. Tomer tas ir pasiftaja tiesibas,
nevis pienakuns. Ja pasiiitajs nav atsaucies uz konkrétiem standartiem (ka tas i art konkrétaja gadijuma), to piem€roSana ir pasa pretendenta zia.
Tatad konkrétaja gadfjuma pieteicgja nekadi nav ierobezota liguma izpild€ piemerot Latvijas energostandartus.

[14.2] Tiesa norada, ka pasiiftajs i tiesigs noteikt prasibas pakalpojuma sniedzgja persondlam, lai parliecinatos par ta izgltibu vai
profesionalo kvalifikaciju. Sts pasiititdja tiesibas ir noskiramas no nolikuma ietvertajam prasibam attieciba uz liguma izpildi. Pat ja pasititajs iguma izpilde
Latvijas energostandartus nav noteicis ka obligati piem€rojamus, pasiiftajam tomer ir tiesibas prast, lai figuma izpilde iesaistitajiem specialistiem ir
atbilstoSas zinasanas. Pieteicgja nav noradijusi, ka $adas kvalifikacijas prasibas biitu nesamerigas, neizpildamas vai neatbilstosas iepirkuma priekSmeta
specifikai. Lidz ar to tiesa nesaskata, kada veida attiecigas prasibas vargja kavet pieteicgju sagatavot piedavajumu iepirkuma.

[14.3] No parsiidzeta Lemuma neparprotami izriet, ka pieteicgjai ir ticis izskaidrots liguma projekta 4.3.punkta ieklautais jedziens
“programmnodrosinajuns”, Iidz ar to jebkuras talakas pieteicgjas spekulacijas par §2 jedziena nozimi nav gemamas vera. Tiesa vien norada, ka nolikuma



ietvertas prasibas ir lasamas kopsakara. Prasiba pec programmnodro$inajuma izriet no iepirkuma ietvaros sniedzama pakalpojuma biitibas.

[14.4] Attieciba uz pieteic€jas apsverumiem par prasibu izpilditaja transportlidzeklus aprikot ar marsruta kontroles sisténu efektivitati tiesa
norada, ka 1a ir ierobeZota Vert&jund, vai pasiittaja prasibas ir mazak vai vairak efekfivas. Sads vertgjums i atkarigs no pasiftaja apsverumiem. No
Publisko iepirkumu likuma viedokla nozime ir vienigi tam, vai pasiititaja izvirZitas prasibas ir vienlidzigas pret visiem pretendentiem un nav diskrimingjosas.
Pasiiftaja izvirzito prasibu ekonomisko lietderibu un adekvatumu, ciktal tas nediskriming pretendentu vai nekroplo konkurenci, noverte tiesi pretendents,
kur§ izvélas piedaltties iepirkuma vai ari n€ un par kadu cenu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 14.janvara
ricibas sedes lemuma lieta Nv.SKA-134/2013 8.punktu, 2013.gada 22.marta ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-410/2013 13.punktu).

Pastititajas prasiba aprikot transporthidzeklus ar marSruta kontroles sistému nav nesameriga vai acimredzami neatbilstosa pasiititaja noteikta merka
sasniegSanai (parliecinaties par figuma izpildi). Ta i vienlidziga pret visiem pretendentiem. Lidz ar to nav nozimes pieteicgjas apsverumiem par to, ka i
iesp&jamas ari citas, iesp&jans, efektivakas metodes.

[14.5] Nav noZimes pieteicgjas argumentiem par to, ka kompetence i elektroenergjjas sadales un uzskaites iekartu apkalposanas darbi.
Pasiifttaja pieteicgjai ir sniegusi atbildi par veicamajiem darbiem un to apjomu. Tatad pieteicgjai bija pietickama nformacija, lai sagatavotu piedavajumu.

[14.6] Lemuma 7.punkta ir sniegta atbilde par izpilditaja kompetenci un veicamajiem pienakumiem gadijung, ja ir bojats balsts, uz kura ir
gan Iuksofora sistéma, gan arT apgaismes elementi. Tiesa nesaskata, ka $ada prasiba raditu nepamatotas priekSrocibas personai, kura jau Sobrid veic
Liepajas pilsétas ielu apgaismojuma uzturéSanas darbus. Ta ka iepirkuma priekSmets tostarp aptver bojato balstu nomaiu (uz kuriem i gan luksofora
sistéma, gan arT apgaismes elementi), $adas izmaksas jebkura gadijuma i ieklaujamas figumcena. Tapat tiesa nesaskata, ka pieteicgja bija kaveta
sagatavot piedavajumu saisfiba ar nolikuma paredzetajam prasibam par luksoforu objektu papildu aprikojumu gajéju erfibam Ka minéts ieprieks,
pieteicgja piedavajumu sagatavoja. Savukart pargjais ir tikai pieteic€jas piepemumi par citu pretendentu, iespgjams, negodprafigu ricbu. Tomer $is
hipotezes parbaude neietilpst izskatamas lietas ietvaros.

[14.7] Tiesa jau noradija uz pasiifitaja tiesibam noteikt prasibas pakalpojuma izpilde. Taja skaita pasititajs ir tiesigs noteikt, kada veida tiks
noverstas (risinatas) avarijas situacijas un sekas un kada ir iesaistito personu kompetence. Pieteic€jas argumenti neliecina par to, ka $is prasibas bitu
nevienlidzigas, diskrimin€josas, konkurenci kroplojosas vai neskaidras.

[14.8] Tiesa noradja ari uz to, ka nolikuma prasibas ir aplikojamas kopsakara. Tas nozing€, ka nav pamatoti arpus konteksta interpretet
figuma projekta 12.2.punkta lietotos vardus “garantijas apkalposana”. Lasot 12.2.punktu kopsakara ar 12.1., 12.4. un 12.5.punktu, ir neparprotami
secinams, ka divu gadu garantija attiecas uz defektu noverSanu, kas radusies nekvalitativa izpilditaja darba vai izmantoto materialu rezultata. Pasifitaja
nav izvirZjusi prasibu turpinat luksofora objektu apkalposanu vél divus gadus péc liguma termina beigam.

[14.9] Ta ka pieteicgjai ir sniegta atbilde par jédzena ,programmnodrosingjums” nozimi, nav saprotamas neskaidribas saistiba ar personala
kvalifikaciju. Pasiititaja ir tiesiga neizvirztt kvalifikacijas prasibas ikvienam liguma izpild€ iesaistitajam izpilditaja specialistam. Pieteicgjas apsverumiem Sai
sakara nav tiesiskas nozimes.

[14.10] Pastfttajai nav jasniedz informacija par termina ,zemspriegums” normativo bazi. Pastttajai ir pienakums izskaidrot $23 jédziena
nozimi (kadu pasiititaja tam pieskirusi konkréta iepirkuma ietvaros), kas konkrétaja gadjuma i izdarits.
luksofora objektus ka materialas vertibas, pastfitaja bitu rikojusies pretéji iepirkuma priekSmeta biifibai un merkim

[14.13] Pastitttaja i tiesiga noteikt prasibas, kas atSkiras no standartos noteiktajam. Tiesa nesaskata, kada veida prasiba veikt zemgjuma
pretestibas mérfjumus un kabela izolacijas pretestibas merjjumus 10 reizes gada laika aizskar pieteicgjas tiesibas. ST prasiba vienlidz attiecas uz visiem
pretendentiem. Turklat tiesa, ka minéts ieprieks, ir ierobezota vertet pasiititaja prasibu efektivitati. Pieteicgjas mingjummi, ka no uzvargjusa pretendenta
$ads merjumu veikSanas biezmns netiks prasts, ir spekulativi.

[15] Tiesa uzsver, ka iepirkuma dokumentacijas apstridéSanas procediira nav paredzeta tam, lai panaktu tadu prasibu ieklauSanu nolikuma,
kuras kads no piegadatajiem uzskata par nepiecieSamu ieklaut iepirkuma dokumentos. Apstaklis, ka kads no piegadatajiem konkreto iepirkumu apliko
atSkirigi no pasiiitaja, nenozine, ka pasiitajs ir piclavis parkapumu. Piegadatajiem jarekinas ar to, ka iepirkuma veikSana, taja skaitd iepirkuma
dokumentacijas izstradasana, ir pasiiftaja prerogativa. Tas nozing, ka pasiitiajs ir tiesigs izstradat nolikunm atbilstoSi savam vajadzbam un iesp&jam
Savukart piegadataji ir tiesigi prast, lai pasitiajs ieverotu publiska iepirkuma principus. Konkrétaja gadfjuma tiesa So principu parkapumu nav
konstat€jusi.

[16] Rezngjot mincto, tiesa atzist, ka Leémuns ir tiesisks un pamatots.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, 329.panta pirmo daju un Publisko iepirkumu likuma 85.panta otro dalu, tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Volts- 17 pietekunmu par Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas 2013.gada
8.marta Bmuma Nr.4-1.2/13-42/3 atz8anu par prettiesisku.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Admmistrativo lietu departamenta viena menesa laika no ta sastad®anas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesas s€des prickssedetaja L.KonoSonoka
Tiesnese M.Romanova
Tiesnese A.Zarina



