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LEMUMS
Gulbeng 2017.gada 19.decembri

Gulbenes rajona tiesas tiesnese M.Bogdane, izskatot /pers. A/ ligumu par nokavéta procesuila termina atjaunoSanu siidzibas
iesniegSanai par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2017.gada 31.augusta lemumu Nr.31.1-22.11/4694,

konstatgja,

saskand ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 288.panta otro dalu, Gulbenes rajona tiesa sapemnta /pers. A/ siidziba par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektores 2017.gada 31.augusta lemumu Nr.31.1-22.11/4694 . lestade tiesai nostffjusi administrafiva parkapuma lietas
materialus.

/pers. A/ lidz atjaunot nokavéto procesualo terminu stidZbas iesniegsanai par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2017.gada 31.augusta
lemumu Nr.31.1-22.11/4694,

Loguma noradits, ka 2017.gada 7.maija /pers. A/ sastadits administrafiva parkapuma protokols Nr. AA-101043 par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 201.2panta paredz&ta administrafiva parkapuma izdaranu.

2017.gada 6.jionja VVD MP Rigas MKP dalas vaditajs D.Pakalns piepema lenumu Nr. E07/AA-101043 administrativa parkapuma lieta par
Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 201.12 panta paredz&ta administrativa parkapunm izdar&anu, ar ko sodija /pers. A/ ar administrativo naudas
sodu 700,00 EUR apmera, konfiscgjot izpemtas akcizes preces.

Augstakmingto lemunu /pers. A/ parsiidzgjis VID generaldirektorei, kura ar 2011.gada 31.augusta lemunu Nr. 31.1-22.11/4694 /pers. A/
stidzibu noraidia, izskaidrojot tiesibas 10 darba dienu laika péc lemuma pazinoSanas dienas to parstidzet rajona tiesa pec deklarétas dzves vietas. Pec
administrativa parkapuma lietas izskatSanas /pers. A/ ilgstosu laku gaidgjis Emumu, bet to nesaneéma. Ta ka lEmumu nav vargjis sagaidi, tad 2017.gada
septembra ménesa sakuma griezies VID ar iesniegumu par lemuma izstitSanu vipam 2017.gada 21.novembrikopa ar pavadrakstu /pers. A/ Enunu
sapemis. Pavadraksta par dokumentu nostitiSanu VID noradiis, ka Sis lemums /pers. A/ jau nosiitits ierakstita stiffjuma 2017.gada 6.septembriun
sanemts atpakal VID ar noradi, ka atstats aicinajums un beidzies glabasanas termins. Lidz ar to formali VID generaldirektores pienemta Emuma
parstdzesanas termin$ ir 10 darba dienas péc ierakstita stffjuma nonaksanas pie adresata, ko preciz pateikt nevar, bet katra zina patreiz $is termigs ir
nokavéts. Tomer janem véra, ka $adu aicinajumu /pers. A/ netika sanémis, iesp&jams, ka pastniece to ir iemetusi pastkastité, tomer /pers. A/ to tur netika
atradis. Ta ka pastkasttte atrodas majas koridori, tad pielauj, ka tas saturs ir vienkarsi izricinats, kas agrak ir noticis vairakkart. Savukart pedgjo sttfjunmu
ar lemumu /pers. A/ san@mis no pastnieces persorigi un ta parsudzesanas termins ir 2017.gada 1.decembris. Ta ka nesagemot lemumu /pers. A/ nebija
realas iesp€jas to parsiidzet un, ta nesagensana /pers. A/ savu vainu nesaskata un tas ari nav, par ko liecina /pers. A/ iesniegums par lenmuma izstitiSanu,
tad siidzbas iesniegSanas nokavejumu /pers. A/ uzskata par attaisnojosu. Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 245.2 panta 2.dala nosaka, ka "
nokaveto procesullo termimu var atjaunot iestade, tiesnesis vai tiesa pec administrativa parkapuma lietas dalibnieka Iiguma, ja atzist nokavejuma iemesiu
par attaisnojosu. Atjaunojot nokaveto terminu iestade, tiesa vai tiesnesis vienlaikus atjauj izpildit nokaveto procesualo darbibu......".

Pamatojoties uz augstakmin€to un vadoties no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 245.2 panta 2.dalas, /pers. A/ lodz:

- atjaunot iesnieganas procesuglo terminu par VID generaldirektores I.Cirules 2017.gada 31.augusta [Emumu Nr. 31.1-22.11/4694.

- atlaut iesniegt stidzibu par VID generaldirektores I.Cirules 2017.gada 31.augusta @nmumu Nr. 31.1-22.11/4694.

Parbaudot lietas materialus, kopsakara ar liguma noraditajiem apstakliem, tiesnese konstaté pamatu liguma noraidis anai.

Latvijas APK 245.2panta otra dala nosaka, ka nokaveto procesualo termigu var atjaunot iestade, tiesa vai tiesnesis pec administrativa parkapuma
lietas dalibnieka Iiguma, ja atZist nokavejuma iemeslu par attaisnojosu. Atjaunojot nokaveto terminu, iestade, tiesa vai tiesnesis vienlaikus atlayj izpildit
nokaveto procesualo darbibu. Lemumu par nokaveta procesuala termina atjaunosanu iestade, tiesa vai tiesnesis piegem septinu dienu laika.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 287.panta ceturtajai dalai - lenmunm, kas piegents par stidzibu administratva parkapuma
lieta, pazino triju darbdienu laika pec stidzibas izskatSanas. Lemunu pazino pie administrafivas atbildibas sauktajai personai.

Atbilstosi Paziposanas likuma 1.pantam — §T likuma merkis ir nodrosinat iestades un privatpersonas publiski tiesiskajas attiecibas savlaicigu,
kvalitafivu un privatpersonas tiesibam un likumiskajam interesem atbilstosu dokumentu un informécijas paziposanu (turpmak ari — dokumenta
pazinoSana) adresatam Likuma 3.pants noteic, ka dokumenta pazinosanu iestade var veikt izmantojot pasta pakalpojunus. Adresatam ir pienakums
piegent iestades pazinoto dokumentu. Turklat, 3.panta piekta dala noteic, - ja rodas domstarpibas par dokumenta pazinosanu, iestadei i pienakums
pieradt dokumenta pazinoSanas faktu. Ja adresats apgalvo, ka dokumentu nav sapémis, vigS $o apgalvojumu pamato, noradot uz objekfiviem
apstakliem, kas neatkarigi no adresata gribas bijusi par Skérsli dokumenta sanemSanai. lkuma 4. panta pirma dala noteic, ka fiziskajai personai
dokumentu pazino vz deklarétas dzivesvietas adresi vai deklaracija noradito papildu adresi. Adresatam ir pienakums biit sasniedzamam noraditaja
adresg. Atbilstosi likuma 8.panta treSajai dalai - dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta sfjuns, uzskatans par pazigotu sepftaja diend pec ta
nodosanas pasta. Turklat, minéta panta ceturtaja dala noteikts, - ja no pasta tiek sanemta izziga par sitfjuma izsniegSanu vai atpakal nostifits dokuments,
tas pats par sevi neietekmé dokumenta pazinosanas faktu. Prezummpciju, ka dokuments ir pazinots septitaja diend péc ta nodoSanas pasta vai astotaja
diend no dienas, kad tas iestade registréts ka nosttamais dokuments, adresats var atspekot, noradot uz objekfiviem apstakliem, kas neatkarigi no
adresata gribas bijusi par sk&rsli dokumenta sagensanai noradttaja adrese.

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstatg sekojoSo.

No spiedoga uz aploksnes un Vairumé nodoto registréto stffjumu saraksta konstat€jams, ka Valsts iepémumu dienesta generaldirektores
2017.gada 31.augusta lemuns Nr.31.1-22.11/4694 nosiiftts /pers. A/ ierakstia stffjuma 06.09.2017. Siitijums 12.10.2017. atgriezts iestadei bez
izsniegSanas, ar noradi, ka beidzies glabasanas laiks, ka ar1 “piegades bridi slegts. Atstats aicinajuns”.

10.11.2017. iestade registréts /pers. A/ iesnieguns, kura ligts izsttit vipam pa pastu lemumu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:GURT:2017:1219.5.1.L

No materialos eso$as aploksnes, spiedogiem uz tas, konstatgjans, ka ierakstiu stffjunu iestade nosiffjusi 16.11.17., piegadats Gulbeng
21.11.2017.

Liigums par nokavéta procesuala termina atjaunoSanu stidzibas iesniegSanai un stidziba iestadé sanemti 2017.gada 4.decembri

Tiesnese konstatg, ka ir pamats prezumpcijai, ka /pers. A/ Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2017.gada 31.augusta lémuns Nr.31.1-
22.11/4694 pazinots 2017.gada 13.septembri, parsiidzesanas termins bija idz 2017.gada 27.septembrim.

Apstaklis, ka lemunms pec /pers. A/ loguma nosuftits vigam atkartoti, neietekme sakotngjo parsudzibas termirgu.

Nemot vera konstatetos apstaklus, kopsakara ar /pers. A/ loguma argumentaciju, tiesnese secina, ka nav pamata atjaunot nokavéto procesualo
terminu, nav pamata pienent stidzibu par iestades Emumu.

Procesuala termina atjaunosanas pamats ir nokavejumu attaisnojosi iemesli, kas nevar but atkarigi no nokavejosa dalibnieka gribas un ricibas, proti,
Skersliem, kas traucgja procesualas darbibas izpildi laika, jabit objektiviem, neatkarigiem no procesa dalibnieka (skat. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 13.februara lenuns  lieta Nr. SKA-198/2007, 2007.gada 13.aprila Enums lieta Nr.SKA-322/2007,
2008.gada 15.aprila lemus lieta Nr.SKA- 343/2008).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesualie termini ir noteikti tiesiskas stabilitates nodrosinasanai. Tiesiska stabilitate ir bittiska tiesiskas valsts
principa sastavdala, kas prasa ne vien noreguletu tiesvedibas procesu, bet art ta noslegumu, kas ir tiesiski noturigs. Procesualajas tiesibas tiesiskas
stabilitates nodro§inasanai kalpo konkrétu procesualo darbibu veik$anai noteiktie termini.

Tkvienas procesudlas darbibas veksanai, jo Tpasi siidzibas iesniegSanai, nepiecieSans atbilsto$s un noteikts laka ierobeojuns. Sada termina
ierobeZojuma merkis ir nodroSinat lietas atrisinaSanu sapratiga laika perioda un nodrosinat otras puses palavibu, ka konflikta rismajuns velak netiks
parskatts (skat. Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra sprieduma Lieta Nr.2002-09-01, 1.punktu).

Skérsliem, kas traucgja procesualas darbibas izpildi laika, jabiit objekfiviem un neatkarigiem no procesa dalibnicka. Nokavéta procesuala termina
atjaunosana ir izpeémuma gadijums, kad pastav véra gemami apstakli, kas personai liegusi izmantot tiesibas veikt procesualas darbibas likuma noteiktajos
terminos. Ja termina nokavejuns iestajies pasa lietas dalibnicka vainas d€l, tas nav atjaunojams (skat. Administrafivais process tiesa. Autoru kolektivs.
Dr.iur. J.Briedes visp. zinatn. redakceija. - Riga: Latvijas Vestnesis, 2008. - 347.1pp.).

Vertejot iesnieguma noraditos iemeslus stidzibas termina nokavesanai, tiesneses ieskata /pers. A/ noraditie apstakli nedod pamatu uzskatt, ka
stidzbas termins ir nokavets attaisnojosu, no /pers. A/ neatkarigu iemeslu dél. Liigumam arT nav pievienoti pieradfjumi, no kuriem bitu secinans, ka ir
pastavejusi ar /pers. A/ ricibu un velmi nesaistiti apstakli, kuru rezultata /pers. A/ nav bijis iespgjams sagemt VID e

Pie $adiem apstakliem secinams, ka nav konstatSjami attaisnojosi un objektivi apstakli procesuala termina nokavejumam, fidz ar ko nokaveta
procesuala termina atjaunosanai nav iemeslu.

Pamatojoties uz Latvijas APK 245 2, 289.'8pantu, tiesnese

nolema:

NORAIDIT /pers. A/ liigumu par procesuala termina atjauno$anu siidzbas iesniegSanai par Valsts iengmunmu dienesta generaldirektores
2017.gada 31.augusta lemumu Nr.31.1-22.11/4694.

ATTEIKT PIENEMT /pers. A/ stidzibu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2017.gada 31.augusta I@mumu Nr.31.1-22.11/4694.

Lemumu var parsidzet Vidzemes apgabaltiesa 10 darba dienu laika no lemuma pazinosanas dienas, blakus stidzibu iesniedzot Gulbenes rajona
tiesa.

Tiesnese M.Bogdane



