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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses 1. Kalinina un S.Linina

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/ pietekkumu par Valsts ienénmumu dienesta
generaldirektora 2013.gada 18.oktobra Emuma Nr.22.10/L-1-26913 atcelSanu dala, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidZibu par Administrativas rajona
tiesas 2014.gada 27.maija spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — Dienests) generaldirektora 2013.gada 18.oktobra IEmumu Nr.22.10/L-1L-26193 (turpmak —
parstidzetais lemuns) ka administrativa akta galigo noformejumu /pers. B/, citstarp, papildus nomaksai budzeta aprékinats iedzvotaju ienakuma nodoklis
(turpmak — 1IN) Ls 4133,80, soda nauda Ls 620,07 un nokav&juma nauda Ls 409,25. Lemuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[1.1] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2013.gada 3.janvara spriedumu lieta Nr.C29862712 ir pasludinats fiziskas personas
/pers. B/ maksatnespgjas process.

[1.2] Dienesta Nodoklu kontroles parvalde no 2013.gada 30.maija idz 27.augustam /pers. B/ veica IIN auditu par 2011.gadu. Dienestam
bija tiesibas veikt parbaudi par /pers. B/ nodoklu maksajumiem, kas notika Iidz personas maksatnespg&jas procesa ierosinasanai.

[1.3] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteikta Dienesta kompetence nodoklu administré$anas joma un fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pastudindsana neierobezo nodoklu administracijas pienakunu kontrolet nodoklu aprekinasanas un maksasanas pareizibu. Ne
likuma ,,Par nodokliem un nodevan” normas, ne art Maksatnespgjas likuma normas nesatur aizliegunu nodokfu administracijai veikt nodoklu maksajunu
aprekinasanas pareizibas parbaudes un nodoklu aprekinus, ka arT piegemt lEmumus nodoklu joma gadijuma, ja ir pasludinata personas maksatnesp&ja un
apstiprinata bankrota procediiras pabeigsana. Tadgjadi Dienestam bija tiesibas veikt parbaudi par pieteicgja nodoklu maksajumiem, kas notika lidz
personas maksatnespgjas procesa ierosinasanai. Lidz ar to nav tiesiska pamata atcelt Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu pirmas
audita dalas galvena nodoklu inspektora 2013.gada 27.augusta lemumu Nr.23.11/L-979 (tupmak — sakotngjais lemuns), pamatojoties vz pieteicgja

izteiktajiem argumentiem.
[1.4] Dienests nav iesniedzis /pers. B/ maksatnespgjas administratoram kreditora prasfjumu par paradu summam.
[1.5] Audita rezultata /pers. B/ aprekinata IIN nokav&juma nauda par periodu no nodokla maksasanas termina (2012.gada 19.jinjja) Iidz

audita uzsakSanas dienai (2013.gada 29.maija) 713,08 latu apmera. /pers. B/ 1IN nokav&juma nauda aprékinata no nodokla maksasanas termina
2012.gada 19.jinija lidz /pers. B/ maksatnesp&jas pasludindanas dienai 2013.gada 2.janvarim (/pers. B/ maksatnespgja pasludinata ar Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2013.gada 3.janvara spriedunmu lieta Nr.C29862712).

[2] /pers. B/ iesniedza Administrafivaja rajona tiesa pieteikunmu par parstidzeta lemuma atcelSanu dala par papildus aprékinato IIN Ls
4133,80 apmera, soda naudu Ls 620,07 apméra un nokavejuma naudu Ls 409,25 apmera. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Kops ieraksta veik$anas maksatnespéjas registra kreditoram ir 6 meneSu termin$ pieteikt savu kreditora prasijumuy, fidz ar to Dienestam
no 2013.gada 7.janvara lidz 7.julijam bija pietiekans laiks, lai aprékinatu savu prasjumu un to iesniegtu maksatnespgjas procesa administratoram

[2.2] No ieraksta maksatnesp€jas registra lidz sakotngja lemuma pienensanai pagaja 7 ménesi un 20 dienas, papildus tam maksatnespgjas
procesa administratore Aija Adamsone 2013.gada 26.augusta sastadija un izsiitfja kreditoru prasfjumu apmierina$anas planu. Lidz ar to konstat&jans, ka
Dienests ir zaudgjis savu kreditora statusu un savas prasjuma tiesibas pret paradnieku.

[2.3] Lieta nav strida, ka Dienesta prasjums uz fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas bridi 2013.gada 3.janvari bija
5163,12 latu apmera, t.sk. IIN 4133,80 latu apmera, soda nauda 620,07 latu apméra un nokavejuma nauda 409,25 latu apmera, tomer sakotngjais
emums un parstidzetais I©mums /pers. B/ uziek pienakumu attiecigo summu iemaksat budzeta, kas ir prettiesiski.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 27.maija spriedunmu pieteikuns noraidits. Sprieduns pamatots ar turpmak mingtajiem
motiviem

[3.1] Tiesa konstatSja, ka lieta nav strida, ka Dienests Maksatnesp&jas likuma noteiktaja 6 menesu termina (Iidz 2013.gada 7.julijam) no
ieraksta izdarSanas dienas maksatnesp€jas re@istra savu prasjumu pret /pers. B/ administratoram neiesniedza, bet ar 2013.gada 27.augusta Enmunu
(sakotngjo lenmumu) uzlika par pienakumu /pers. B/ iemaksat budzeta audita rezultata papildus aprekinatos nodoklu maksajunus. Tadgjadi Dienests
faktiski radfa /pers. B/ saistibas veikt maksajunu pretgji Maksatnespgjas likuma 134.panta noteiktajam prasibam, kas paredz maksatnespgjas procesa
pasludinasanas sekas, tostarp tam, ka paradnieks ar maksatnespgjas procesa pasludinasanas bridi zaudg tiesibas rikoties ar visu savu mantu (134.panta
otras dalas 2.punkts).

[3.2] Tiesa atzina, ka sakotn€ja lemuma ietvertais pienakuns noteikta termipa veikt nodoklu audita laka papildus noteiktos maksajumus
nevar radit tadas sekas, lai administrativa procesa galarezultata piegemto lemumu, ar kuru galigi noteikti papildus aprékinamie nodoklu maksajuni, atzitu
par prettiesisku un atceltu. No lietas materialiem neizriet, ka Dienests pretgji likuma ,,Par nodokliem un nodevan?’ 26.panta sestas dalas 5.punkta
noteiktajam biitu uzsacis nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba, neievérojot to, ka ir stajies speka tiesas spriedunms, ar kuru nodoklu



maksatajam pasludinats maksatnesp&jas process.

[3.3] Ieverojot konstatéto, tiesa atzina, ka Dienests, nepiesakot savu kreditora prasjumu pret /pers. B/ 6 ménesa laka no dienas, kad
maksatnespejas registra izdarits ieraksts par /pers. B/ maksatnespgjas procesa pasludinaSanu, ir zaudgjis savas prasjuma tiesibas pret /pers. B/
Maksatnespgjas likuma izpratn€, ta¢u nav zaudgjis tiesibas veikt nodoklu auditu un ta rezultata aprekinat nokavéeto nodoklu maksajumu summas.

[3.4] Pastavot sadiem apstakliem, tiesa konstatgja, ka parstidzetais lemuns ta galigaja noformejuma ir tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.

[4] Par Admmnistrativas rajona tiesas 2014.gada 27.maija spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzibu, noradot uz turpmak mingtajiem
argumentiem

[4.1] Tiesa nav pemusi véra, ka no administrafiva akta bufibas konstatgjams, ka Dienests nolemis, ka taja noraditas saistibas /pers. B/ pastav
uz ta pienenSanas dienu, ko apliecina sakotngja lemuma 3.punkts, ar kuru attiecigo summu /pers. B/ uzlikts par pienakunmu iemaksat 30 dienu laka no
emuma sagensanas. No lietd esoSajiem faktiem secinans, ka /pers. B/ uz2013.gada 27.augustu nav aktualu nodoklu paradu, ko atzist art pati tiesa,
noradot, ka Dienests zaudgjis savas prasjuma tiesibas.

[4.2] Fakts, ka Dienestam ir tiesibas veikt nodoklu auditu arT par periodu, kas ir pirns fiziskas personas maksatnespgjas procesa, nedod tam
priviligitas tiesibas saglabat savas prasijuma tiesibas arpus maksatnespéjas procesa. Par periodu pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas kreditora prasgjums piesakams Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartba un termipa, preteja gadijuma kreditors, t.sk. Dienests, zaude
savu kreditora statusu un prasgjun.

[4.3] Atstajot parstdzeto lemumu negrozitu, tiesa pieskirusi Dienestam ekskluzivas tiesibas veikt nodoklu parada piedzinu no /pers. B/ par
prasjun, kas tam ir zaudéts. Turklat sprieduma nav vertets, vai Dienestam ir tiesibas /pers. B/ uzlikt pienakumu veikt nodoklu parada iemaksu budzeta
30 dienu laika p&c audita parskata un sakotngja lemuma sangenmsanas.

[4.4] Ir izveidojusies situacija, ka Dienests saglaba savas prasijuma tiesibas par periodu lidz maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienai,
neraugoties uz to, ka nav iesniedzis savu prasijumu un likumdevejs ir paredzgjis, ka $ada gadjuma prasjuns tick zaudets, ko papildus apstiprina fakts, ka
likumdevejs nav paredzgjis Dienesta nesegfa prasjuma saglabasanu pec saistibu dz€sanas procediiras pabeigsanas.

[4.5] Tiesa nav izvert€jusi /pers. B/ pamatojumu, kade] Dienestam nav tiesibu uzlikt pienakunu /pers. B/ parstidzetaja lemuma noradito
summu iemaksat budzeta.

[5] Dienests paskaidrojumé par /pers. B/ apelacijas siidzibu atzina to par nepamatotu.

[6] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa.
Mofivu dala

[71 Parbaudijusi lietas materialus un lieta esoSos pieradjumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja apelacijas stdzba i

nepamatota un pieteikuns ir noraidans.

[8] Apgabaltiesa konstate, ka lieta nepastav strids par to, ka pieteicgjs auditgjama perioda — 2011.gada — ir guvis ar 1IN apliekamus
ienakumus, par kuriem likuma noteiktaja kartba un termind nav aprekinajis maksajamo (iemaksajamo) nodokla summu un nav patstavigi iemaksajis
budzeta aprekinatos nodokla maksajumus.

Ar Rigas pilsetas Latgales prieksSpilsetas tiesas 2013.gada 3.janvara spriedunmu lieta Nr.C29862712 ir pasludinats fiziskas personas (pieteicgja)
maksatnespgjas process (lietas 24.-26.1apa) un 2013.gada 7 janvari ir veikts ieraksts Maksatnesp&jas registra (lictas 27.lapa).

Ar parsudzeto lemumu /pers. B/ papildus nomaksai budzeta aprekinats 1IN Ls 4133,80, soda nauda Ls 620,07 un nokav&juma nauda Ls 409,25.

Pieteicgjs, atsaucoties uz maksatnespgjas procesu un Maksatnespgjas likuma normam, uzskata, ka Dienestam nav tiesibu uzlikt par pienakunmu
pieteicgjam aprekinato nodokfu maksajunu sumnu iemaksat budzeta (veikt nodokla nomaksu), jo Dienests noteiktaja termind nav pieteicis savas
prasjuma tiesibas ka kreditors.

Apgabaltiesa parbauda, vai Dienestam bija tiesibas /pers. B/ pec vina maksatnesp&jas procesa pasludinasanas papildus aprekinat IIN Ls 4133,80,
soda naudu Ls 620,07 un nokavéjuma naudu Ls 409,25.

[9] Apgabaltiesa konstat, ka ne likuma ,,Par nodokliem un nodevami” normas, ne art Maksatnespgjas likuma normas nesatur aizliegunu
nodoklu administracijai veikt datu atbilstibas parbaudes, nodoklu maksajunu aprékindanas pareizibas parbaudes un nodoklu aprekinus, ka arT piegemt
lemunus nodokju joma gadijumd, ja ir pasludinata personas maksatnespgja un, pamatojoties uz Siem lemumiem, iesniegt kreditora prasgjumus.

No mineta apgabaltiesa secina, ka Dienestam bija tiesibas pienemt Emumu papildus nomaksai budzeta aprékinat IIN Ls 4133,80, soda naudu
Ls 620,07 un nokavgjuma naudu Ls 409,25.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjs bitiba pickrit Dienesta veiktajam nodokla aprékinam — ka pieteic€jam uz vina maksatnespgjas pasludinasanas
bridi bija parads valsts budzetam 5153,12 latu apnéra.

[10]  Maksatnespgjas likuma 128.panta pirma dala noteic, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesam tiek pieneroti juridiskas personas
maksatnespéjas procesa noteikumi, ievérojot $is nodalas noteikumus.

Maksatnespgjas likuma 73.panta 11.dala paredz, ka nodoklu admmistracijas prastjumi, kuri raduSies pec maksatnespgjas procesa pasludinaSanas
un ir tiesi saisttti ar paradnieka darfjumiem, kas veikti idz dienai, kad pasludinats maksatnespgjas process, i piesakami ka kreditora prasjumi Saja likuma
noteiktaja kartiba.

Izvertgjot fizisko personu maksatnespjas regulgjumu, apgabaltiesa secina, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa mingtd norma ir
pienerojama.

Apgabaltiesa no lietas materialiem konstat€, ka Dienests audita rezultata ir konstatgjis pieteic€ja nodoklu paradu par 2011.gadu (darfjumi, kas
veikti idz dienai, kad pasludinats maksatnespgjas process) un ar parsiidzeto Emumu atzinis, ka pieteicjam ir jamaksa papildu IIN, soda nauda un
nokavejuma nauda (nodoklu administracijas prasjjums radies pec maksatnespgjas procesa pasludinasanas).

Apgabaltiesa uzskata, ka no minéta ir secinans, ka attieciba uz pieteicgju izpildas Maksatnespgjas likuma 73.panta 11.dalas nosacjumi un ka
Dienestam nav prioritaru tiesibu uz nodoklu parada sagensanu, apejot Maksatnespgjas likuma noteiktas kreditoru prioritates.

[11] Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 32.panta astotajai dalai nodoklu revizijas (audita) laika papildus noteiktos maksajumus



nodoklu maksatajs samaksa 30 dienu laika no dienas, kad sanemts nodoklu administracijas Iemuns par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem

Apgabaltiesa no minétas normas secina, ka Dienestam ir no likuma normam izrieto$s pienakums noteikt obligato maksajunmu samaksas veikSanas
terminuL

Tacu, nemot vera, ka pieteicgjam ir pasludinats maksatnesp&jas process, minéta termina noteikSanai ir iz8kiroSa nozime, tikai lai noteiktu Dienesta
prasjuma rasanas dienu.

Apgabaltiesa uzskata, ka maksajumu veikSanas dienas noteikSana nenosaka Dienesta prioritaras tiesibas uz nodoklu piedzipu no pieteicgja.
Dienestam i tiesibas aprekinat pieteicja maksajamo nodoklu apmeru, soda naudu un nokavgjuma naudu, bet Dienestam i tiesibas $os prasjumus
pieteikt vieriigi ka kreditora prasijumus, nenosakot pieteicgjam pienakunmu konkrétas summas nekavejoties iemaksat budzeta. Lidz ar to pieteicgjam ka
personai, kurai pasludinata maksatnespgja, nav saistoss Dienesta noteiktais termms nodoklu paradu samaksai.

Administrativa procesa ietvaros tiesa neverte, vai Dienests ir zaudgjis savu kreditora statusu un savas prasfjuma tiesibas pret paradnieku.

[12]  Pamatojoties uz min€to, apgabaltiesa atzist, ka Dienests pamatoti izdeva administrativo aktu par papildu IIN, soda naudas un nokavejuma
naudas aprékinaSanu pieteic€jam un ka pieteicgja pieteikums ir noraidams.

[13]  Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns pamata ir pareizs.
Rezolufiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo daju, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit /pers. B/ pietekumu par Valsts ienénumu dienesta generaldirektora 2013.gada 18.oktobra lemuma Nr.22.10/L-1-26913 atcelSanu dala.
Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente U.Mihailova

Tiesneses LKalinina

S.Linipa



