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Riga 2025.gada 7.novembri

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnesis referents Ojars Prieditis, tiesneses Inga Juhnevica-Knoka
un Daiga Lubane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
LimbaZu novada domes 2024.gada 25.aprila lemuma Nr.264 (protokols Nr.7, 10.) atcelSanu un labveligaka
administrativa akta izdoSanu, ar kuru atbilstoSi grafiskajai dokumentacijai tiktu saskanota btivniecibas iecere —
pirmas grupas ekas parbiive, neparsniedzot tas veésturisko biivapjomu daba, kura tiek nemts véra vienlaikus ar
saimniecibas €kas parbiivi 2017.gada augusta nojauktas stikla piebtives (siltumnicas) bivapjoms —, sakara ar
/Persona A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 12.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéjam /Persona A/ pieder nekustamais Ipasums /Adrese B/, kas robeZojas ar treSajai personai
/Persona B/ piederoSo nekustamo 1ipasSumu /Adrese B/.

Pieteicejs 2018.gada 17.augusta LimbaZu novada Biivvalde (turpmak — biivvalde) iesniedza paskaidrojuma
rakstu saimniecibas €kas atjaunoSanai. Biivvalde 2018.gada 17.augusta akceptéja biivniecibas ieceri un izdarija
atzimi paskaidrojuma raksta. Pieteicejs 2019.gada 22.februar1 biivvalde iesniedza iesniegumu par biives nodoSanu
ekspluatacija, bet 2019.gada 11.julija iesniedza €kas izpildmérijjumu.

2019.gada 2.augusta biivvalde izdarija atzimi par biivdarbu pabeigSanu. Izskatot treSas personas
apstridesanas iesniegumu, ar LimbaZu novada domes (turpmak — dome) 2020.gada 30.junija lemumu (sedes
protokols Nr.14, 2.8) (turpmak — 2020.gada 30.jinija léemums) atstata speka atzime par biivdarbu pabeigSanu.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 21.februara spriedumu lieta Nr.A420227320 atcelts domes
2020.gada 30.junija lemums. Ar Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2023.gada 14.jiinija
lemumu Nr.SKA-281/2023 atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Izpildot minéto spriedumu, buvvalde ar 2023.gada 11.decembra léemumu Nr.BIS-BV-5.28-2023-6938
(turpmak — 2023.gada 11.decembra lémums) atcéla atzimi par biivdarbu pabeigSanu, atgrieZot lietu biivdarbu
stadija. Lemuma noradits, ka, lai nodotu saimniecibas eku ekspluatacija, pieteicéjam jaiesniedz treSas personas
piekriSana ekas esoSajam izvietojumam.
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Izskatot pieteiceja apstrideSanas iesniegumu, dome ar 2024.gada 25.aprila lemumu Nr.264 (protokols Nr.7,
10.) (turpmak — parsiidzétais lemums) atstaja negrozitu biivvaldes 2023.gada 11.decembra lémumu.

[2] Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu par parsiidzéta lemuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar Sadiem
argumentiem.

[2.1] Bivvalde, pienemot 2023.gada 11.decembra lémumu, ir atsaukusies uz pienakumu izpildit
Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 21.februara spriedumu lieta Nr.A420227320, nevertejot pieteiceja
argumentus un papildu pieradijumus. Tomeér janem véra, ka apgabaltiesa sprieduma nav noteikusi, kada veida
janovers uzsaktas izpildes sekas, un nav uzdevusi biivvaldei noteikta termina veikt konkrétas darbibas. Savukart
Senats 2023.gada 14.jinija lemuma noradijis, ka jautajums par turpmako ricibu ar biivi ir patstavigi noveértéjams
atseviSska procesa. Tapéc pirms sprieduma izpildes javérté, kadas sekas tas raditu un vai tas ir samérojamas ar
pieteicéja iegltajam tiesibam.

[2.2] Tas, ka Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 21.februara sprieduma nav izvertéts btvvaldes
2018.gada 17.augusta lemuma par biivniecibas ieceres akceptu tiesiskums, ir atzistams par Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta personai garantéto tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu. Pieteicgjs,
biidams treSa persona bez patstavigiem prasijumiem, nevaréja pilnvertigi aizstavéet savas tiesibas, jo tiesa
nolemuma pauda apsverumus, par kuriem pieteicéjam nebija iespéjas sniegt paskaidrojumus, lai gan tie bitiski
ietekméja biivvaldes lemuma izvertéjumu. Nemot vera, ka sprieduma izpilde tieSi skar pieteicéju, vinam jabiit
tiestbam prasit parbaudit, vai Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 21.februara sprieduma: 1) ir pareizi
noskaidrota pieguloSa zemes gabala ipasSnieka piekriSanas nepiecieSamiba; 2) vai €kas parbiive parsniedz vésturisko
apbivi daba; 3) vai, risinot jautajumu par lietas atgrieSanu biivniecibas stadija, tiek ieverots tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips.

[2.3] Atcelot atzimi par biivdarbu pabeigSanu un atgrieZot lietu biivdarbu stadija, pieteicéjam ir zuduSas
2019.gada 2.augusta pieskirtas tiesibas uzsakt €kas ekspluataciju, tadejadi ir aizskartas Satversmes 105.panta
garantétas tiesibas uz IpaSumu.

[2.4] Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 21.februara sprieduma nepamatoti secinats, ka uz pieteicéju
attiecinamas LimbaZzu novada domes 2012.gada 24.maija saistoSo noteikumu Nr.13 ,LimbaZu novada teritorijas
planojuma 2012.-2024.gadam grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Apbtives
noteikumi) 44.punkta prasibas, kas attiecinamas tikai uz jaunu biivniecibu. Sprieduma nav vértétas Apbiives
noteikumu 12.-14.punktos noteiktas prasibas, ka arl pieteicéja 2017.gada 26.septembra apstrideSanas iesnieguma
par biivvaldes 2017.gada 14.septembra atzinumu noraditie argumenti. ApstridéSanas iesnieguma tika uzsverts, ka
biivnieciba tika veikta saskana ar biivprojektu un biivatlauju, kas paredzéja apjomigaku biivi neka faktiski Tstenota,
un uz S1 pamata kaimina piekriSana nebija nepiecieSama. Lidz ar to secinams, ka konkrétas biivniecibas ieceres
saskanoSanas pamata nebija skaidrs un neparprotams tiesiskais reguléjums, kura pieméroSanas pareizibu varétu
objektivi novertét jebkura persona.

Papildus sarezZgijumus konkrétaja lieta radija apstaklis, ka Iidz 2020.gadam nebija iespéjams noteikt precizu
biivju novietojumu un attalumu no kaimina robeZas vesturiski izveidojusas kltidas robezu nobide de].

Nemot véra minétos apstaklus, atzistams, ka pieteicéja tiesiska palaviba uz biivvaldes 2018.gada 17.augusta
lemuma par biivniecibas ieceres akceptu un biivvaldes 2019.gada 2.augusta lemuma par atzimi par bavdarbu
pabeigSanu pieSkirtajam tiesibam ir aizsargajama.

[2.5] Buvvaldes 2018.gada 17.augusta lémums par biivniecibas ieceres akceptu pienemts pabeigtas
biivniecibas legalizéSanai. L1dz ar to minétaja lémuma varéja tikt akceptéta tikai faktiskajiem apstakliem un
situacijai daba atbilstoSa buvniecibas iecere KopS minéta lemuma speka stasanas ir pagajusi sesSi gadi un pieteicgjs
eku ekspluaté piecus gadus. Nemot véra minéto un Satversmes 1.un 105.pantu, nav tiesiska pamata atgriezt lietu
biivdarbu stadija vai parskatit biivvaldes lemumu, jo Sada parskatiSana ir laika zina ierobeZota. Ja bivnieciba tika
pielauta bez kaimina saskanojuma un tas tika akceptéts nodoSana ekspluatacija, Sos apstaklus vairs nevar mainit pec
pieciem gadiem.



[2.6] AtrieZot lietu biivdarbu stadija, pasvaldiba nav izvertéjusi Sada lémuma ietekmi uz jau iegiitajam
tiestbam, ka arm nav mekléjusi sapratigu lidzsvaru starp pieteicgja tiesisko palavibu un treSas personas interesem.
Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 21.februara sprieduma izpildes pienakums nevar biit samérigs arguments
pret pieteicéja aizskartajam tiesibam.

TreSas personas biivniecibas procesa izvirzitajiem iebildumiem jabiit saistitiem ar sava IpaSuma lietoSanu,
nevis visparéjiem iebildumiem par jebkuru parkapumu biivniecibas procesa. TreSas personas vieniga interese ir
panakt, lai tiktu ieverotas Apbuives noteikumu 44.punkta prasibas. Pie Sadiem apstakliem lietas atgrieSana btivdarbu
stadija un buvniecibas ierosinataja tiesibu aizskarums ir nesamerigs salidzinajuma ar treSas personas interesi.

[2.7] Pieteikuma papildinajuma pieteicéjs lidz labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru atbilstoSi
grafiskajai dokumentacijai tiktu saskanota biivniecibas iecere — pirmas grupas €kas parbiive, neparsniedzot tas
vesturisko biivapjomu daba, kura tiek nemts vera vienlaikus ar saimniecibas €kas parbiivi 2017.gada augusta
nojauktas stikla piebtives (siltumnicas) biivapjoms, izdoSanu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 12.decembra spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar Sadiem argumentiem.

[3.1] Tiesa konstatéja, ka parsiidzéetais lemums izdots, izpildot Administrativas apgabaltiesas 2022.gada
21.februara spriedumu lieta Nr.A420227320, kas stajies speka 2023.gada 14.junija. Likuma ,Par tiesu varu”
16.panta otra un treSa dala, ka ar1 Administrativa procesa likuma 263.panta treSa un ceturta dala nosaka tiesas
sprieduma likumigo spéku un nostiprinares judicata principu. Tomer Sis princips nav absoliits un Ipasos iznémuma
gadijumos iespéjama atkapSanas no ta, pieméram, lai labotu biitiskas tiesas kliidas, kas ir ietekméjuSas
cilvektiesibas vai sabiedribas intereses.

[3.2] Tiesa piekrita pieteicéjam, ka lieta Nr.A420227320 nav parvertéts biivvaldes 2018.gada 17.augusta
lemums par bivniecibas ieceres akceptu. Minétaja lieta veértéts biivvaldes izdaritas atzimes par pieteicéja
saimniecibas €kas biivdarbu uzsakSanas nosacijumu izpildi un atzimes par biivdarbu pabeigSanu tiesiskums,
atbilstosi Senata judikattirai neparbaudot biivdarbus atlaujosa administrativa akta tiesiskumu.

[3.3] Tiesa, atsaucoties uz Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 21.februara sprieduma konstatéto,
secindja, ka pieteiceja faktiski uzbiivetas biives atbilstibas normativo aktu prasibam izvertéSanai apgabaltiesa ir
vertéjusi biivvaldes 2018.gada 17.augusta lemumu par biivniecibas ieceres akceptu kopsakara ar pieteicéja
iesniegtajiem buivniecibas dokumentiem.

[3.4] Tapat tiesa konstatéja, ka apgabaltiesas sprieduma ir veértéts arl pieteicéja arguments par to, ka
vésturiskas apbiives apjoms un izvietojums ir nosakams, nemot véra stikla piebiivi. Apgabaltiesa ir atzinusi, ka €kas
buvapjoms pirms stridus bivniecibas veikSanas ir nosakams atbilstoSi 1999.gada veiktas inventarizacijas datiem,
kura fiksets 1985.gada izstradata buivprojekta Istenotais apjoms. Tapat noradits uz Nekustama ipaSuma valsts
kadastra likuma 13.panta noteikto pieteicgja pienakumu registrét Nekustama Tpasuma valsts kadastra informacijas
sistéma eékas blivapjoma izmainas, ja tadas ir veiktas péc minétas inventarizacijas.

Tiesa noraidija pieteicéja parstaves iebildumu, ka piebiive nav inventarizéta un tapéc nav ieklauta kadastra,
jo buivniecibas laika tas neesot bijis obligati. leverojot, ka speka stajas Nekustama 1paSuma valsts kadastra likums,
Tpasniekam bija pienakums registrét aktualos datus, lidz ar to €kas vésturiskais biivapjoms nosakams péc kadastra
informacijas.

[3.5] Tiesa konstatgja, ka pieteic€ja parstave nav iesniegusi jaunus pieradijumus par biives novietojumu, kas
nebiitu iesniegti un izvertéti lieta Nr.A420227320.

Tapat tiesa konstatéja, ka pieteicéja argumentacija, kas pamata veérsta uz buves vesturiska apjoma — kura
robezas pielaujama biives parbiive bez kaimina saskanojuma —parskatiSanu saistiba ar pieteicéja izblivéto biives
stikla piebtvi (siltumnicas izbiivi), sakrit ar pieteikuma par lietas Nr.A420227320 jaunu izskatiSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem noraditajiem argumentiem. Administrativa apgabaltiesa ar 2024.gada 27.septembra atteica



pienemt pieteikumu izskatiSanai, jo nav konstatéjami Administrativa procesa likuma 353.panta 1.punkta paredzétie
jaunatklatie apstakli.

[3.6] Tiesa konstatéja, ka pieteicéjam administrativaja lieta Nr.A420227320 bija nodroSinata iesp€ja
pilnvertigi aizstavét savas tiesibas, tadéjadi pieteicgjam ir tikuSas nodroSinatas Satversmes 92.panta garantétas
tiesibas uz taisnigu tiesu.

[3.7] Tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma nav konstatéjami tadi apstakli, kas dotu pamatu atkapties no res
judicata principa.

[3.8] Tiesa noradija, ka buvvaldes 2019.gada 2.augusta lemums par atzimi par biivdarbu pabeigSanu, kas
savu galigo noforméjumu ieguva ar domes 2020.gada 30.jinija lémumu, tika atcelts ar Administrativas
apgabaltiesas 2022.gada 21.februara spriedumu. Lidz ar to nav pamata runat par nekonsekvenci iestades riciba un
tas rezultata pieteicéjam raditu tiesiskas palavibas principa vai tiesibu uz ipaSumu parkapumu. Turklat Senats lieta
Nr.A420227320 jau ir atzinis, ka ir sameérigi uzdot pieteicéjam sanemt kaimina piekriSanu, jo parbiive bez tas
veikta prettiesiski, un Sada situacija samériguma princips nav piemérojams.

[3.9] Apgabaltiesa sprieduma ir paskaidrojusi, ka novérSams konstatétais pieteic&ja veiktas btivniecibas
prettiesiskums. Proti, pieteicéjam ir jasanem treSas personas piekriSana, savukart, nesanemot Sadu piekriSanu,
buivvaldei ir pienakums pienemt lemumu saskana ar Buvniecibas likuma 18.panta piektas dalas 1.punktu par
ieprieksgja stavokla atjaunoSanu.

[3.10] Tiesa atzina, ka parstdzeétais lemums ir tiesisks un pamatots, ka arl nepastav pamats pieteicéja prasita
labveligaka administrativa akta izdoSanai, jo strids par biives veésturisko apjomu un izvietojumu ir izvertéts
administrativaja lieta Nr.A420227320.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 12.decembra spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas
studzibu. Apelacijas stidziba un papildu paskaidrojumos noraditi Sadi argumenti.

[4.1] Sprieduma nepamatoti noradits, ka paskaidrojuma raksts par saimniecibas ekas atjaunoSanu biivvaldée
iesniegts 2018.gada 17.augusta.

[4.2] Tiesas secinajums, ka biivvaldes 2023.gada 11.decembra lémums pienemts, izpildot Administrativas
apgabaltiesas 2022.gada 21.februara spriedumu, nav pamatots. Péc Senata 2023.gada 14.jinija lémuma
pienemsSanas biivvalde neveica nekadas darbibas sprieduma izpildei, tapéc tiesiskas nenoteiktibas dé] pieteicéjs
2023.gada 11.augusta iesniedza iesniegumu buvvalde, lidzot uzsakt administrativo procesu no jauna. Tiesa nav
vertejusi, ka biivvalde So iesniegumu faktiski neizskatija, nepamatoti atsaucoties uz Administrativas apgabaltiesas
2022.gada 21.februara spriedumu, lai gan saskana ar Senata atzinam tas nevar biit atteikuma pamats.

[4.3] Ar biivvaldes 2023.gada 11.decembra lemumu uzliktie tiesiskie pienakumi neatbilst Administrativas
apgabaltiesas 2022.gada 21.februara spriedumam.

Pirmkart, sprieduma netika paredzéta lietas atgrieSana biivdarbu stadija — to biivvalde nepamatoti pamato ar
Administrativa procesa likuma 85.pantu, lai gan visi 2019.gada 2 augusta lémuma nosacijumi bija izpilditi, un
papildu prasibas, pieméram, treSas personas piekriSana, netika paredzeétas. Otrkart, biivvalde nepamatoti uzliek
pieteicéjam pienakumu iegiit piekriSanu €kas izvietojumam kopuma, lai gan sprieduma tas attiecas tikai uz ekas
dalu pie robeZas, tadéjadi paplaSinot uzlikto pienakumu. Treskart, iepriekséja stavokla atjaunoSana biitu pamatota
vienigi tad, ja 2018.gada 17.augusta lemums bitu atzits par prettiesisku, bet Sads secinajums nav izdarits. Lidz ar to
pieteicéjam ir tiesibas iesniegt jaunus pieradijumus buvniecibas ieceres atbilstibas izvértéSanai procesa par
labveligaku administrativo aktu.

[4.4] Tiesa nav devusi vertéjumu tam, ka biivvalde 2023.gada 11.decembra veéstulé pieteicéjam noradijusi,
ka atkartoti nevertes vesturiskas ekas attalumus lidz zemes gabala robeZai un ekas biivapjomu.



[4.5] Sprieduma tiesa nav novertéjusi pieteicéja noraditos procesualos parkapumus un klidas lieta
Nr.A420227320. Pieteicéjs noradija uz treSas personas terminu kavéjumiem, biivvaldes vilcinasanos pienemt
2018.gada 17.augusta lemumu par biivniecibas ieceres akceptu un ignorétiem iesniegtajiem pieradijumiem. Tapat
nav vertéts Administrativas rajona tiesas 2019.gada 4.junija l1émuma lieta Nr.A420193419, kltidaini atzitais, ka
2018.gada 17.augusta lemums ir starplemums. Tiesa nav vertéjusi apstakli, ka tresa persona liidza atjaunot /Datums
N/ lemuma apstridéSanas terminu devinus méneSus péc atzimes par biivdarbu pabeigSanu spéeka stasanas, kas ir
pretruna Senata judikattrai par ietiekSanos nodibinatas un neparskatamas tiesiskajas attiecibas.

[4.6] Lieta Nr.A420227320 tika vertets tikai treSas personas prasijums par atzimes par biivdarbu pabeigSanu
atcelSanu, nevis 2018.gada 17.augusta lemums vai ar to saistitie pieradijumi. Pieteicéjs paskaidrojumus par stridus
biives apjomu un ar minéto lemumu iegiitajam tiestbam sniedza tikai mutvardu procesa apelacijas instancé, bet par
apgabaltiesas attieksmi uzzinaja vien pec sprieduma. Lidz ar to pieteicéjam nebija iespéjams iesniegt papildu
pieradijumus.

Nav pamata uzskatit, ka pieteicéjam lieta Nr.A420227320 tika nodroSinatas tiesibas uz taisnigu tiesu.
Apgabaltiesa minétaja lietd nevértéja pieteicéja noraditos argumentus: 1) spéku zaudéjuSa administrativa akta
apstridésana ir iespéjama tikai atlidzibas pieprasiSanai vai l1dzigu gadijumu novérSanai; 2) pabeidzot biivniecibas
procesu, skartas personas iebildumus vairs nevar izteikt, bet buveétajs var sakt ekspluataciju; 3) treSas personas
iebildumi attiecas uz 2018.gada 17.augusta lémuma parskatiSanu. Tapat netika veértéts pieteicéja ligums par
tiesvedibas izbeigSanu termina nokavéjuma del.

[4.7] Tiesas secinajums, ka lieta nav konstatéjami priekSnoteikumi pieteicéja prasita labveligaka
administrativa akta izdoSanai, balstas uz lieta Nr.A420227320, kura izskatits cits pieteikuma priekSmets,
izteiktajiem tiesas apsverumiem.

[4.8] 1985.gada gada biivprojekts satur ne tikai atzimi par btivdarbu uzsaksSanu, bet arl virkni juridisku
faktu. Proti, saimniecibas €kas biivprojekts ir tipveida; biivatlauja ir beztermina un biivniecibas termins nav
noteikts; projektétaja /Datums Z/ saskanoja projekta izmainas attieciba uz €kas btivapjomu un stikla piebiives
izvietojumu; saimniecibas €kas miira dala esoSa tualete nav parbiiveta un ir dala no ekspluatacija nodotas
saimniecibas ekas. Minétie apsverumi nav izverteti lieta Nr.A420227320.

[4.9] Pieteicéjs nepiekrit, ka péc Nekustama 1paSuma valsts kadastra likuma speka staSanas vinam bija
pienakums registrét aktualos datus par nekustamo Ipasumu, jo $ads pienakums nav pamatots ar tiesibu normam.
Tapat pieteicéjs nepiekrit, ka saimniecibas ekai /Datums G/ izstradatais projekts ir ticis 1stenots tada apjoma, kada
tas fiksets /Datums Y/ veiktaja inventarizacija.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteicéja apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[6] Izvertejusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu un apelacijas siidzibas argumentus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi identific&jusi stridus jautajumu un izvertéjusi
iesniegtos pieradijumus, ka arl pareizi piemerojusi tiestbu normas. Administrativa apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Papildus par pieteicgja apelacijas stidzibas apsverumiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[7] No pieteikuma un apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem apgabaltiesa secina, ka pieteic€js, lai gan
ir izteicis savus apsverumus daléji izmainita veida, péec biitibas vélas panakt administrativas lietas Nr.A420227320,
kura taisits un stajies speka Administrativas apgabaltiesas /Datums C/ spriedums, parskatiSanu.

Atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu” 16.panta treSajai un ceturtajai dalai likuma noteiktaja kartiba spriedums ir
saistoSs tiesai, izskatot citas lietas, kas saistitas ar 3o lietu; spriedumam ir likuma spéks, visiem tas ir obligats un
pret to jaizturas ar tadu pasSu cienu ka pret likumu.



Administrativa procesa likuma 263.pantaceturtaja dala noteikts, ka speka stajies spriedums ir obligati
izpildams, un to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadijumos un kartiba. Administrativa procesa likuma 263.panta
treSaja dala noteikts, ka administrativa procesa dalibniekiem, ka arl vinu tiesibu parpémejiem péc sprieduma
staSanas speka nav tiesibu no jauna iesniegt tiesa pieteikumu par to pasu priekSmetu uz ta paSa pamata. Saskana ar
Administrativa procesa likuma 309.panta treSo dalu Administrativa procesa likuma 263.panta noteikumi ir
attiecinami ar1 uz apelacijas instances tiesas spriedumu.

Tadejadi Saja lieta ir janem véra administrativaja lieta Nr.A420227320 nospriestais. Nav pamata atbilstoSi
pieteicéja argumentiem par biivniecibas procesu, parskatit speéka esoSa tiesas sprieduma atzito, ka pieteic€js
biivdarbus nav veicis atbilstoSi akceptétajai biivniecibas iecerei un ta neatbilst biivniecibu reglamentéjoSajiem
normativajiem aktiem, jo tas biitu pretruna ar res judicata principu. Tadéjadi tiktu apdraudéta tiesiska noteiktiba un
tiesu ka demokratiskas valsts varas sastavdalas autoritate, proti, varétu tikt apdraudéta personu palaviba, ka
jautajumi, kas ir izskatiti tiesa, netiks parskatiti un ka tiesas spriedumi tiks ievéroti un izpilditi.

Ar Eiropas Savienibas Tiesa visparigi ir respektéjusi valstu tiesibas atzito res judicata principu, ka arl to
identificejusi un aizsargajusi ar1 Eiropas Savienibas tiesibas. Tiesa ir vairakkart atgadinajusi, pirmkart, res judicata
principa svarigumu gan Savienibas tiesibu sistéma, gan valstu tiesibu sistemas un, otrkart, ka res judicata attiecas
uz faktu un tiesibu jautajumiem, kas faktiski ir tikuSi izspriesti vai ir noteikti izsprieZami attiecigaja tiesas
nolemuma (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 29.marta sprieduma lieta ,, ThyssenKrupp Nirosta”, C-352/09
L,ECLI:EU:C:2011:191, 123.punktu un taja mineéto judikatiru). Turklat janem vera arl Eiropas Savienibas Tiesas
pasustas atzinas, ka res judicata spéks attiecas ne tikai uz atceloSu tiesas nolemumu rezolutivo dalu, bet arl uz
motiviem, kas veido rezolutivas dalas nepiecieSamo pamatojumu un kuri tapéc nav no tas atdalami (sk. Eiropas
Savienibas  Visparejas tiesas 2009.gada 1.julija sprieduma lieta , ThyssenKrupp Stainless”, T-
24/07,ECLI:EU:T:2009:236,140.punktu; 2018.gada 8.februara sprieduma lieta ,, /Nosaukums B/ - Marpefa
(Vieta)”, T-879/16,ECLI:EU:T:2018:77, 31.punktu).

Vienlaikus res judicata princips, ka to pamatoti ar atsaucém uz Satversmes tiesas atzinam ir noradijusi
pirmas instances tiesa, nav pilnigi absoliits un Ipasos iznémuma gadijumos citu nozimigu tiesibu aizsardzibai ir
iespejama atkapSanas no ta. Tadejadi, lai pastavetu pamats atkapties no res judicata principa, apgabaltiesai ir
japarbauda, vai pieteicjs ir noradijis uz tadiem tiesas pielautiem parkapumiem vai klidam, kas batiski
ietekmeéjuSas lietas iznakumu un pieteicéja pamattiesibas. Veértejot pieteicéja izteiktos argumentus, apgabaltiesa
norada sekojoso.

[8] Pieteicéjs argumenté, ka pirmas instances tiesas secinajums par to, ka btivvaldes 2023.gada 11.decembra
lemums pienemts, izpildot Administrativas apgabaltiesas /Datums C/ spriedumu, nav pamatots.

Apgabaltiesai nerodas Saubas, ka biivvaldes 2023.gada 11.decembra lemums, kas savu galigo noforméjumu
ieguva ar parsiidzéeto lemumu, ir iepriekSéja administrativa procesa turpinajums un ir pienemts saistiba ar tiesas
spriedumu administrativaja lieta Nr.A420227320. Uz to norada biivvaldes 2023.gada 11.decembra lémuma saturs,
kura ietvertas atsauces gan uz Administrativas apgabaltiesas spriedumu, gan uz Senata ricibas sédes lemumu, tieSa
veida citéjot So nolemumu saturu. L1dz ar to, lai ar1 2023.gada 11.decembra lemums izdots seSus méneSus un tris
dienas péc Administrativas apgabaltiesas sprieduma spéka stasanas dienas un pieteicéjs Saja laika posma atkartoti
veérsas ar iesniegumu biivvaldé, nav pamata uzskatit, ka iestade biitu uzsakusi jaunu administrativo procesu péc
pieteicgja 2023.gada 11.augusta iesnieguma.

Turklat, ka to sava judikatiira ir atzinis Senats, procesu iestadé no jauna neuzsak, ja iepriekS pienemtais
tiesas spriedums ietver kadu noradijumu (res judicata), kas nelauj iestadei paSai jautajumu izlemt (sk. Senata
2018.gada 16.maija lemuma lieta Nr.SKA-1152/2018, A420454211, 9.punktu). Konkrétaja gadijuma sprieduma
administrativaja lieta Nr.A420227320 ir gan nospriests par domes 2020.gada 30.jinija léemuma atcelSanu, gan
ietverts noradijums par saskanojuma ar treSo personu nepiecieSamibu, ai biivvaldei rastos pamats pienemt stridus
saimniecibas e€ku ekspluatacija.

[9] Pieteicejs arl uzskata, ka ar parsiidzéto lemumu uzliktie tiesiskie pienakumi neatbilst Administrativas
apgabaltiesas 2022.gada 21.februara sprieduma noteiktajam. Pieteicéjs argumentg, ka pirmkart, sprieduma netika
paredzéeta lietas atgrieSana buvdarbu stadija, otrkart, nepamatoti uzlikts pienakums iegiit piekriSanu ekas
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izvietojumam kopuma, treSkart, iepriekSeja stavokla atjaunoSana biitu pamatota vienigi tad, ja 2018.gada
17.augusta lemums par biivniecibas ieceres akceptu biitu atzits par prettiesisku.

Novertéjot ar parsiidzéeto lemumu pieteicéjam uzliktos tiesiskos pienakumus, apgabaltiesa konstaté, ka tie ir
saskanigi ar Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 21.februara sprieduma noteikto. Ar Administrativas
apgabaltiesas 2022.gada 21.februara spriedumu atcelts biivvaldes 2020.gada 30.jtnijs Iémums, ar kuru atstata speka
atzime par buivdarbu pabeigSanu. Minétaja sprieduma noradits, lai buivvaldei rastos pamats pienemt stridus
saimniecibas eku ekspluatacija, treSajai personai atbilstoS§i Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumu
Nr.529 ,Eku bavnoteikumi” (turpmak — Eku biivnoteikumi) 162.punktam ir janoverS apgabaltiesas konstatétas
atkapes, sanemot pieteicéja piekriSanu saimniecibas €kas izvietojumam tuvak par iepriekséjo tas atraSanas vietu. Ja
Sada piekriSana netiek sanemta, biivvaldei ir pienakums pienemt lémumu saskana ar Biivniecibas likuma 18.panta
piekas dalas 1.punktu par iepriekSeja stavokla atjaunoSanu (sk.Administrativas apgabaltiesas 2022.gada
21. februara sprieduma lieta Nr.A420227320, 22.punktu).

Savukart ar parsiidzéto lemumu nolemts: 1) atcelt atzimi par biivdarbu pabeigSanu, atgrieZot lietu bivdarbu
stadija; 2) noteikt pieteicéjam pienakumu sanemt treSas personas piekriSanu saimniecibas €kas esoSajam
izvietojumam. Parsiidzétais lemums citastarp pamatots ar Biivniecibas likuma 12.panta treSas dalas 1.punktu, kas
noteic, ka biivvalde nodroSina biivniecibas administrativa procesa tiesiskumu, tai skaita veic biivdarbu
administrativo prasibu ievéroSanas kontroli un pienem biives ekspluatacija. Tapat tas pamatots ar likuma 14.panta
Cetrpadsmito punktu, kas noteic, ja valsts institlicijas vai kompetences parbaudes iestades lemuma ir noradits uz
biivprojekta vai taja ietverto risindjumu neatbilstibu biivniecibas principiem vai normativo aktu tehniskajam
prasibam, biivvalde vai institiicija, kura pilda biivvaldes funkcijas, pamatojoties uz So lémumu, var atcelt
buvniecibas ieceres akceptu vai atzimi biivatlauja par taja ietverto nosacijumu izpildi vai uzdot biivniecibas
ierosinatajam noveérst konstatétas neatbilstibas.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka buvvaldes kompetencé ir nodroSinat biivniecibas procesa
tiesiskumu un, konstatgjot biivprojekta neatbilstibu normativo aktu prasibam, lemt par biivniecibas ieceres akcepta
vai biivat]aujas nosacijumu izpildes atzimes atcelSanu vai uzdot noverst konstatétas neatbilstibas.

Konkréta gadijuma bivvalde, ievérojot minétajas tiestbu normas un Administrativas apgabaltiesas
2022.gada 21.februara sprieduma motivu dala noraditos tiesas apsvérumus un secinajumus, ir pienémusi lémumu
par atzimes par buivdarbu pabeigSanu atcelSanu. Apgabaltiesas ieskata ir tikai likumsakarigi, ka, atcelot atzimi par
biivdarbu pabeigSanu, konkréta biivniecibas iecere atgrieZas iepriekSéja procesa stadija, proti, biivdarbu stadija, lai
pieteicéjam tiktu nodroSinata iespéja iesniegt biivvaldé izmainu projektu buvniecibas ieceré. Apstaklis, ka
apgabaltiesas sprieduma rezolutivaja dala nav noradits, ka paredzéta lietas atgrieSana biivdarbu stadija, nenozime,
ka bivvalde biitu patvaligi paplaSinajusi sprieduma noteikto. Tadéjadi parsiidzétais lémums, atcelot atzimi par
biivdarbu pabeigSanu un atgrieZot biivniecibas ieceri biivdarbu stadija, atbilst tiesibu normam un tiesu prakses
atzinam par iestades kompetenci un spriedumu izpildes robezam, nodroSinot pieteicéjam iespé&ju likuma paredzétaja
kartiba turpinat bivniecibas procesu.

Nemot vera, ka Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 21.februara sprieduma ir tieSi noradits, ka
bivvaldei var rasties pamats pienemt stridus saimniecibas éku ekspluatacija tikai tad, ja pieteicéjs atbilstosi Eku
biuvnoteikumu 162.punktam novers konstatétas atkapes, sanemot kaimina piekriSanu €kas izvietojumam tuvak par
iepriekSgjo tas atraSanas vietu, parsiidzétaja lemuma paredzétais pienakums sanemt Sadu piekriSanu nepaplaSina
sprieduma noteikto. Atkartoti ir noradams, ka apgabaltiesa sprieduma lieta Nr.A420227320 ir izdarijusi skaidru
secinajumu, ka stridus saimniecibas €ka faktiski ir uzbiivéta tuvak neka vesturiski atradusies, 11dz ar to piekriSanas
sanemsSanas prasiba attiecas tieSi uz So situaciju, nevis uz esoSo izvietojumu visparigi. Lidz ar to pieteicéja
arguments par nepamatotu pienakuma uzlikSanu iegiit piekriSanu kopuma ir noraidams.

Savukart attieciba uz pieteicéja iebildumu, ka iepriekS$gja stavokla atjaunoSana biitu pamatota vienigi tad, ja
2018.gada 17.augusta lemums par biivniecibas ieceres akceptu bitu atzits par prettiesisku, noradams, ka
parsudzetais lemums nesatur norades par iepriekSeja stavokla atjaunoSanu. AtbilstoSi apgabaltiesas sprieduma
noraditajam biivvaldei biitu japienem lémums par ieprieksgja stavokla atjaunoSanu tikai situacija, kad pieteicgjs
nesanemtu treSas personas piekriSanu saimniecibas €kas izvietojumam.



[11] Pieteicgjs izteicis iebildumus par to, ka pirmas instances tiesa nav izvertejusi vina noraditos
argumentus par administrativaja lieta Nr.A420227320 pielautajiem procesualajiem parkapumiem un kliidam, proti,
uz treSas personas pielautu termina kavéjumiem, biivvaldes vilcinaSanos pienemt 2018.gada 17.augusta léemumu
par biivniecibas ieceres akceptu un ignorétiem iesniegtajiem pieradijumiem. Tapat, pieteicéja ieskata, nav veértéts
Administrativas rajona tiesas 2019. gada 4.jiinija lemuma lieta Nr.A420193419 kliudaini atzitais, ka 2018.gada
17.augusta lemums ir starplemums. Nav vertéets apstaklis, ka treSa persona ludza atjaunot 2019.gada 2.augusta
lemuma apstridéSanas terminu devinus méneSus péc atzimes par biivdarbu pabeigSanu speka stasanas, kas neatbilst
Senata judikatirai.

Izvertejot pieteicéja iebildumus, apgabaltiesas ieskata tie nav tadi, kas bitu apliikojami ka lieta
Nr.A420227320 pielauti procesuali parkapumi vai kliidas. Pirmkart, gan Administrativas rajona tiesas 2019.gada
4.junija léemums lieta Nr.A420193419, kura atzits, ka 2018.gada 17.augusta lemums ir starplemums, gan
Administrativas rajona tiesas 2020.gada 4.jinija léemums lieta Nr.A420183520, ar kuru atjaunots 2019.gada
2.augusta lemuma apstridéSanas termins, ir stajuSies speka un ari So lemumu parskatiSana biitu pretrunares judicata
principam. Otrkart, abas Sis lietas ir stidzibas lietas, kas izskatitas atbilstoSi Administrativa procesa likuma
48.pantam. Sada veida lietas lemumu parsiidzibu likumdevéjs nav paredz&jis, 1idz ar ko Administrativa apgabaltiesa
nav pilnvarota parskatit Sada veida lemumus. TreSkart, nav konstatéjami objektivi Skersli, kas liedza pieteicejam
Sada veida apsverumus izteikt administrativas lietas Nr.A420227320 iztiesaSanas laika trTs tiesu instanceés.

Savukart par pieteic€ja iebildumiem par biivvaldes ricibu noradams, ka lietas Nr.A420227320 priekSmets
nebija 2018.gada 17.augusta lemuma tiesiskuma izvertéjums, tadel iebildumiem par Sa lemuma izdoSanas procesa
pielautiem procesualajiem parkapumiem nebija nozimes lietas Nr.A420227320 izskatiSana.

[12] Pieteicejs argumente, ka pirmas instances tiesa ir nepamatoti atzinusi, ka pieteicejam lieta
Nr.A420227320 tika nodroSinatas tiesibas uz taisnigu tiesu. Pieteicéjam neesot bijusi iespéja iesniegt papildu
pieradijumus un motivaciju, ka ari tiesa nav sniegusi véertéjumu par virkni pieteicéja argumentu.

Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicéjs lieta Nr.A420227320 ir izmantojis tiesibas pirmas instances tiesa sniegt
rakstveida paskaidrojumus, tostarp skaidrojumu par saimniecibas €kas kop&jo apjomu, ka ar1 pieteicéja parstave ir
piedalijusies tiesas seédé gan pirmas instances, gan apelacijas instances tiesa. Tapat pieteicéjs izmantoja tiesibas
iesniegt kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu, stidziba citastarp ietverot argumentus par saimniecibas €kas
apjomu. Savukart izskatamaja lieta pieteic€js nav noradijis, kadu papildu pieradijumu vai motivacijas sniegSana
vinam ir liegta.

Ka atzinis Senats, ja vieniem un tiem paSiem procesa dalibniekiem ir bijusi iespéja savstarpéja tiesas
procesa aizstavet katram savas intereses, izmantojot iespéjas iesniegt pieradijumus un izteikt argumentus par otras
puses iesniegtajiem pieradijumiem, tad konkréti stridigi fakti ar to starp pusém vienreiz jau ir noskaidroti un
nodibinati ar speka stajuSos spriedumu (sk. Sendata 2019.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-248/2019,
A420240915, 8.punktu). Minéta Administrativa procesa likuma norma ir saistita ar1 ar res judicata principu, kura
saistoSais speks attiecas ne tikai uz tiesas nolemumu rezolutivo dalu, bet arT uz motiviem, kas veido rezolutivas
dalas nepiecieSamo pamatojumu un kuri tapéc nav no tas atdalami (sk. Senata 2021.gada 31.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-185/2021, A420180517, 13.punktu).

Apgabaltiesas ieskata pieteicéjs lieta Nr.A420227320 ir sniedzis visaptveroSus apsverumus par saimniecibas
ekas apjomu un pieteicéja tiesisko palavibu ekspluatét biivi. Tadéjadi nepamatots ir pieteicgja arguments, ka vinam
netika nodroSinatas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Savukart attieciba par argumentu, ka tiesa nav sniegusi vertéjumu par virkni argumentu, noradams, ka tiesai
nav jaatbild uz katru lietas dalibnieka iebildumu, kuram nav izsSkiroSas nozimes. Tapat tiesa nav ierobeZota
sprieduma argumentaciju veidot ta, ka uz katru dalibnieka iebildumu nav sniegta atbilde tieSiem vardiem. Bitiski ir
apliikot visu sprieduma ietverto argumentaciju péc biitibas un kopuma (sk. Senata 2019.gada 10.maija sprieduma
lieta Nr.SKA-52/2019, A420148815, 5.punktu). Arl Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira ir atzits, ka tas, cik
detalizeti tiesas noléemuma jabiit noraditiem ta motiviem, ir atkarigs no konkréta nolemuma rakstura un lietas
apstakliem, kas katra individuala gadijuma veértéjami atseviski. Turklat pienakums noradit nolémuma motivus nav



saprotams ka visaptveroSa prasiba sniegt detalizétu atbildi uz katru argumentu (sk.Satversmes tiesas 2018.gada
14.juinija sprieduma lieta Nr.2017-23-01, 14.punktu).

[13] Nepamatots ir ari pieteicéja iebildums, ka lieta Nr.A420227320 apgabaltiesa taisijusi parsteiguma
spriedumu, jo par apgabaltiesas attieksmi saistiba ar stridus biives apjomu un pieteicéja iegiitajam tiesibam vins
uzzinaja vien péc sprieduma, Iidz ar to pieteicéjam nebija iespéjams iesniegt papildu pieradijumus.

Senats savos nolémumos ir noradijis, ka par ,parsteiguma spriedumu” ir pamats runat tad, ja tiesa ir
noraidijusi vai apmierinajusi pieteikumu, balstoties uz tadiem apstakliem, par kuru iespéjamo ietekmi uz sprieduma
rezultatu procesa dalibniekiem nebija zinams un par kuriem procesa dalibniekiem nebija iespéju izteikties (sk.
Senata 2022.gada 14.janvara ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKA-258/2022, A420223919, 4.punktu). Konkrétaja
gadijuma nav saskatama ,,parsteiguma sprieduma” taisiSana, jo pieteicéjam bija nodroSinata iespéja un vin$ (tai
skaita ar parstavja starpniecibu) sniedza paskaidrojumus par saimniecibas €kas biivniecibas procesu, tas fiziskajiem
raksturlielumiem. Turklat tiesa savu veértéjumu cita starpa pamatojusi ar parbiivetas saimniecibas e€kas
izpildmérijumiem, kas pieteicéjam bija zinami un par kuriem vins varéja izteikt viedokli. Tas vien, ka pieteicéjs pec
iepaziSanas ar apgabaltiesas sprieduma motivaciju vélas izteikt papildus paskaidrojumus, nekada veida nenorada uz
parsteiguma sprieduma taisiSanu. Bitiski ir arl tas, ka arl Senats, veértéjot kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas
priekSnoteikumu esibu, nav konstatéjis, ka spriedums biitu pamatots ar tadiem apstakliem, par kuriem lietas
dalibnieki nebiitu zinajusi vai viniem nebiitu bijusi iespé&ja izteikties.

[14] Izvertejot pieteicéja argumentus par to, ka saimniecibas €kas biivprojekts esot tipveida, biivatlauja
izdota bez termina ierobeZojuma, projektétajs /Datums G/ saskanojis izmainas par €kas biivapjomu un stikla
piebiives izvietojumu, ka arl par pienakumu registrét aktualos datus Nekustama ipasSuma valsts kadastra
informacijas sistéema un vésturiska apjoma noteikSanu péc kadastra informacijas sistémas datiem, apgabaltiesa
secina, ka minétie argumenti ir vérsti uz biives vesturiska apjoma un izvietojuma atkartotu parskatiSanu, nevis
norada uz kadu biitisku Administrativas apgabaltiesas lieta Nr.A420227320 pielautu parkapumu. Pieteicéjam Sadi
apstakli bija zinami jau iepriekS un varéja tikt noraditi iepriekSminétas lietas iztiesaSanas laika. Turklat saturiski
lidzigi argumenti pausti pieteikuma par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, kura izskatiSanu
Administrativa apgabaltiesa ar 2024.gada 27.septembra lemumu atteica, jo nebija konstatéjami Administrativa
procesa likuma 353.panta 1.punkta paredzétie jaunatklatie apstakli.

Apgabaltiesa nem véra ar1 Senata noradito, ka Saubas nerada apgabaltiesas secinajums, ka stikla piebtives
vesturiskais biivapjoms nav nemams véra, nosakot parbiivéjamas saimniecibas &kas biivapjomu. Sada neregistréta
biive nevar radit tiesiskas sekas attieciba uz saimniecibas eékas apjomu pirms izskatamaja lieta veiktas biivniecibas
(sk. Senata 2024.gada 14.junija ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKA-281/2023, Nr.A420227320, 6.punktu).

AtbilstoSi Nekustama 1paSuma valsts kadastra likuma 13.pantam kadastra subjektam ir pienakums ierosinat
kadastra objekta kadastra datu aktualizaciju Kadastra informacijas sistéma, ja mainits nekustama ipaSuma sastavs
vai nekustama IpaSuma objektu raksturojoSie dati. Apstaklis, ka pieteic&js So pienakumu nav izpildijis, pats par sevi
nepadara kadastra esoSos datus par nepareiziem vai nepiemérojamiem. Tadéjadi apgabaltiesa pamatoti balstijas uz
kadastra registréto informaciju ka objektivu pamatu vésturiska saimniecibas ékas apjoma noteikSanai.

[15] Apkopojot minéto, apgabaltiesa secina, ka konkrétaja gadijuma iznémuma apstakli, kas noraditu uz
pamatu atkapties no res judicataprincipa, nav konstatéjami, ka arl nav pamata secinat, ka biivvalde, neuzsakot
jaunu administrativo procesu uz pieteicéja 2023.gada 11.augusta iesnieguma pamata, bet gan rikojoties atbilstoSi
speka esoSam Administrativas apgabaltiesas sprieduma, biitu rikojusies prettiesiski.

Pieteiceja iebildumi par to, ka iestade ir kavéjusies ar jauna administrativa akta izdoSanu un nav uzsakusi
jaunu administrativo procesu péc vina iesnieguma, paSi par sevi neliecina par to, ka parsiidzétais lemums biitu
prettiesisks. Pieteicéja subjektiva neapmierinatiba ar procesa gaitu iestadé neietekmé pienemta lémuma tiesiskumu.
Lidz ar to pieteicéja iebildumi nav pamats parsiidzéta léemuma izdoSanas nepiecieSamibas un tiesiskuma
apSaubiSanai. Apgabaltiesa pieteicéja apelacijas siidziba izteikto argumentu klasta nekonstaté nevienu tadu apstakli,
kas lautu domat par tik bitiskam tiesas pielautam klidam administrativas lietas Nr.A420227320 izskatiSana vai tik
IpaSiem izskatamas lietas apstakliem, lai Saja lieta biitu pamats atkapei no res judicataprincipa. Apgabaltiesa secina,
ka pieteicéja argumentacija par nepiecieSamibu parskatit speka stajuSos Administrativas apgabaltiesas 2022.gada



21.februara spriedumu ir balstita vina ieskata par to, ka citadak biitu noveért&jami apstakli par stridus saimniecibas
ekas biivniecibu un ar to saistitajam procesualajam norisem un kadi secinajumi lieta biitu izdarami. Tacu Sads
ieskats nav pietiekams pamats apgabaltiesai rikoties pretgji tiesiskajai noteiktibai un stabilitatei.

Lidz ar to parsiidzéetais lémums ir tiesisks un pamatots un nav konstat&jami priekSnoteikumi pieteicgja
prasita labveligaka administrativa akta izdoSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par LimbaZu novada domes 2024.gada 25.aprila lemuma Nr.264 (protokols
Nr.7, 10.) atcelSanu un labvéligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru atbilstoSi grafiskajai dokumentacijai tiktu
saskanota biivniecibas iecere — pirmas grupas €kas parbiive, neparsniedzot tas vésturisko biivapjomu daba, kura tiek
nemts vera vienlaikus ar saimniecibas €kas parbiivi 2017.gada augusta nojauktas stikla piebiives (siltumnicas)
biivapjoms.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents Tiesnese Tiesnese

O.Prieditis [.Juhpevica-Knoka D.Lubane



