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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja 2012.gada 31.maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Blima,

piedaloties pieteicgjam E.G. un
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts ugunsdz&sibas un
glabsanas dienesta Kurzemes regiona brigades— parstavim J.R.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc E.G. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta Kurzemes regiona
brigades 2010.gada 16.novembra 1émuma Nr.01 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] E.G. 2010.gada 2.decembri Administrativas rajona tiesas Liep3jas tiesu nama iesniedzis
pieteikumu, ladzot atcelt Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta Kurzemes regiona brigades
2010.gada 16.novembra 1eémumu Nr.01 (turpmak arm — Lémums) (lietas 4.-6.lapa). Ar Lémumu
atstats negrozits Valsts ugunsdz&sibas un glabSanas dienesta Kurzemes regiona brigades Liepajas
1.dalas 2010.gada 11.oktobra [émums Nr.V15/23, ar kuru E.G. par 2004.gada 17.februara Ministru
kabineta noteikumu Nr.82 ,,Ugunsdrosibas noteikumi” 3. un 245. punkta parkapumiem uzlikts
administrativais naudas sods Ls 20 apméra saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak - LAPK) 179.panta pirmas dalas (lietas 13.-14.1apa).

Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[1.1] E.G. nav parkapis 2004.gada 17.februara Ministru kabineta noteikumus Nr.82
,,Ugunsdros§ibas noteikumi”, bet Valsts ugunsdz&sibas un glabsanas dienesta Kurzemes regiona
brigades Liepajas 1.dalas inspektors kapteinis E.R., apskatot notikuma vietu péc ugunsdzesgju
aizbrauksanas, bijis pavirSs un neobjektivs.

[1.2] Protokols sastadits tendenciozi, jo netika nopratinati 2 darbinieki, kuri piedalijas
bistamo darbu veikSana un vinam tika liegta iesp&ja sniegt paskaidrojumus par notikuso, fiksgjot to
protokola.

[1.3] Demontazas darbi bija saskanoti un tika veikti 10m augstuma, izmantojot gazes
skabekla maisfjumu. Skaidu bunkurs ir slégts metala rezervuars, kura konstrukcija nodroSina ta
aizsardzibu, izmantojot atklatu uguni. Veicama darba vieta bija nodroSinata ar 4
ugunsdzéSamajiem aparatiem, smiltim, tdeni, turklat stradnieki uzraudzija droSibu. Griezot
nesosas konstrukcijas, pieteicgjam nezinamu iemeslu del, saka gruzdét skaidas bunkura iekSiené,
tas atradas 4 metrus no grieSanas vietas. Momenta dimojosa vieta tika dz€sta ar
ugunsdzé€Samajiem aparatiem, bet ta ka konstrukcija atradas 10 metru augstuma, bet gruzdéSana
bija metala konstrukciju starpsiena, devis komandu stradniekam zvanit uz telefonu 112, Saja
situacija bija japielieto spectehnika, kada ir Valsts ugunsdzesibas un glabSanas dienesta Kurzemes
regiona brigadei. Gruzdésana bija neliela un kaitgjums praktiski netika nodarits.

[2] Paskaidrojuma tiesai (lietas 8.lapa) iestade noradijusi, ka pieteikumu neatzist un
uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem. Papildus noradits, ka
E.G. norade par to, ka vinam tika liegta iesp&ja sniegt paskaidrojumu par notikuSo, fiks€jot to
protokola, neatbilst Tstenibai. E.G. sniedzis rakstisku paskaidrojumu par notikuso 2010.gada
7.oktobr, par ko liecina E.G. paraksts 2010.gada 7.oktobra administrativa parkapuma protokola
Nr.AC004740.
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[3] Tiesas sédeé pieteicgjs uzturgja pieteikumu, pamatojoties uz taja noraditajiem
argumentiem. Paskaidroja, ka, veicot demontazas darbus ar gazes skabekla iekartu, notikusi
gruzdéSana skaidu rezervuara. Gruzd@Sana sakusies no pieteic€ja neatkarigu apstaklu dél un
pieteic€js veicis visus pasakumus, lai tas nenotiktu.

Tiesas s@dé iestades parstavis pieteikuma ietverto prasijumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[4] Tiesa, izvertSjusi lietas materialus kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem un lieta esoSajiem pieradijumiem, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[5] Ar Lémumu E.G. saukts pie administrativas atbildibas un vinam piemérots naudas sods
Ls 20 apméra saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 179.panta pirmo dalu par
2004.gada 17.februara Ministru kabineta noteikumu Nr.82 ,,Ugunsdrosibas noteikumi” (turpmak -
Ugunsdrosibas noteikumi) 3. un 245. punkta noteikto prasibu neieveérosanu.

Saskana ar Ugunsdrosibas noteikumu 3.punktu ikvienas personas pienakums ir nepielaut
ugunsgréka izcelSanos vai darbibas, kas var novest pie ugunsgréka. Savukart So noteikumu
245.pants noteic, ja ugunsbistamos darbus veic €ku vai biivju degtsp&jigu konstrukciju vai
degtsp€jigu materialu tuvuma, tos aizsarga no aizdegSanas.

Saskana ar LAPK 179.panta pirmo dalu par ugunsdros§ibas prasibu parkapSanu uzliek
naudas sodu fiziskajam personam no divdesmit 11dz divsimt latiem.

[6] Tiesa konstatg, ka lieta nepastav strids par to, ka pieteic&js 2010.gada 7.oktobr1 /adrese/
SIA ,,/Nosaukums/” teritorija veica metala grieSanas darbus.
Lieta ir strids par to, vai E.G. ir izdarjjis parkapumu, par kuru ir paredzéta atbildiba LAPK
179.panta pirmaja dala.

[7] Tiesa lieta konstate $adus pieradijumus.

[7.1] 2010.gada 7.oktobrT plkst.11.30 E.G. sastaditais Administrativa parkapuma protokols
Nr.AC004740 (lietas 12.lapa) kura fikséts, ka 2010.gada 7.oktobri plkst.10.40 /adrese/, SIA
,,INosaukums/” teritorija E.G. pielava ugunsgréka izcelSanos, veica grieSanas darbus ar atklatu
uguni neaizsargajot degtsp€jigus materialus no aizdegsSanas.

[7.2] 2010.gada 7.oktobra akts par ugunsgréeku Nr.22/12.1-251 (lietas 17.lapa), kura
noradits, ka dega skaidas; ugunsgréka platiba noradita 2 kvadratmetri.

[7.3] 2010.gada 7.oktobri E.G. sniegtais paskaidrojums, kura noradits, ka 2010.gada
7.oktobr1, veicot metala grieSanas darbus, izmantojot atklatu uguni dzirksteles iekrita skaidu
bunkura, kas saka gruzdét. lzsaucis ugunsdzesgjus, kuri likvidgja aizdegSanos”; paskaidrojuma
E.G. noradijis iesp&jamo ugunsgréka iemeslu: grieSanas darbi (lietas 15.1apa).

[7.4] Lietas materialiem pievienota ugunsgréka kartite (lietas 16.lapa), kura noradits
pirmas struktiirvienibas ieraSanas datums un laiks — 07/10/2010 10.40; lokalizacijas datums un
laiks — 07/10/2010 10.45; likvidésanas datums un laiks — 07/10/2010 10.48; ugunsgréka izcel$anas
vieta — tilpne, rezervuars; ugunsgréka kopé&ja platiba (mz) — 2; iesp€jamais ugunsgréka c€lonis —
neuzmaniga apieSanas ar uguni metinasanas darbi.

[8] Novertgjot [7] punkta konstatetos pieradijumus, tiesa atzist par pieraditu faktu, ka E.G.
ir izdarjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzéta LAPK 179.panta pirmaja
dala.

Tiesa atzist, ka pieteic€ja vaina administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita ar
administrativa parkapuma protokola [7.1] konstateéto. Protokola noraditos apstaklus apstiprina
picteicgja 2010.gada 7.oktobri sniegtaja paskaidrojuma [7.3] noraditais, ka  veicot metala
grieSanas darbus, dzirksteles iekrituSas skaidu bunkura, kas sacis gruzdet.

Protokola pieteic€js ir parakstijies, ka ar protokola saturu un LAPK 260.panta noteiktajam
pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibam un pienakumiem ir iepazistinats, pieteicgjs
ir noradijis, ka ir iesniedzis paskaidrojumu par parkapumu uz 1 lapas. Lidz ar to tiesa noraida ka
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nepamatotu pieteic€ja noradito argumentu, ka vinam tika liegta iesp&ja sniegt paskaidrojumus par
notikuso, fiks€jot to protokola.

Paskaidrojumu par ugunsgréku pieteic€js ir rakstijis pasrocigi. Pieteic€js tiesas s&dé
noradija, ka nepiekrit pasa sniegtajam paskaidrojumam, jo sniedzot paskaidrojumu bijis afekta
stavokli un uzrakstijis paskaidrojumu péc amatpersonas vardiem.

Atbilstosi APL 235.panta otraja dala noteiktajam, pret rakstveida pieradijuma patiesigumu
nevar iebilst persona, kura pati to parakstijusi. ST persona var apstridét $adu pieradijumu, ja
paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekmé.

Lieta nav iegiti pieradijumi, ka bitu pastavéjusi APL 235. panta otraja dala noraditie
apstakli, turklat tiesa norada, ka parakstot administrativa parkapuma protokolu, pieteicEjam bija
iesp&ja protokola vienlaikus ierakstit savus paskaidrojumus par konkrétas lietas faktiskajiem
apstakliem.

Pieteic€js norada, ka protokols sastadits tendenciozi, jo netika nopratinati divi darbinieki,
kuri piedalijas bistamo darbu veiksana.

Tiesa atzist par nepamatotu pieteicgja noradito argumentu par liecinieku viedokla
nenoskaidrosanu, jo no lietas materialiem nav redzams, ka konkrétajos apstaklos butu bijusi
liecinieki un art pieteicgjs uz tadiem nav noradijis ne administrativa parkapuma protokola ailg, kur
noradami liecinieki, ja tadi ir, ne 2010.gada 7.oktobra paskaidrojuma, ne sakotn&ja l€émuma
pienemsanas laika.

Nemot veéra, ka pieteicEjam, veicot metala grieSanas darbus, saka gruzdét skaidas, tiesa
atzist, ka pieteicgjs ir parkapis Ugunsdro$ibas noteikumu 3. un 245.punkta prasibas un pieteicgja
darbibas ir konstatéjams administrativa parkapuma sastavs, par kuru atbildiba paredzéta LAPK
179.panta pirmaja dala.

[9] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo daJu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Vertgjot E.G. piemérota soda pamatotibu, tiesa konstat€, ka konkrétaja gadijuma piemérots
sankcija iesp&jamais minimalais sods — Ls 20. Lidz ar to noteiktais sods iestadei nebija japamato ar
apstakliem, kas nemami véra saskana ar LAPK 32.panta otro dalu (parkapuma raksturs, mantiskais
stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie apstakli). Nosakot minimalo iesp&amo sodu par
Sada veida parkapumu, lietderibas apsveérumus ir izdarijis likumdevejs. Tadgjadi tiesa atzist, ka
E.G. piemé&rotais sods — Ls 20 apméra ir tiesisks un atbilstoss izdaritajam parkapumam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291. pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit E.G. (personas kods /personas kods/) pieteikumu.

Atstat negrozitu Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta Kurzemes regiona brigades
2010.gada 16.novembra lémumu Nr.01.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu
nama.

Tiesnese S.Blima
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