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Rigas rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese I.Lipska

ar sekretari L Ruza-Harlamowu,

atklata tiesas s€d€ izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu apméra samazinaSanu un /pers. B/ pretprasiba pret /pers. A/
par uzturlidzeklu apméra palielinasanu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ 2021.gada 19.februari celis Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu apméra samazinasanu.

Prasiba norads, ka pusem ir nepilngadiga meita /pers. C/, dzimusi /dzinsanas datums/. Atbildétaja steno bema kdienas apriipi un uzraudzbu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019.gada 22.novembra spriedumu (civillieta Nr. C29447918) daleji apmierinata /pers. B/
prasiba un no /pers. A/ piedzti uzturlidzekli meitas uzturam 210 euro menest.

Prastajs velas, lai tiesa samazina piedzito uzturlidzeklu apmeru, jo p€c sprieduma pienensanas prasitajam /dzimSanas datums/ir dzimusi meita /pers.
D/

Prastajs sanem izdienas pensiju 485,06 euro menesy, strada zemnieku saimnieciba “/nosaukums A/ nepilnu darba laku un darba alga p&c nodoklu
samaksas ir 203,73 euro (kopa 688,79 euro).

Kops sprieduma prasitaja iendkumi ir nedaudz mainfjusies (uzsacis stradat), tacu izdevumi pec sprieduma ir maingjusies — javztur jaunaka meita.
Palielingjies ir art minimalo uzturlidzekiu apmers.

Prasttaja ieskata ir pamats samazinat uzturfidzeklu apmeru, samazinot tos fidz 150 euro menest

No uzturlidzeklu aprekina izsledzami izdevumi makslas studijai 37 euro un baleta nodarbibam 60 euro, jo to var atlauties vecaki, kuru ienakumi ir
lielaki. Atbildetaja var sameklet tadas nodarbibas, kuru izmaksas nav tik dargas. Turklat sakara ar Covid-19 pandémiju visticamak §i nodarbibas
nenotiek.

Prasitaja pasuma nav nekustamo pasumu un transporthidzeku.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 128.pantu, Civillikuma 179.pantu, Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumu Nr. 37 “Noteikumi
par minimalo uzturfidzeklu apmeru bémam” 2.punktu, prasitajs lidzs tiesu samazinat uzturfidzeklu apméru meitas /pers. C/ uzturam un piedzt
uzturlidzeklus 150 euro ik ménesi.

[2] Tiesa 2021.gada 23.marta sagemta atbildetajas pretprasiva (ar papildindjumiem) par uzturlidzeklu apmera palielinasanu.

Pretprasiba noradts, ka prasitajs ir SIA “/nosaukums B/ /amats/

un vigam pieder 2000 uznemuma akcijas par summu 2845,74 euro. Prasttaja lictoSana bijis dzivoklis Riga un nav zinams, vai par o dzivokli tick
giti ienakun, jo prasitaja deklaréta dzvesvieta Sobrid ir Valmiera. Prasitajs savu dzivesvietu deklar€jis métei piederosa dzivokli Valmiera, lidz ar to nav
zinami prasitaja izdevumi par dzivesvietu (vai tadi vispar ir).

Prasitajs ir izdienas pensija, bez veselibas problemam, lidz ar to nav saprotams, kapec prasitajs strada tikai nepilnas slodzes darbu. Tapat nav
saprotams, ko prasttajs dara pargjo laiku, stradajot tikai divas dienas ned€la. Uz prasitaja ienakumiem norada art tiesvedibas, kuras prasitajs i iesaistyjis
advokatus, par ko ir jamaksa.

Prastajs nepieder pie to personu kategorijas, kuram jamaksa uzturlidzekli minimala apmera. Prasitajs i darba spgjigd vecuma, vipam ir augstaka
izglitba un dienesta pakape.

Atbildetajas apgadiba i tris meitas (pusu meita, /dzinsanas datums/dzimust /pers. E/ un /dzimSanas datums/dzimust /pers. F/). Atbildetaja Sobrid ir
bérna kopSanas atvalinajuma, atbildetajas ienakumi p&c nodoklu nomaksas ir 939,45 euro. Atbildetajai ar viru pieder nekustamais pasums — privatmaja
/adrese/, kas 1 atbildetajas, vira un bermu dzivesvieta. Par So Ipasumu javeic bankai kreditmaksajuns 510 euro. Viram piederosais transportlidzeklis tiek
izmantots gimenes vajadzbam.

P&c sprieduma pienensanas i mainjusies atbildétajas un meitas dzivesvieta, kas radyjis papildu izdevumus. Meitai pieaugot, pieaugusi arT citi
izdevumi, picauguSas precu un pakalpojumu cenas.

P&c atbildetajas aprekiniem meitas uzturam nepiecieSsami 660 euro menest (partika — 90 euro; majokla izdevami — 190 euro; transporta izdevami
— 50 euro; apgerbs, apavi—55 euro; medicinas izdevumi un vitanini — 20 euro; izdevumi skolai — 30 euro; arpusskolas atfistosas nodarbibas, pulcin$ —
75 euro; berna fiziskai un garigai atfistibai nepiecieSanas lietas, istabas iekartosana — 50 euro; berna attistibas pasakumi — 15 euro; davanas un ikkgadgjs
dzinSanas dienas pasakums — 35 ewro; kabatas nauda ik menesi — 50 euro), no kuriem 330 euro jasedz prastajam Mineta summa ir saneriga ar
prasiaja ienakumiem, mantisko stavokli un vina patiesajam spgjam giitu atbilstosus ienakunus.

Pamatojoties uz Civillikuma 177., 179.pantu, Bérmu tiesibu aizsardzibas likuma 10.pantu, Civilprocesa likuma 23., 28., 93., 205.pantu, atbildetaja
logusi tiesu piedzt no prasitaja uzturlidzeklus meitas uzturam 330 euro menest un noteikt sprieduma nekavgjosu izpildi.

[3] Paskaidrojuma par pretprasibu prasitajs noradyis, ka atbildétajas mantiskais stavoklis ir labaks neka prastajam, proti, atbildétaja iegadajusies
un atbildétajas Ipasuma ir nekustamais Jpasurms, un vias ienakumu apners i 1082,32 euro menest.

Prasttajs piekrt, ka partikas izmaksas ir 90 euro; majokla izdevunmus atzist 126,25 euro, nevis 190 euro (prastaja ieskatd uz meitas uzturéSanas
izdevumiem nav attiecinami kredita maksajumi); transporta izdevumus 50 euro prasitajs neatzist (meitai nav nepiecieSaniba pec transporta); apgerba,
apavu izmaksas 55 euro prasiajs atzist; medicinas izdevumus un vitaminus prasitajs atzist 15 euro, nevis 20 euro; izdevumus skolai 15 euro, nevis 30
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euro; arpusskolas attistoso nodarbibu, pulcinu izmaksas 75 euro prasitajs neatbalsta; béma fiziskai un garigai attistibai nepiecieSamas lietas, istabas
iekartoSanu prastajs atzist 30 euro, nevis 50 euro; beéma atfistibas pasakunus prasitajs akcept€ 15 euro; iebilst pret davanu un dzimsanas dienas
pasakumu izmaksam 35 euro un kabatas naudu 50 euro.

Meitas uzturéSanas izdevumi ir 346,25 euro ménest, no kuriem, ievérojot prasitaja ienakumu apmeru un to, ka prastajam ir javeic arT kredita
maksajuns 248,61 euro meénesy, jauztur sevi un abas meitas, prasitajs var maksat 150 euro.

[4] Tiesas sede, saznoties ar pusem attalinati, izmantojot Microsoft Teans videokonferencu platfornm (saskana ar Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma 10.' pantu epidemiologiskas drostbas mérku sasniegsanai sazipai izmantota videokonference), prasttajs uzuréja
prasibu, neatzina pretprasibu, savukart atbildétaja prasibu neatzina, uzturéja pretprasibu.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba noraidama un pretprasiba apmierinama daleji.

[6] Ar lieta esoSo dzinsanas apliecibu apstiprinas, ka /pers. C/, dzimusas /dzin§anas datums/, vecaki ir /pers. A/ un /pers. B/.

Lieta nav strida, ka par meitu ikdiena rip&jas atbildetaja.

Pusu starpa ir strids par uzturlidzeklu apmeru. Prasitaja ieskata to apmers no 210 euro samazinans Iidz 150 euro, savukart atbildetajas ieskata tas
palielinans Iidz 330 euro.

[7] Bemu kopSana un audzinasana ir dabiskas vecaku tiesibas, kas nesaraujami saistitas ar obligati pildamiem pienakumiem, tostarp atbilstosi
Civillikuma 179.panta pirmajai dalai vecakiem ir pienakums saméra ar vigu spgjam un mantas stavokli bérmu uzturét (€diena, apgerba, majokla un
veselibas apriipes nodrosinasana, bérma kopsana un vina izgltosana un audzna$ana - garigas un fiziskas atfistibas nodroSinasana, pec iespgjas ieverojot
vina individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot bernu sabiedriski derigam darbam (sk. Civillikuma 177.panta ceturto daju)).

No minéta secinams, ka uzturlidzeklu sniegsanas pienakuns primari saistits ar vecaku sp&jam un mantas stavokli un $im stavoklim atbilstosu bérna
nodro§inajumu, lai maksiméli tiktu nodrosinatas béma intereses. Turklat likumdevejs nav ierobezojis nosakamo uzturlidzeklu apjomu, iznemot minimélo
uzturlidzeklu apméru, kuru katram vecakam neatkarigi no vina mantas stavokla ir pienakuns nodrosinat katram savam bérnam.

Savukart tiesam visas darbibas, kas attiecas uz bérniem, uzmaniba, pirnkart, javelta tam, lai vislabak nodroSinatu béma intereses (javeicina
labveligi apstakli veseligai un normilai fiziskai, intelektudlai, tikumiskai, garfgai un socialai atfistibai brivibas, cienas un materialas nodrosinafibas gaisotn€),
nemot véra vecaku tiesibas un pienakunus (sk. 1959.gada 20.novembra Bernu tiesibu deklardcijas 2. un 6.principu, 1989.gada 20.novembra
konvencijas “Par berna tiestbam” 3.pantu un Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu).

No ieprieks minéta secinamns, ka tiesai, nosakot piedzenamo uzturidzeklu apmeru, ir: 1) janoskaidro, kada i bérma uzturam nepiecieSama summa,
lai vislabak nodro§inatu béra intereses; 2) jaizverte vecaku mantas stavoklis un sp&ja $adu summu segt; 3) béma uzturam notekta summa jasadala
proporciondli katra vecaka mantiskajam stavoklim, ieverojot katra vecaka ieguldjumu bema uztweSana (sk. Senata 2012.gada 28.septembra
spriedumu lietd Nv. SKC-1024/2012, Senata 2012.gada 28.septembra spriedumu lieta Nr. SKC-1068/2012, Sendta 2012.gada 25.o0ktobra
spriedumu lieta Nr. SKC-1391/2012).

[8] Skaidrojot, kada ir berna uzturam nepiecieSama summa, lai vislabak nodro$inatu béma intereses, tiesa konstate sekojoso.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2019.gada 5.aprila un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 22.novembra
sprieduma civillieta Nr. C29447918 secinats, ka bérna uzturam nepiecieSama kmenesa summa i 420 euro.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (tam pievienojusies arT apgabaltiesa) secinajusi, ka /pers. B/ aprekins par kmeéneSa uztur€Sanas
izdevumiem dala par partiku 60 euro, majokla izdevumiem (ire, komunalie pakalpojumi) 150 euro, apgerbu, apaviem, mebelem 70 euro, medicinas
izdevumiem 10 euro, izdevumiem skolai (macibu lidzekli, kancelejas preces, paliglidzekli nepiecieSsamais ap@rbs, apavi) 15 euro, arpusskolas
atfistosam nodarbibam 97 euro, bema fiziskai un garigai attistibai nepiecieSamam lietam (gramatas, speles, rotallietas, velosipeds) un bema attistibas
pasakumiem (koncerta, teatra apmekIgjumi, ekskursijas, izbraukumi) 18 euro, kopa 420 euro, ir pamatots.

/pers. B/ pretprasiba aprekinajusi, ka meitas uzturam Sobrid jau ir nepiecieSami 660 euro nmenest (partika — 90 euro; majokla izdevumi 190 euro;
transporta izdevumi — 50 euro; apgerbs, apavi —55 euro; medicinas izdevumi un vitandini — 20 euro; izdevumi skolai — 30 euro; arpusskolas atfistosas
nodarbibas, pulcinS — 75 euro; béma fiziskai un garigai attistibai nepiecieSamas lietas, istabas iekartoSana — 50 euro; beéma atfistibas pasakumi — 15
euro; davanas un kgadgjs dzimsanas dienas pasakuns — 35 euro; kabatas nauda ik meénesi— 50 euro), no kuriem 330 euro jasedz prastajam.

Tiesas ieskata prastajas noradita bérna uzturam nepiecieSama summa 660 euro apnera menest lielakoties ir sapratiga. Tiesai nav pamata apSaubtt
béma uzturesanas izdevumus, jo bemam ir nepiecieSsans majoklis, &diens, transports, apgerbs, higienas piederumi, mediciiskie pakalpojumi. Sadu
izdevumu nepiecieSaniba ir visparzindma un to nav pamata apSaubtt. Tas, cik daudz jateré béma uzturéSanai, ir zinAms béma vecakiem, jo béma
uztureSanas izdevumi ir atkarigi no konkréta béma individvalitates, spgjam, interesém, veselibas stavokla, garigds un fiziskas attistibas un citiem
apstakliem

Tapat tiesa nem vera, ka prasibas par uzturlidzeklu piedzinu péc ta prasjuma rakstura nav nemaz iesp&jams preciz, balstoties uz lieta esosiem
pieradijumiem, noteikt konstantu piedzenamo uzturlidzekla apméru (jo mediciniskie izdevumi atSkiras atkariba no ta, vai béms slimo; izdevumi par
majokli at¥kiras ziemas un vasaras méne$os). Lidz ar to izdevumu pozicijas, kuras ir mainigas, tiesa var noteikt atlidzibu péc sava taisniga ieskata, kas
pamatots uz visu apstaklu apsvérumu (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 18.maija spriedumu
lieta Nr. SKC-863/2011).

[9] Tiesas ieskata aprekina ieklautie izdevumi tomer i dalgji pamatoti un pieraditi.

[9.1] Par partikas izdevunmu poziciju pusu viedoklis i saskarigs, ka to apmers ir 90 euro, un tatad ar1 prastajs atzist, ka So izdevumu pozicija
pieaugusi par 30 euro (ieprieks 60 euro).

[9.3] Transporta izdevumus tiesa atzist par dalgji pamatotiem 20 euro, nevis 50 euro apmeéra. No puSu paskaidrojumiem izriet, ka beéma skola
atrodas salidzinosi netalu no dzvesvietas (uz skolu meita dodas ar ar velosipedu). Tiesas ieskatd uz prasitaju nevar attiecinat tos transporta izdevumus,
kurus atbildétaja izlieto savas jaunas gimenes izklaides vajadzibam, dodoties izbraucienos pie dabas, jiiras. Tapat $o izdevumu apmérs nav samérots ar
vél viena berna ienakSanu atbildétajas gimene. Tacu vienlakus nav pavisam izsledzams, ka arf puSu meitai ir nepiecieSams transports un transporta
izdevumi (kaut vai tapec, ka pec atbildetajas noradita meitas gimenes arsts ir Riga).

[9.4] Par apgerba, apavu izdevumu poziciju pusu viedoklis ir saskarigs — 55 euro.

[9.5] Medicmas izdevumu un vitaminu poZciju tiesa atzist par dalgju pamatotu 15 euro, nevis 20 euro apnera. Tiesas ieskatd lieta nav
apstipringjies, ka Sie izdevumi kops sprieduma biitu palielingjusies no 10 ewro uz 20 euro. Tiesa nem vera, ka beriem Iidz 18 gadu vecumam valsts
apmaksa mediciniskos pakalpojumus. So izdevumu apmers palielinans par 5 euro, ko atzinis arf prastajs.

[9.6] Izdevumus skolai tiesa atzist par dalgji pamatotiem 20 euro, nevis 30 euro apmera (prastaja atzitais apmers 15 euro). Tiesas ieskata lieta
apstiprinajunu nav guvis, ka pec prasibas celsanas $o izdevunmu apmers no 15 euro palielinajies uz 30 euro.

[9.7] Izdevunus par arpusskolas nodarbibam, pulcigiem 101 euro (pretprasibas papildinajumos mingta summg) tiesa atzist par pamatotiem. Tiesai
nav pamata apSaubt, ka pusu meita apmekle nodarbibas, uz ko norada ari prasitajas iesniegtie pieradijumi — maksajumi par rokdarbu pulcigu, dejosanas



nodarbibam, dambreti, baletu, pieteikums anglu valodas nodarbibam (lietas 47., 54., 63., 68., 148.-149.lapa). Vecakiem ir pienakums nodrosinat
berniem ne tikai edienu, apgerbu, majokli, veselibas apriipi, bet ari papildu izglitbu un attistbu veicino$as nodarbibas. Vecakiem ir janodrosina ne tikai
bérna elementaras vajadzibas, bet art jaattista berma individualitate. Minétais atbilst Bérmu tiesibu aizsardzbas likuma 10.panta pirmajai dalai, kas noteic,
ka bérnam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labvéligu socidlo vidi, kas nodrosina pilnvértigu fizisko un intelektualo atfistibu. ST lkuma 24.panta
otra dala noteic vecaku pienakunu sagatavot bernu patstavigai dzivei sabiedriba, pec iespgjas respektjot vina individualitati, ieverojot spejas un
intereses.

Tas, ka nodarbibas sakara ar Covid-19 kada laika posma nav bijusas pieejamas, neizsledz Sos izdevunus, jo nodarbibas Sobrid ir atsakusas
Kklatiene un notiek (notikusas) arf attalinati.

[9.8] Izdevumus par berna fiziskai un garigai atfistibai nepiecieSamajam lietam, istabas iekartosanu un bérna attistbas pasakumiem tiesa atzist par
daleji pamatotiem 45 euro, nevis 65 euro apmera, ko atzinis ari prastajs (atzist palielnajumu par 27 euro, ieprick§ — 18 euro). Tiesas ieskata lieta
apstiprinajunu nav guvis, ka pec prasibas celsanas $o izdevunu apmers no 18 euro palielinajies uz 65 euro.

[9.9] Izdevunus par davanu un dzinsanas dienas pasakumu — 35 euro, un kabatas naudu ik ménesi — 50 euro, tiesa atzist, ka So izdevunu
poZcijas izsledzamas no aprekina, jo Sie izdevumi ir atkarigi no katra vecaka un via iesp&jam. Kabatas nauda tiesi neattiecas uz bérna uzturu un tas
doSana i katra vecaka zipa. DzinSanas dienas izdevumi tiesas ieskata tomer nav ieklaujami apreking, jo katra vecaka zna ir davanas un izklaides
nodro$inasana beérmam.

[10] Bérna uzturam nepiecieSama suma tiesas ieskata ir palielindjusies (496 euro). Faktiski art pats prasitajs savos paskaidrojumos ir atzinis, ka
dazas vzturlidzeklu pozicijas ir palielinajusas (partika par 30 euro, medicinas izdevumi par 5 euro un béma attistibai nepiecieSamie lidzekli par 27 euro).
Tatad péc sprieduma pienensanas uzturlidzeklu apneérs ir palielindjies vismaz par 62 euro (pasa prasitaja atzitais palielindjums atseviskas izdevumu
poZcijas). Tapat i tikai logiski, ka, bérnam pieaugot, vienas vina vajadzbas nomaina citas un naudas izteiksié tas palielinas. Tapat arT mainas
(mainjjusies) ekonomiska situacija valsti,

[11] Lai gan bérna uzturam nepiecieSamai summai jabit tadai, lai vislabak nodroSinatu béma mtereses, nosakot piedzenamo uzturidzeklu apmeru,
ir arTjaizverte vecaku mantas stavoklis un spgja sadu summu segt.

[11.1] Tepazstoties un izvert€jot puSu materialo stavokli, tiesa konstate, ka saskana ar prasitaja noradito vina ienakumus veido izdienas pensija
485,06 euro un ienakumi no algota darba 203,73 euro (p&c nodoklu nomaksas; strada nepilnu darba laiku), kas kopuma atbilst Valsts socialas
apdro§inaSanas agentiiras un Valsts iepemumu dienesta sniegtajai informcijai. Prasitaja fpasuma nav transportlidzeklu un nekustamo pasunmu. Prasiajs i
SIA “/nosaukums B/’ /amats/. Prasttajam ir kredita maksajuns gandriz 250 euro (no tiesas s€d€ noskaidrota par dzivokli /adrese/).

[11.2] Savukart atbildetaja Sobrid atrodas berna kopSanas atvalinajuma, saskana ar atbildétajas noradtto atbildetajas ienakumi ir vidgji 939,45
euro menesi, kas kopuna atbilst Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras un Valsts iepémumu dienesta sniegtajai informacijai. Atbildétajas fpasuma i
nekustamais Tpasuns /adrese/ (pec atbildetajas noradia laulato kopiga manta).

[11.3] Tiesa secina, ka saskana ar oficiali deklaretiem ienakumiem atbildetajas mantiskais stavoklis ir labaks, tacu vienlaikus tiesas ieskata prasitaja
mantiskais stavoklis i vertjams kritiski un janem vera ari prasitaja sp&jas.

[12] Civilprocesa likuma 203.panta ceturta dala noteic, ja pec tam, kad likuniga speka stajies sprieduns, ar kuru no atbildetaja piespriesti
periodiski maksajumi, mainas apstakli, kas ietekme maksajunu apmera vai ilguma noteikSanu, katra puse i tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu, prast
maksajumu apmera vai termina grozisanu.

Judikatiira noradts, ka ar tiesas spriedumu noteikta uzturlidzeklu apmera groziSanai, $aja gadjuma samazinasanai, ir nepiecieSans konstatet, ka ir
notikusas to apstakiu izmainas, kas ietekme piedzto maksajumu apmeru, proti, ka ir mairijies uztura deveja mantiskais stavoklis (sk. Augstakas tiesas
Senata 2010.gada 12.maija spriedumu lieta Nr. SKC-511/2010).

[12.1] Lietas izskafSanas gaita nav apstiprinajies, ka bitu maingjies (pasliktinajies) prastaja mantiskais stavoklis, kas varétu ietekmét piedzito
uzturfidzeklu apmeru. Faktiski pec sprieduma pienensanas tas i pat uzlabojies, jo prasitajs papildus izdienas pensijai ienakumus glist arTno algota darba.

[12.2] Tiesa nem vera, ka jau2013.gada 1.janvaristajusies speka grozjumi Civillkuma 179.panta pirmaja dafa, kura piedzenamo uzturfidzeklu
apmeru noteikSanai lidztekus krit€rijam — mantiskais stavoklis, noteikts papildus kritérijs — sp&ja uzturét.

Sada reguléjuma mérkis ir veicint darbsp&jigu personu censties giit iendkumus no darba, lai uzlabotu savu mantisko stavokli un varétu dot lielaku
pienesumu bérna uztwrésana. Minctais ari atbilst 1989.gada 20.novembra ANO konvencijas par bérnu tiesbam, kuras dalibvalsts ir arT Latvijas
Republika, 27.panta noteiktajam, ka uz vecakiem vai citam personam, kas audzina bérnus, gulstas galvena atbildiba par béma attistibai nepiecie$amo
dzves apstaklu nodrosinasanu savu sp&ju un finansilo iesp&ju robeZzas.

Augstakas tiesas Senats vel pirms minétajiem grozijumiem likuma 2012.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-1024 atzinis, ka Ministru
kabineta noteikumos “Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu apmeru bémam” noteiktais minimalais slieksnis piedzenamns tikai tad, ja atbildetajam i pasi
apstakli, pieméram, darba nesp&ja, kad vig§ objekfivi nevar sniegt idzeklus vispar vai var tos sniegt nepietickama apméra. Sada atzina izteikta arT Sendta
2012.gada 25.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKC-1391.

Ministru kabineta noteikumos noteiktais uzturlidzeklu minimalais apmers, ka to Iiidzis prasiajs, piedzenams tikai tad, ja prasitajam ir pasi apstakli,
piemeram, darba nespgja, kad vinS objektvi nevar sniegt lidzeklus vispar vai var tos sniegt nepietickama apmera, tacu lietd nav giti pieradjumi, kas
apliecinatu prasiaja darba nesp&ju vai citus apstaklus, ka prasttajs objektivi nevar sniegt lidzeklus vispar vai var tos sniegt nepietickama apmera.

Prastajs ir darba spgjiga vecuma ar augstako izgfitibu un nav iesniedzis pieradijumus, ka vina darba spgjas kaut kada veida bitu ierobeZotas, tapec
tiesa nesaskata nekadu attaisnojumu tam, ka vigam nav pietiekanu ienakumu; Sis trikuns i noverSams jebkura bridi, sameklgjot labak apmaksatu
darbu.

[12.3] Prastaja kreditsaistbas arT nevar bt pamats uzturlidzeklu apméra samazinajumam Personai, kas i pilngadiga un ricibspgjiga, pasai
jaizverte, kadas kredttsaistibas ta uznemas un ir sp&jiga segt, un tas nevar atbrivot vigu no likuma noteikta vecaka pienakuma uzturet savu beérmu.

Turklat $is apstaklis liek apSaubt, vai prasitajs ir noradyis tiesai patiesas zinas par savu mantisko stavokli, jo nav saprotams, kapec prastajs maksa
kreditu (termins 2038.gads) par fpasunu, no kura prastajs negiist labumu. Tapat prasttaja AS Luminor Bank konta parskatos eso$a informacija liecina,
ka prasttaja kontos ir idzekli — konta, kura tick papildinats krajkonts, beigu atlikums 782,24 euro (lietas 90.lapa); no konta, kura tiek sagemta pensija,
2021.gada 21 janvari izmenta skaidra nauda 4000 euro (lietas 94.lapa); konts, no kura veikti kredita maksajumi ir ar atlikunu 1098,45 euro (lietas
97.lapa). Tapat no lietas materialiem redzans, ka prastajam ir konts arT “Swedbank™ AS, no kura veikta tiesas izdevunu samaksa. Prastajs nav ar
sniedzis zipas par savamuztureSanas izmaksam, turklat noradiis, ka majokli lieto bez maksas (dzivo masas dzvokli; tiesas s€dé paskaidroja, ka tomer
sievas dzivokl).

[13] Izvertgjot lieta esoSos pieradfjumus par pusu mantisko stavokli un spgjam, tiesa atzist par taisrigu un samerigu pusu materialajam stavoklim
palielinat piedzto uzturfidzeklu apmeru par 20 euro (pasa prasitaja atzts palielinajuns atseviskas izdevunmu pozcias i pat nedaudz lielaks) un piedzt no
prasitaja meitas uzturam 230 euro ik ménesi.

Atbildétajas noraditais izdevumu apnérs bema uzturam ir vertgjans ka velamais un tas ir koriggjans, jo uzturlidzeklu apmérs ir nosakams sanéra



ar abu vecaku mantisko stavokli, ka arisp&ju $adu sumnu segt. Prastajam nav pienakuma nodrosinat beémam tadu dzives limeni, kadu var atlauties
atbildétaja ar citu personu (vira) materialo palidzibu.

[14] Tiesai jagem vera un, nosakot uzturlidzeklu apmeru, jaapsver, vai prasibas pieteikunma noraditas summas samaksa vienam bérmam nenostada
vinu izdevigaka situacija salidzinot ar parcjiem atbildétaja berniem

Tiesas ieskata apstaklim, ka prasitajam ir vl viens bérmns ir nozie lietas izskatSana, tacu uzturfidzeklu apmeru konkretaja gadjuma tas neietekne,
jo tiesa nem vera prasitaja sp&jas un kritiski verte prasitaja noradito par savu mantisko stavokli. Attiecigds summas samaksa vienam bérmam nenostada
to izdevigaka situacija salidzinajuma ar atbildétaja pargjiem bemiem Tiesa So apstakli nem véra un nenosaka piedzenamo summu pieprasitaja apmera.
Tapat tiesas ieskata prasitaja iesp&jas sava mantiska stavokla uzlaboSanai nav hidzvertigs ar atbildetajas iespgjam Atbildetajas ikdienas apripeé i
nepilngadigi bérni, kas ierobezo prasitajas atgrieSanos darba.

[15] Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas judikatiiru prasibas par uzturlidzeklu piedzinu bérnu uzturam tie piedzenami no briza, kad
celta prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attieciga persona uzsak savu ar likumu garantéto civilo tiesibu aizsardzbas realizaciju tiesa (sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 29.augusta spriedumu lieta Nr. SKC-556).

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prastaja pienakums i sniegt vzturlidzeklus béma uzturam 230 euro ik menesi no 2021.gada 23.marta Iidz bérna
pilngadibai, piedzina ietverot summas, kuras prasitajs maksajis labpratigi.

[16] Nemot vera to, ka uzturlidzeklu piedznai ir ilgstoSs raksturs un to apmers ir saistits ar bérna vecumu un valstt noteikto minimalo ménesalgu,
tiesa atzist, ka nepilngadigd bérna interes€s ir sprieduma noteikt, ka uzturlidzeklu summa nevar bt mazaka par Ministru kabineta noteikto minimalo
uzturfidzeklu apmeru.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktu pec lietas dalibnieka liguma tiesa sprieduma var noteikt, ka pilnigi vai
noteikta dala nekavgjoties izpildami spriedumi par lidzeklu piedzigu beérmu uzturéSanai.

Ieverojot nekavgjosa sprieduma izpildes merki un to, ka uzturlidzekli Sobrid ir piedzti ar tiesas spriedumu, proti, bems ir nodroSinats ar uzturu
tiesas piedztto 210 euro apnera, tiesa atzist, ka nekavgjosai sprieduma izpildei nav pietickama pamata.

[18] Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka prastaji prasibas par uzturfidzeklu piedzinu atbrivoti no tiesas izdevumu
samaksas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasiajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Ta ka atbildétaja no tiesas izdevumiem $aja lieta (par pretprasibu) atbrivota, tiesas izdevumi valsts ienakumos piespriezami no prasitaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 6.punktu prasba summa prasbas par maksajumu vai devunu samazinasanu vai
palielinaSanu ir summa, par kadu samazina vai palielina maksajumus vai devumus, bet ne vairak ka par vienu gadu.

Par prasibu, kas novertejama 240 euro apnera (20x12), saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmés dalas “a” apakspunktu, maksajama
valsts nodeva 70 euro, kas valsts ienakumos piedzenama no prasitaja.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu prasitajam nosakams termins sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu labprafigai izpildei 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97. un 193.pantu, tiesa

nosprieda

noraidtt /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par uzturfidzekju apmera samazinasanu.

Pretprasibu apmierinat dalgji.

Palielinat ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 22.novembra spriedumu civillieta Nr. C29447918 piedzito uzturlidzeklu
apmeru un piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus nepilngadigas meitas
/pers. C/, dzimusas /dzinsanas datuns/, personas kods /personas kods/, uzturam 230 euro (divi simti trisdesmit ezro) k menesi no 2021.gada 23.marta
lidz meitas pilngadibai, bet ne mazak ka Ministru kabineta valstT noteikto minimalo uzturfidzeklu apiera.

Pargja dala pretprasibu noraidi.

P&c izpildes atsaukt izpildu rakstu, kas izdots saskana ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2019.gada 22.novembra spriedunu civillieta
Nr. C29447918 /pers. B/ prasiba pret /pers. A/ par uzturlidzeklu apmera palielinasanu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj valsts nodevu 70 euro (septindesmit exro).

Sprieduma labpratigai izpildei par tiesas izdevumu piedzinu noteikt terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par valsts nodevas piedzigu valsts laba, samaksu veikt sapemgjam: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138,
konta Nr. LV55TREL1060190911200, sanémgja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: valsts nodeva lieta Nr. C33323421, un
maksajumu apliecino$u dokumentu sprieduma labpratigajai izpildei noteiktaja termina iesniegt Rigas rajona tiesa.

Spriedunmu var parstidzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans tieSsaistes sistéma vai tiesas kanceleja 2021.gada 27.decembri, kas uzskatams par sprieduma sastad®anas
datumu.

Tiesnese I.Lipska
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