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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010. gada 23. februart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese I. Kalinina,

piedaloties pieteic€jai N.K., pieteic€jas pilnvarotajam parstavim A.M.,
atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinato iestazu — IekSlietu ministrijas
pilnvarotajai parstavei N.N. un Valsts policijas pilnvarotajam parstavém K.K. un D.B.,

atklata tiesas s€dé 2010. gada 3. februari izskatija administrativo lietu, kas ierosinata
péc N.K. pieteikuma par IekSlietu ministrijas 2009. gada 20. marta 1émuma Nr. 44
atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma un mantisko zaud€jumu atlidzibu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes (turpmak — Parvalde) Rigas Latgales
iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektore N.K. (turpmak ari — pieteicgja) 2008. gada
20. novembr1 Valsts policijas priekSniekam liidza pagarinat dienesta terminu Iekslietu
ministrijas iestades.

Ar Iekslietu ministrijas 2009. gada 20. marta Iémumu Nr. 44 (turpmak -
Lémums) iestade noslédzies administrativais process, kura rezultata noraidits pieteicgjas
lugums pagarinat dienesta terminu IekSlietu ministrijas iestades.

Lémums satur $adu pamatojumu.

[1.1] To, kada veida amatpersonas var izmantot Latvijas Republikas Satversmes
101. panta garantétas tiesibas pildit valsts dienestu, konkrétaja gadijuma Valsts policija,
noteic IekSlietu ministrijas sist€émas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likums (turpmak —
Dienesta gaitas likums). Likuma 46. panta pirma dala nosaka, ka Valsts policija
amatpersona var dienét 1idz 50 gadu vecuma sasnieg$anai. Panta otra dala paredz, ka,
nemot véra dienesta nepiecieSamibu, amatpersonas fiziskas un profesionalas sp€jas, ka
arT veselibas stavokli, iestades vaditajs amatpersonai var pagarinat dienesta laiku ne
ilgak ka lidz 60 gadu vecuma sasniegSanai. Min&tais normativais reguléjums skatams
kopsakara ar Dienesta gaitas likuma 47. panta pirmas dalas 9. punktu, kas paredz, ka
amatpersonu atvalina no dienesta sasniedzot 46. panta noteikto vecumu, un 47. panta
otras dalas 1. punktu, kas noteic, ka amatpersonu var atvalinat no dienesta tai sasniedzot
izdienas stazu, kas dod tiesibas uz izdienas pensiju likuma noteiktaja kartiba un likuma
»Par izdienas pensijam lekSlietu ministrijas sist€émas darbiniekiem ar specialajam
dienesta pakapém” 2. panta pirmas dalas 1. punktu, kas nosaka, ka tiesibas uz izdienas
pensiju ir darbiniekiem, kuru izdienas stazs ir ne mazakas par 20 gadiem un kuri
sasniegusi 50 gadu vecumu.

Tadgjadi likumdevejs ir noteicis personu loku, kuram ir tiesibas pildit valsts
dienestu, ierobezojot So normu ar noteiktu vecumu.

[1.2] Satversmes tiesa 2003.gada 18.decembra sprieduma ,Par valsts
civildienesta likuma 41. panta I. punkta ,,f” apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91., 101. un 106. pantam” noradija, ka ierédni ir valsts amatpersonas, kam
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uzticéta valsts uzdevumu pildisana valsts parvaldes sistema. Sadas nodarbinatibas
attiecibas neveidojas, noslédzot darba vai kadu citu Iigumu, bet veidojas kompetentam
valsts institicijam iecelot personu ierédpa amata. Nemot v&ra ierédnu lomu un
uzdevumus valsts parvaldes funkciju istenosana, valsts vienpusgji regulé ar1 ierédnu
pilnvaras, darba tiesibu aizsardzibu, ieskaitot atalgojumu un socialas garantijas, ka art
dienesta attiecibu izbeigSanu. Valsts civildienesta ierédnu, ka ari tiesnesu, prokuroru,
policistu un robezsardzes amatpersonu nodarbinatibu regulgjosie ierobezojumi nav
salidzinami ar ierobezojumiem darba tiesiskajas attiecibas. Minétas amatpersonas
atrodas valsts dienesta attiecibas un to nodarbinatibas tiesiskas attiecibas nedibinas uz
darba liguma pamata.

No sprieduma secinams, ka vecuma ierobezojums civildienesta atbilst
Satversmes 116. panta paredzétajiem legitimajiem mérkiem, ka ari samé&riguma
principam, jo likuma noteiktais vecuma ierobezojums kalpo, lai izlidzinatu valsts
civildienesta struktiiru pé€c vecuma, ka ar lai nodroSinatu jaunakas paaudzes personam
iesp€ju pildit valsts civildienestu. Turklat ierédnu darbs civildienesta ir ne tikai ierédnu,
bet ar1 visas sabiedribas nodarbinatibas politikas jautajums, jo ierobeZojot tiesibas
stradat personam, kuram ir nodroSinats iztikas avots [pensija], tick paplasinatas iesp&jas
stradat tam personam, kuras sev iztiku var pelnit tikai ar darbu.

Satversmes tiesa minétaja sprieduma art atzist, ka apstridéto normu nevar vertét
ka vispargju ar vecumu saistitu ierobezojumu, jo ta dod iestadei iesp&ju izvertét katru
pensijas vecumu sasniegusu ieré€dni un izlemt, vai nepiecieSams un iespg&jams turpinat
ar vigu civildienesta attiecibas. Tadgjadi primarais dienesta termina pagarinasanai ir
dienesta nepiecieSamiba, ievérojot ekonomiskos un socialos apstaklus. Konkrétaja
gadijuma nav saskatama objektiva nepiecieSamiba pieteic§jas dienesta turpinasanai.
Tadgjadi Dienesta gaitas likuma 46. panta otrajai dalai ir legitims mérkis un ta nevar tikt
atzita par diskrimingjosu.

[1.3] Saskana ar Dienesta gaitas likuma 46. pantu un Valsts policijas nolikuma
3. punktu dienesta laiku amatpersonai var pagarinat Valsts policijas prieksnieks.
Tadgjadi nav nozimes, ka dienesta laika pagarinasanai piekritis iecirkna priekSnieks.

[1.4] Lemjot par dienesta laika pagarinasanu, Valsts policija 2008. gada
30. decembra lémuma Nr.293 ,Par N.K. atvalinaSanu no dienesta” (turpmak -
sakotngjais 1émums) atsaucas uz Valsts policijas 2008. gada 11.novembra pavéli
Nr. 1755 ,Par amata vietu skaita samazinaSanu valsts policijas struktiirvienibas”,
tadejadi argumentgjot piepemto lémumu par dienesta laika nepagarinaSanu un
paskaidrojot, ka paSreiz§ja situacija nav nepiecieSamibas pieteic€jas dienesta
turpinasanai, nevis noradot to ka pamatojumu pieteicgjas atvalinaSanai no dienesta.

[1.5] Sakotngja [émuma ir noradits, no kura laika pieteic€ja tiek atvalinata — ar
2009. gada 1. janvari. Lémums pieteicEjai nositits pa pastu. Parvaldes prieksnieks
paskaidrojis, ka Parvaldes Rigas Latgales iecirkna prieksnieks V.S. 2008. gada decembri
mutiski inform&ja pieteic€ju, ka dienesta termins vinai netiks pagarinats un 2008. gada
12. decembr1 pieteic€jai izsniedza saistibu izpildes kontroles lapu. To apstiprina art
pieteicgja sava iesnieguma. Tadgjadi pieteicgja var€ja paredzet, ka tiks piepemts
lémums nepagarinat dienesta laiku.

[1.6] Attieciba uz pieteic€jas noradi, ka vinai netika izmaksata nauda par faktiski
nostradatajam dienam lidz 2009. gada 14. janvarim, Ieks$lietu ministrija paskaidro, ka no
lietas materialiem pievienotajam darba laika uzskaites tabulam izriet, ka pieteicgjas
pédgja darba diena bija 2008. gada 30. decembris, janvara darba laika uzskaites tabula
pieteic€ja nav ieklauta, tadgjadi nav pamata uzskatit, ka pieteicgja pec 2009. gada
1. janvara atradas dienesta.

Ta ka Iekslietu ministrija sakotngjo 1émumu atzist par tiesisku, nav pamatota ar1
pieteic€jas prasiba par morala kait€juma atlidzinajumu.
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[2] Nepiekritot Lémumam, pieteicgja 2009.gada 20. aprili  versas
Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma atziSanu par prettiesisku un
morala kait€§juma un mantisko zaud€jumu atlidzinasanu. Ar Administrativas rajona
tiesas tiesneses 2009. gada 27.aprila lémumu pieteicéjas picteikums pienemts un
ierosinata administrativa lieta.

Pieteic§jas pieteikums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[2.1] Pieteicgjas atvalinasana no dienesta Valsts policija ar 2009. gada 1. janvari
nav tiesiska, jo pieteicGja faktiski turpinaja darbu lidz 2009. gada 14.janvarim,
sagatavojot un nododot pieteic€jas riciba esoSas materialas vertibas, par ko izdariti
ieraksti apgaitas lapa. Par So laiku pieteic€jai nav samaksats, ka arT nav veikta darba
laika uzskaite. Iesp&jams, darba laika uzskaite netika veikta, jo darbinieks, kur$ veica
darba laika uzskaiti, sanéma sakotn&jo lémumu.

[2.2] No Lémuma izriet, ka pieteicgja atvalinata sakara ar darbinieku skaita
samazinasanu, tacu pieteic€jas amats nav samazinats. To apliecina iecirkna prieksnieka
rezollicija uz pieteicgjas 2008. gada 20. novembra iesnieguma, ar kuru tas piekritis
dienesta laika pagarinasanai, ka ari tas, ka Saja amata ir pienemts gados jaunaks
darbinieks, kuram salidzinajuma ar pieteic€ju nav atbilstosas izglitibas, pieredzes un
sp&jas. Pieteicgjai zinams, ka vairakiem darbiniekiem, kuri sasniegusi izdienas vecumu
— 50 gadi, dienests tiek pagarinats (S.G., L.K.), bet darbinieki, kuru vecums parsniedz
50 gadus, turpina dienestu Valsts policija. To apliecina Valsts policijas Cirkulars
Nr. 20/592. Ja pieteicjas amats tiktu samazinats, Valsts policijai bltu pienakums
piedavat pieteicgjai citu amatu.

Nevienlidziga atticksme pret pieteicgju radijusi pieteicgjai bazas un
pardzivojumus par godigu, tiesisku attieksmi pret pieteic€ju, kas savukart radijis moralo
kait€jumu — fiziskas un garigas cieSanas. Pieteicgja ludz atlidzibu par moralo kaitg§jumu
Ls 1500 apmera.

[2.3] Apstaklim, ka pieteicgjai Cetras reizes tika pagarinats dienests, no likuma
viedokla nav nozimes. Nozime ir tikai vecuma ierobeZojumam. Atvalinat no dienesta
sakara ar noteikta vecuma sasniegSanu var tikai divos gadijumos: kad amatpersona
sasniedz 50 gadu vecumu un, nemot véra dienesta nepiecieSamibu, amatpersonas
fiziskas un profesionalas spgjas, novertejuma pakapi, ka ar1 veselibas stavokli, ta vairs
nevar turpinat dienestu lidz 60 gadu vecumam; vai amatpersona sasniegusi 60 gadu
vecumu un likums liedz pagarinat dienestu. Valsts policija ming€to nav ieverojusi.

[2.4] Pieteicgja pirms atvalinasanas nav bridinata 30 dienas ieprieks. To
apliecina ari pieteic€jas 2009. gada 9. janvara paraksts par iepaziSsanos ar sakotn&jo
[émumu. Pasta Lémumu pieteicgja sanéma 2009. gada 3. janvari.

[2.5] Lémuma nepamatoti salidzinats pieteic€jas gadijums ar Satversmes tiesas
2003. gada 18. decembra sprieduma minéto, jo dienesta nepiecieSamibu, amatpersonas
fiziskas un profesionalas sp€jas, veselibas stavokli nevar pielidzinat vecuma
ierobezojumam, ko nosaka likums.

[2.6] Apgalvojums, ka pieteicgjai salidzino$i ar citam amatpersonam, kuram
darbs ir vienigais iztikas avots, jau ir nodrosinats iztikas avots, proti, izdienas pensija, ir
diskrimingjoss. Turpinot dienestu, pieteic€jas iztikas avots butu vienigi atalgojums un
pensija netiktu pieskirta.

[2.7] Pieteic€ja uzskata, ka Valsts policijas priekSniekam lémums bija japienem,
vadoties no zemakstavoSo priekSnieku viedokla. Tada prakse ir Valsts policija. Ja
iecirkna priekSnieks piekrita pagarinat pieteic€jai dienestu, tad pieteic€jai nebija Saubu,
ka dienests tiks pagarinats.
lekslietu ministrija pieteicgjas pieteikumu uzskata par nepamatotu un lidz to noraidit,
balstoties uz Lémuma ietverto pamatojumu. Papildus paskaidrots, ka zemakstavoso
priekSnieku viedoklim par dienesta termina pagarinasanu ir tikai ieteikuma raksturs.
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Lémumu par dienesta laika pagarinaSanu tiesigs piepemt tikai Valsts policijas
priekSnieks.

Ta ka pieteic€ja atvalinata no dienesta saskana ar likuma noteikta vecuma
sasniegSanu, pieteic€jai nebija japiedava iespé&ja turpinat dienestu cita amata. lestadei
nav jabridina personu 30 dienas ieprieks, ja atvalinaSana nav saistita ar amatpersonas
amata likvidéSanu vai amatpersonas skaita samazinasanu. Tas izriet no Dienesta gaitas
likuma 47. panta sestas dalas. PieteicEjas arguments, ka vina nav ieklauta daba laika
uzskaites tabulas darbinieku neizdaribas dél, ne ar ko nav pamatots.

[4] 2009.gada 19.augusta Administrativaja rajona tiesa sapemtaja
paskaidrojuma Valsts policija pieteicja pieteikumu uzskata par nepamatotu un lidz to
noraidit, balstoties uz sakotngja lémuma ietverto pamatojumu. Papildus paskaidrots, ka
Valsts policijas priekSniekam saskana ar Dienesta gaitas likuma 46. panta otro dalu péc
visu dienesta pagarinasanas priekSnosacijumu izvert€Sanas ir tiesibas nevis pienakums
pagarinat dienesta terminu. Citam amatpersonam izsniegta atlauja turpinat dienestu péc
likuma noteikta vecuma sasniegSanas nedod individualas tiesibas arT pieteicgjai prasit
Sadu atlauju.

Valsts policija, konstatgjot, ka pieteicgjai iepriekS pagarinats dienesta laiks
Cetras reizes, $o faktu nav izmantojusi sakotngja Iémuma pamatojumam. Valsts
policijas 2009. gada 12. janvara Cirkulars neparedz bez izpémuma visam
amatpersonam, kuru ikdienas amata pienakumi saistiti ar policijai uzdoto funkciju tiesu
izpildi, dienesta termina pagarinasanu, bet paskaidro, ka dienesta termina pagarinasana
iespgjama, ja amatpersonas ikdienas amata pienakumi saistiti ar policijai uzdoto
funkciju tieSu izpildi, bet nav saistiti ar atbalsta funkciju izpildi. Cirkulars nemaina
dienesta termina pagarinasanas kartibu.

[5] Tiesas s€de pieteicgja pieteikumu uzturgja. Pieteic€jas parstavis sniedza
paskaidrojumu, minot pieteikuma ietvertos argumentus.

Atbildétaja parstaves pieteikumu neatzina, minot L€muma un paskaidrojumos
minétos argumentus.

Motivu dala

[6] lepazinusies ar lietas materialiem un tiesas s€d€ uzklausijusi administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvert€jusi lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa atzist,
ka pieteicgjas pieteikums nav pamatots un tas ir noraidams.

[7] Tiesa konstate $adus lietas faktiskos apstaklus.

[7.1] Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes prieksnieka 2005. gada
14. decembra rezoltciju (lietas 41. lapa) un uz tas pamata izdotu Valsts policijas
priek$nieka 2005. gada 29. decembra pavéli Nr. 1895 pieteicgjas dienesta laiks lekslietu
ministrijas iestadé — Parvaldes Rigas Latgales iecirkna Kartibas policijas nodala — tika
pagarinats 1idz 2009. gada 1. janvarim. Pieteicgja tiesas s€d¢€ apstiprinaja, ka ar So pavéli
vina tika iepazistinata (lietas 95. lapa).

[7.2] Pieteicgja 2008. gada 20. novembri lidza Valsts policijas priekSniekam
pagarinat dienesta terminu Iekslietu ministrijas sisteémas iestadés (lietas 30. lapa).

[7.3] Parvaldes Rigas Latgales iecirtkna Kartibas policijas priekSnieks ar
2008. gada 26. novembra rezolliciju pagarinagjumam piekrita, tau augstakas Valsts
policijas amatpersonas — Parvaldes prieksnieks un Valsts policijas priekSnieks
pagarinajumam nepiekrita (lietas 30. lapa).

[7.4] Ar sakotngjo lemumu (lietas 26. — 29. lapa), izskatot pieteic€jas personas
lietu jautajuma par dienesta laika pagarinaSanu un pamatojoties uz Dienesta gaitas
likuma 47. panta pirmas dalas 9. punktu, pieteic€ja atvalinata no dienesta Valsts policija
sakara ar likuma noteikta vecuma sasniegSanu. Pieteic€jas izdiena atbilstosi §a [émuma
2. punktam tika noteikta 38 gadi un 16 dienas.
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[7.5] Nepiekritot sakotn€jam l&@mumam, pieteicgja ar 2009. gada 28. janvara
iesniegumu (lietas 19. — 24. lapa) vérsas lekslietu ministrija, vienlaikus liidzot morala
kait€juma un mantisko zaud&jumu atlidzibu.

[7.6] Ar Lémumu (lietas 11. — 12. lapa) sakotn&jais lémums atstats negrozits un
noraidits ligums par zaud&jumu atlidzibu.

[8] Lieta nav strida par to, ka pieteic§ja uz iesnieguma par dienesta termina
pagarinasanu iesniegSanas bridi bija sanémusi pozitivu veért§jumu fiziskas sagatavotibas
parbaudé (lietas 32. lapa), individualaja noveértéSana sanémusi noveértéjumu ,,A” (lietas
33. lapa) un veselibas parbaudé atzita par atbilstoSu dienestam un amatam (lietas 34.
lapa).

Lieta ir strids par to, vai tiesiski pamatoti pieteicgjai atteikts pagarinat dienesta
laiku lekslietu ministrijas sistémas iestades.

Nemot vera, ka tiesiskas attiecibas apspriezamas atbilstosi tam tiesibu normam,
kas bija speka tiesiskas attiecibas rasanas, groziSanas vai izbeigSanas bridi, turpmak
sprieduma normativie akti izteikti redakcija, kada tie bija speka attiecigo 1€mumu
pienemsanas vai darbibu veikSanas laika.

[9] Ka izriet no sakotngja 1émuma ietverta pamatojuma, atteikums pieteic€jai
pagarinat dienesta laiku Iekslietu ministrijas sist€mas iestadés pamatots ar apstakli, ka
Ministru kabinets 2008. gada 23. septembra sédé (sk. 2008. gada 23.septembra
protokolu Nr. 68, 43.§ - http://www.mk.gov.lv/Iv/imk/mksedes/saraksts/protokols/
?protokols=2008-09-23) uzdeva Ministru kabineta locekliem padotajam valsts parvaldes
iestadém lidz 2009. gada 30. junijam samazinat amatu vietu skaitu no attieciga Ministru
kabineta locekla padotiba esosajas valsts parvaldes iestadeés kop&ja amatu vietu skaita ne
mazak ka par 10 % salidzinajuma ar 2008. gada 1. janvari, no kura nodro$inat amatu
vietu skaita samazinajumu ne mazak ka par 5 % lidz 2008. gada 31. decembrim. Nemot
vera, ka kopgjais amatu vietu skaita samazindjums nodroSinams, izpildot Sadus
nosacfjumus: 3.1. ministrija (centralaja aparata), Ipasu uzdevumu ministra sekretariata
(centralaja aparata) un Valsts kanceleja janodroSina amatu vietu skaita samazinajums ne
mazak ka par 10 % lidz 2009. gada 30. janijam, no kura — ne mazak ka par 5 % lidz
2008. gada 31. decembrim; 3.2. par konkrétas padotibas iestades amatu vietu skaita
samazinajumu lémumu pienem augstaka iestade vai amatpersona.

Tadgjadi Ministru kabinets noteicis ministrijam pienakumu samazinat amata
vietu skaitu ministrijas un padotibas iestadés. Uz minéta Ministru kabineta uzdevuma
pamata IekSlietu ministrija tika izdots 2008. gada 4. novembra rikojums Nr. 2845, kura
tika paredz€ts ministrijas padotiba esoSajam iestadém lidz 2008. gada 14. novembrim
iesniegt samazinamo amata vietu sarakstu un ieekonométo valsts budZeta lidzeklu
aprékinu. Pamatojoties uz So rikojumu, Valsts policijas parvalde 2008. gada
11. novembri izdota pavéle Nr. 1755 ,Par amata vietu skaita samazinaSanu Valsts
policijas struktiirvienibas™ (lietas 73.— 74. lapa), ar kuru apstiprinats Valsts policijas
struktirvienibu optimalais nodarbinato skaits; samazinamo amata vietu saraksts un
noteikts Parvald€ samazinamo amata vietu skaits — 150.

[10] Likuma par budzetu un finanSu vadibu 46. panta pirma dala noteic, ka
budzeta finans€tu institiiciju vaditaji ir atbildigi par Saja likuma noteiktas kartibas un
prasibu ievéroSanu, izpildi un kontroli, ka arT par budzeta lidzeklu efektivu un
ekonomisku izlietoSanu atbilstosi paredzetajiem merkiem.

Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta ir noteikti valsts parvaldes principi —
valsts parvalde sava darbiba pastavigi parbauda un uzlabo sabiedribai sniegto
pakalpojumu kvalitati, vienkarSojot un uzlabojot procediiras privatpersonas laba (panta
sesta dala); valsts parvaldi jaorganize péc iespéjas efektivak, to nepartraukti pilnveidojot
(panta desmita dala).
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No minétajiem principiem izriet valsts parvaldes iestazu pienakums pilnveidot
parvaldes darbibu visas sabiedribas laba, tostarp veicot iestadés nodarbinato skaita
optimizaciju.

[11] Savukart tiesiskais aspekts atteikumam pagarinat pieteicgjai dienesta laiku
Iekslietu ministrijas sisteémas iestad@s balstits uz Dienesta gaitas likuma ietverto
normativo reguléjumu, kas noteic, ka:

[11.1] amatpersona var dienét I[idz 50 gadu vecuma sasniegSanai (46. panta
pirma dala);

[11.2] nemot vera dienesta nepiecieSamibu, amatpersonas fiziskas un
profesionalas sp&jas, ka ari veselibas stavokli, Iestades vaditajs amatpersonai var
pagarinat dienesta laiku ne ilgak ka Iidz 60 gadu vecuma sasniegSanai, bet Iekslietu
ministrijas sistémas izglitibas iestades vaditajam un akadémiskajam personalam — ne
ilgak ka lidz 70 gadu vecuma sasniegSanai (..) (46. panta otra dala);

[11.3] amatpersonu atvalina no dienesta sasniedzot $a likuma 46. panta noteikto
vecumu (47. panta pirmas dalas 9. punkts);

[11.4] amatpersonu var atvalinat no dienesta tai sasniedzot izdienas stazu, kas
dod tiesibas uz izdienas pensiju likuma noteiktaja kartiba (47. panta otras dalas 1.
punkts).

Tiesibas uz izdienas pensiju ir darbiniekiem, kuru izdienas stazs saskana ar $a
likuma 3. pantu [laiks, ko darbinieks nodiengjis Iekslietu ministrijas sistémas iestadés] ir
ne mazaks par 20 gadiem un kuri sasniegusi 50 gadu vecumu (likuma “Par izdienas
pensijam lekslietu ministrijas sistémas darbiniekiem ar specialajam dienesta pakapeém”
2. panta 1. punkts).

[12] Subsumgjot lieta noskaidrotos faktiskos apstaklus sprieduma 11. punkta
noradito tiestbu normu sastaviem, tiesa konstate, ka likumdevejs vienigo apstakli, kas
biitu par pamatu dienesta laika pagarinasanai personai, kura sasniegusi Dienesta gaitas
likuma 46. panta pirmaja dala noteikto vecumu, ir noteicis iestades dienesta
nepiecieSamibu. Prasibas par amatpersonas fiziskam un profesionalam sp&jam, ka ari
veselibas stavokli likumdevéjs pakartojis iepriek$ noraditajam apstaklim — dienesta
vajadzibam. Savukart personas vélme palikt dienestd nerada personas subjektivas
tiesibas prasit no attiecigas iestades pienakumu So personas interesi obligati ieverot.

Ta ka ar Ministru kabineta 2008. gada 23. septembra sédé nolemto Ministru
kabineta locekliem tika uzdots padotajas valsts parvaldes iestadés samazinat amatu vietu
skaitu, IekSlietu ministrijas iestadeés peéc veiktas nodarbinato skaita optimizacijas Uz
2009. gada 1. janvari vairs nebija dienesta vajadzibas péc vairakiem darbiniekiem, jo
tika nolemts samazinat 507 amata vietas.

Ka izriet no lieta noskaidrotiem apstakliem [sk.7.4. punktu], pieteic€jas izdiena
noteikta 38 gadi un 16 dienas, Iidz ar to pieteic€ja ieguvusi tiesibas uz izdienas pensiju
atbilstos$i likuma “Par izdienas pensijam Iekslietu ministrijas sistémas darbiniekiem ar
specialajam dienesta pakapeém” 2. panta 1. punkta noteiktajam. Minétais liecina, ka
atteikums pagarinat dienesta laiku IekSlietu ministrijas iestadés nav radijis pieteic€jai
tada rakstura nelabveéligas sekas, kas butu saistamas ar pieteic€jas iztiku.

Nemot véra, ka publisko tiestbu normas, tostarp ari Dienesta gaitas likuma
46. panta pirma dala, galvenokart darbojas sabiedribas kop&jo intereSu laba, tad
atseviskas privatpersonas individuala interese tiek pakartota sabiedribas interesem, kas
Sados gadijumos uzskatamas par svarigakam.

Konkrétaja gadijuma nav nozimes no tiesibu viedokla apstaklim, ka pieteic€jas
amats netika samazinats un uz pieteic€jas amata vietu tika piepemts cits darbinieks, jo
pieteic€jas tiesibas pildit dienesta pienakumus Parvaldes Rigas Latgales iecirkpa
Kartibas policijas nodala beigusas, neesot dienesta nepiecieSamibai tas turpinat ar
pieteicgju.



[13] Pieteicgja pieteikuma argument€jusi, ka piekriSana dienesta termina
pagarinasanai vinai tika pieskirta ar Parvaldes Rigas Latgales iecirkna Kartibas policijas
prieksnieka 2008. gada 26. novembra rezolticiju.

Izvertgjot So pieteic€jas argumentu, tiesa konstate, ka pieteic€jas dienesta laiks
ieprieks€ja posma no 2006. gada 1. janvara lidz 2009. gada 1. janvarim tika pagarinats,
Valsts policijas priekSniekam 2005. gada 29. decembri izdodot pavéli Nr. 1895, lidz ar
to pieteic€jai bija zinams, ka 1@mumu pagarinat dienesta laiku var izlemt vienigi Valsts
policijas prickSnieks. Turklat ari 2008. gada 20. novembra iesniegumu pieteicEja
adres€ja tieSi Valsts policijas priekSniekam atbilstosi ta kompetencei, kas noteikta
Ministru kabineta 2005. gada 18. janvara noteikumos ,,Valsts policijas nolikums” (k.
3. punktu). Pastavot $adai kartibai, tiesa atzist, ka ar Parvaldes Rigas Latgales iecirkna
Kartibas policijas prieksSnicka 2008. gada 26. novembra rezoliciju netika piepemts
galigais parvaldes lémums par pieteic€jas dienesta laika pagarinasanu uz nakamo
periodu.

[14] Nav pamatots pieteicgjas viedoklis, ka atbilstosi Dienesta gaitas likuma
normam pastav tikai divas iesp&jas atvalinat amatpersonu — tai sasniedzot 50 gadu vai
60 gadu vecumu. Tiesa norada, ka Dienesta gaitas likuma 46. panta otra dala paredz
vienigi ierobezojumu maksimalajam amatpersonas vecumam, kuru sasniedzot ta vairs
nav tiesiga pildit dienestu, tacu iestades vaditajam ir pieskirtas tiesibas izlemt jautajumu
par dienesta laika pagarinasanu, nemot véra dienesta nepiecieSamibu.

Tapat nepamatots ir pieteicgjas iebildums, ka vina par atvalinaSanu no dienesta
netika bridinata ieprieks.

Ka izriet no Valsts policijas priekSnieka 2005. gada 29. decembra pavéles
Nr. 1895 satura, pieteic€jas dienesta laiks bija terminéts ar konkrétu datumu — lidz
2009. gada 1.janvarim, lidz ar to papildus bridinasana par rikojumu, kura saturs
pieteic€jai bija zinams, nebija vajadziga, turklat $ads iestades pienakums neizriet no
tiesibu normam. IeksSlietu ministrijas amatpersona zaud@ savu amatpersonas statusu,
izpildoties rikojuma nosacijumam par dienesta termina péd€jas dienas iestasanos.

Sads tiesas secinajums atbilst ari administrativo tiesu judikatiira nostiprinatam
atzinam (sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 29.
oktobra lemumu lieta Nr. SKA-798/2009).

[15] Pieteicgja pieteikuma norada, ka vina pildijusi dienesta pienakumus laika
posma no 2009. gada 1. lidz 14. janvarim, savu argumentu pamatotibai noradot uz
apstakli, ka Saja perioda vina veikusi dokumentacijas, materialu un citas mantas
nodoSanu.

Tiesa atzist, ka ar dienesta pabeigSanu saistitas dokumentacijas un citu materialu
vertibu nodoSana nav uzskatama par dienesta pienakumu pildiSanu, jo tiesibas uz
amatpersonas atalgojuma izmaksu ir tikai amata esoSai amatpersonai. Ta ka pieteic€ja
kops 2009. gada 1. janvara ir zaud&jusi Parvaldes Rigas Latgales iecirkna Kartibas
policijas nodalas inspektores amatu, vinai nav tiesibu prasit atalgojuma izmaksu par
laiku péc minéta datuma (Sk.  Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2009. gada 29. oktobra lemuma lieta Nr. SKA-798/2009 12. punktu).

[16] Pieteicgja pieteikuma norada uz vienlidzibas principa parkapumu, jo
vairakiem Valsts policijas darbiniekiem, kuri sasniegusi izdienas vecumu, dienests tiek
pagarinats (S.G., L.K.).

Atbildetaja parstavé tiesas s€dé pretargument€ja, ka $adi gadijumi ir, jo ne
visiem Valsts policijas darbiniekiem, kuri sasniegusi izdienas vecumu, ir pietiekams
izdienas stazs, lai sanemtu izdienas pensiju. Lidz ar to $ados gadijumos tiek pienemts
lémums par dienesta turpinasanu, lidz attieciga persona ieglist nepiecieSamo stazu.

Ka izriet no Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 6. panta
nostiprinata vienlidzibas principa — pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem
lietas apstakliem, iestade un tiesa pienem vienadus lémumus (pastavot atskirigiem
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faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstakliem, — atSkirigus 1€mumus) neatkarigi no
administrativa procesa dalibnieku dzimuma, vecuma, rases, adas krasas, valodas,
religiskas parliecibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, socialas izcelSanas, tautibas,
izglitibas, sociala un mantiska stavokla, nodarboSanas veida un citiem apstak]iem.

Ta ka izskatamaja gadijuma tiesa konstatgja, ka pieteic§jas izdienas stazs ir
pietickams, lai pieteic€jai biitu iesp&jams izmantot tiesibas uz izdienas pensiju, tiesa
nesaskata pieteicgjas situacija lidzibu ar citu Valsts policijas amatpersonu faktisko
situaciju, l1dz ar to nav pamata atzit vienlidzibas principa parkapumu.

[17] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008. gada
2. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2008 (sk. 22. punktu ) noradijis, ka Senats,
atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, vairakkart savos nolémumos ir
noradijis, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta izriet tiesas pienakums argument€t spriedumus, bet tas nav saprotams ka
prasiba detaliz€ti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti,
bet viniem nav pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izveértét argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla (Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2004. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-216/2004 8. punktu;
2005. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2005 12. punktu).

Citus pieteicgjas pieteikuma izteiktos argumentus tiesa ir uzklausijusi un
izvertgjusi, bet sprieduma atseviski neatrunas, jo tiem nav nozimes no tiesibu viedokla
konkretas lietas izskatiSana.

[18] Parbaudot Lémumu atbilsto§i APL 250. panta pirmaja dala ietvertajiem
administrativa akta parbaudes nosacijumiem, tiesa secina, ka atbildétaja amatpersona,
pienemot L&mumu, ir parbaudijusi pieteicgjas personas lieta esoSos materialus un
izvertejusi pieteicEjas iebildumus par dienesta laika nepagarinaSanu. Nemot véra
iepriekSmingto, tiesa secina, ka atbildétajs pirms Lémuma pienemsanas ir pilnigi un
vispusigi veicis lieta nepiecieSamo apstaklu noskaidroSanu.

Lémums izdots, ieveérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, atbilst
materialo un procesualo tiesibu normam un vispargjiem tiesibu principiem. Tiesa arl
konstatg, ka izdodot Lémumu, ir ieverota lietas piekritiba, izvertets pieteic€jas viedoklis,
Lémuma ir norade uz piemérotam tiesibu normam, lidz ar to Leémums attaisno
pieteic€jai noraidito ligumu par dienesta laika pagarinasanu.

[19] Pieteicgja pieteikuma ltigusi uzlikt par pienakumu atbildétajam kompensét
pieteic€jai ar1 nodarito moralo kait€jumu 1500 latu apmeéra.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 1. pants
noteic, ka $a likuma mérkis ir nodroS§inat privatpersonai Satversmé un Administrativa
procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaudejumu
vai personisko kait€jumu, ari moralo kaitgjumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes
iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Ta ka attieciba uz pieteic€ju saistiba ar vinas atvalinaSanu no dienesta netika
veikta prettiesiska faktiska riciba un netika izdots prettiesisks administrativais akts, nav
pamata atzit pieteic€jas tiesibas uz morala kaitéjuma atlidzibu Ls 1500 apmeéra.

Ievérojot minéto, tiesa noraida ar1 pieteikumu dala par morala kaitgjuma
atlidzinasanu.

[20] Nemot véra ieprieks izdaritos secinajumus, tiesa atzist, ka pieteicgjas
pieteikums par Iekslietu ministrijas 2009. gada 20. marta 1émuma Nr. 44 atziSanu par
prettiesisku un morala kaitgjuma un mantisko zaudéjumu atlidzibu ir noraidams.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251. pantu, 289. - 291.
pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit N.K. pieteikumu par Iekslictu ministrijas 2009. gada 20. marta 1émuma
Nr. 44 atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma un mantisko zaudejumu atlidzibu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I. Kalinina



